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En esta obra el autor se ocupa del
estudio de un aspecto del pensa-
miento de Piaget que tal vez es el
menos conocido en el contexto gene-
ral de su amplia produccién: las
" cuestiones filosé6ficas de la Episte-
mologia Genética, con el fin de res-
ponder a los problemas centrales del
desarrollo del conocimiento. El més
desconocido quizés, pero no el me-
nos importante, puesto que el propio
Piaget se define a si mismo, en con-
tra de la opini6n de la mayoria, como
"epistemélogo”. Kitchener intenta
poner de manifiesto, y ciertamente lo
logra, la gran actualidad de la Epis-
temologia Genética en el campo de la
filosofia de la ciencia contemporénea.
La vinculacién del pensamiento de
Piaget con las principales corrientes y
pensadores del s. XIX que incidieron
en los aspectos histéricos y sobre
todo evolutivos, han determinado los
aspectos y caracteres més definitorios
de la Epistemologia Genética. A este
respecto, la razén serd considerada
como una razén dinimica en evolu-
cion frente a la concepcion estética y
fija que aparece por ejemplo en la
filosofia de Kant, con cuya teoria del
conocimiento guarda, por otro lado,
ciertas afinidades. Se trata de una ra-
z6n vinculada a la accion dirigida a la
adaptacion al medio, de una razén
funcional e instrumental y no pura-
mente tedrica, en consonancia con las
corrientes de la filosofia de la ciencia
histdrico-critica francesa, que intro-
ducen un carécter de relativizacién en
la proclamada necesidad de los con-
ceptos cientificos. Por tanto, la razén
y sus productos (teorias, conceptos,
etc.) estdn sometidos a un proceso de

evolucién tanto a nivel histérico
como individual.

La relacién que Piaget establece
entre la Epistemologia Genética y la
psicologia genética, sin llegar a con-
fundirlas, puesto que ésta "busca en
el estudio del nifio la solucién de
problemas generales tales como el
mecanismo de la inteligencia, de la
percepcién, etc., pues s6lo mediante
el analisis de la formacién de tales
mecanismos se llega a su explicacion
causal", y aquélla "tiene por objeto el
examen de la formacion de los cono-
cimientos como tales, es decir, de las
relaciones cognoscitivas entre el su-
jeto y los objetos” (Piaget, J. En el
Prefacio al Diccionario de Epistemo-
logia Genética de A. Battro), que re-
flejada mediante un estudio riguroso
en el capitulo que dedica el autor a la
teoria del desarrollo cognitivo y en la
que se hallan los principales funda-
mentos epistemologicos en orden a
definir y explicar cémo se logra la
objetividad desde la dimension de la
racionalidad cientifica: la descentra-
ci6n perceptual, el paso de la percep-
cién al pensamiento, el transito de la
accioén ejercida sobre los objetos a las
operaciones o acciones intemporales
en funcién de conceptos, son todas
condiciones de la objetividad y de la
racionalidad cientifica. Igualmente, el
paso del egocentrismo perceptual a la
objetividad racional, intimamente re-
lacionada con la génesis del "sujeto
epistémico” a partir del sujeto indivi-
dual, marca el paso de la psicologia
genética a la Epistemologia Genética
y se constituye, a su vez, en funda-
mento de la objetividad. La vertiente
estructuralista del pensamiento pia-
getiano queda perfectamente disefiada
en el estudio que hace sobre las fun-
ciones de asimilacion y acomodacién
como modelo tedrico de la explica-
cién de los conocimientos, a través
de cuya mutua relacion se van confi-
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gurando las estructuras en los dife-
rentes estadios por los que pasa el
desarrollo de las nociones, tanto en el
campo de los conocimientos indivi-
duales como en el nivel de los cono-
cimientos cientificos. La epistemolo-
gia de Piaget es una epistemologia
constructivista, ajena por completo al
creacionismo y en la que los cambios
estructurales surgen por un proceso
interactivo entre las funciones de
asimilaci6n (sujeto) y acomodacién
(objeto), rechazando cualquier con-
cepci6én del conocimiento que impli-
quen preformismo bien en el objeto
(empirismo) o en el sujeto (racio-
nalismo). Por el contrario, es resul-
tado de una.construccién gradual por
parte del "sujeto epistémico” como
consecuencia de su interaccién con el
entorno. El constructivismo de Piaget
estd comprometido, de este modo,
con un cierto realismo, sin ser
realista, y con un cierto idealismo
(racionalismo) sin ser racionalista.

El sentido, 1a naturaleza y el fin de
1a Epistemologia Genética, tal como
lo deja reflejado en los capitulos 5 y
6, es el estudio del conocimiento en
funcién de su desarrollo, tanto desde
el punto de vista del sujeto individual
como en el campo de la razén cienti-
fica. Dentro de este proceso de ad-
quisici6én de los conocimientos plan-
tea los problemas de hecho y de vali-
dez y la contribuci6n respectiva del
sujeto y del objeto en el conoci-
miento, y no se cuestiona si es posi-
ble el conocimiento, sino “"cémo au-
mentan los conocimientos”. Para ello
juega con un concepto fundamental
en su epistemologia genética como es
el de "equilibracién mayorante” gra-
cias al cual los cambios en la ciencia
se explican a través del paso por pe-
riodos de equilibrio cada vez mis
estables, aunque sin llegar a un equi-
librio definitivo, condicién necesaria
para que el conocimiento en general y
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el cientifico en particular puedan se-
guir avanzando. La Epistemologia
Genética es, pues, la nueva filosofia,
ahora de orientacioén cientifica, la
nueva ciencia empirica, la nueva teo-
ria de la ciencia. A este respecto,
Kitchener compara la Epistemologia
Genética con las principales corrien-
tes epistemologicas de la modernidad
para insistir finalmente y detenerse en
la teoria del "constructivismo y es-
tructuralismo dialéctico”. Sin duda
los modelos més afines a la teoria

istemolégica de Piaget son el de

ant y la dialéctica, ya que, en pri-
mer lugar, se declara antiempirista, al
explicar el conocimiento desde una
génesis sin estrucura, y en segundo
lugar, del racionalismo, como muy
bien sefiala Kitchener, retoma no
tanto el racionalismo epistemoldgico
de Descartes y Leibniz, que aceptan
el nativismo y el innatismo y eso su-
pondria explicar el conocimiento
desde una estructura sin génesis,
cuanto un racionalismo como pers-
pectiva intelectual, al estilo de la
Tlustracién. Las afinidades con Kant
provienen a partir del papel activo
que uno y otro asignan al sujeto
epistémico, el cual estructura, inter-
preta y categoriza la experiencia.
Pero no acepta su explicacion tras-
cendental porque la Epistemologia
Genética no concibe las categorias y
conceptos con los que operamos en
la realidad como fijos, sino some-
tidos a un proceso de evolucién, a
pesar de que el concepto de sujeto
epistémico podria dar lugar a inter-
pretaciones, como sefiala Kitchener,
del estilo del ego cartesiano, de la
razén kantiana o del Espiritu de
Hegel. Ahora bien, aunque es verdad
que el "sujeto epistémico” implica,
ciertamente, una racionalidad uni-
versal mas alld de las diferencias (por
eso se trata de los mecanismos co-
munes existentes en cualquier nivel
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de desarrollo y de un sujeto a priori
por medio de cuyas construcciones
operatorias el conocimiento se cons-
tituye y, en este sentido, se podria
hablar de un conocimiento trans-
cendental), diferiria, sin embargo,
del concepto de a priori kantiano
entendido como "lo absolutamente
independiente de toda experiencia”.
La dialéctica la acepta Piaget en el
marco de su teoria estructuralista y
constructivista, porque ello le permite
explicar el conocimiento desde la
relacion interactiva entre estructura y
génesis. Desde 1974, en efecto,
Piaget ha realizado miltiples inves-
tigaciones intimamente relacionadas
con conceptos implicitos en la
dialéctica hegeliana, tales como las
contradicciones, afirmaciones, nega-
ciones, correspondencias y, sobre
todo, el concepto de equilibracién de
las estructuras junto con la idea de
desarrollo de los conocimientos que
se producen por medio de una cons-
trucci6n dialéctica.

Finalmente, me parece de gran
importancia la relacion real que esta-
blece Kitchener entre la Epistemolo-
gia Genética como filosofia de la
ciencia y las principales filosofias de
la ciencia conte anea como las de
Kuhn, Toulmin, Popper, Lakatos,
Stegmiiller, etc., porque también
para ellas el problema del desarrollo
del conocimiento cientifico es el pro-
blema fundamental de su filosofia de
la ciencia: explicar desde una pers-
pectiva histérico-genética como se
produce el progreso y el cambio
cientifico, la racionalidad de la cien-
cia, la inconmensurabilidad de las te-
orias, la continuidad o discontinuidad
del desarrollo cientifico, la idea de
ortogénesis o tendencia direccional
en el desarrollo epistémico que se di-
rige hacia un equilibrio ideal entre
organismo y medio, entre sujeto y
objeto epistémico, aunque mais que

de equilibrio habria que hablar de un
proceso de equilibracién para poner
de relieve que el desarrollo del cono-
cimiento cientifico esti abierto y
nunca hallard un final definitivo.

Jesiis Martinez Velasco

LIv1, Antonio: Filosofia del senso
comune, Logica della scienca & de-
lla fede, Edizioni Ares (coll. Regione
e fede, 10), Milano, 1990, 224 pigs.

El autor constata la escasa aten-
cion que se ha prestado al tema del
sentido comiin en buena parte del
pensamiento moderno y contempo-
rineo. A partir de este dato y con-
siderando su valor epistémico, se
propone reconstruir la nocién fi-
losdfica de sentido comin y de filo-
sofia del sentido comin para mostrar
la fecundidad de este planteamiento
en su aplicacién a la metafisicay ala
sabiduria sobrenatural: es condicién
de posibilidad del cardcter cientifico
de la primera, y presupuesto necesa-
rio para el reconocimiento de la ra-
cionalidad de la fe. El autor, eviden-
cia asimismo la virtualidad de la
filosofia del sentido comiin que —por
responder a la realidad como tal y a
las posibilidades reales pero limitadas
de nuestro modo de conocer— es apta
para evitar de raiz toda forma de es-
cepticismo y de racionalismo y, en
definitiva, todas las falacias sofisti-
cas.

Dada la excelente articulacién 16-
gica de los temas, seguimos en la re-
sefia el orden trazado por el autor.

El ensayo se estructura en tres
partes, precedidas de una introduc-
ci6n sobre la historia y semantica del
término “"sentido comin". En esta
Parte Introductoria (pp. 9-30) se
precisa que el discurso no versa so-
bre la kovvn Suvapes de Aristételes,
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