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no nos conmina inmediatamente a
la aceptacién del llamado «esencia-
lismo aristotélico», pero nos con-
duce ciertamente a él como tnica
doctrina capaz de proporcionar un
auténtico funda.mento real a la doc-
trina légica que he defendido. La
légica no determina ciertamente la
metafisica, pero los errores en 16-
gica son fatales para la ciencia pri-
mera» (p. 149).

El tercer capitulo Particulares
Bisicos: Substancias (pp. 153-208)
tiene una doble finalidad: por una
parte da cuenta —también critica-
mente— de la teorfa strawsoniana
de la substancia y de los proble-
mas ontolégicos que originan la
identidad e individuacién de los
particulares, concluyendo en la in-
coherencia de Strawson respecto a
su planteamiento global y respecto
a sus tesis concretas méds fundamen-
tales (p. 189). Pero, de otra parte,
tras advertir que el estudio de la
filosoffa de Strawson no ha sido
indtil, pues ha arrojado mucha luz
sobre problemas fundamentales de
filosofia dc_]a_lﬁgicaéeel autor se

ropone ——siguiendo de nuevo mu
gc g:rca a Gg;:ch y con éste a To}:
més de Aquino— esbozar una fun-
damentacién metafisica de la teoria
de la predicacién desarrollada en ¢l
capitulo segundo. Realiza esta tarea
* ‘breve 'y brillantemente:. «hay una
estrecha correspondencia entre las
distinciones l6gicas que han sido
defendidas en este trabajo y ciertas
distinciones fundamentales de la
metafisica tradicional. Por supuesto
que no estoy manteniendo que la
verdad de estas Gltimas queda «de-
mostrada» por las primeras; sélo
sefialo que las distinciones metafi-
sicas —entre las nociones de indi-
viduo, de forma, de forma indivi-

dualizada, etc.— cobran plena cohe-
rencia 1égica a la luz de la teoria
de la predicacién que he mantenido
y que puede pensarse razonable-
mente, por tanto, que son esas dis-
tinciones metafisicas las que pro-
porcionan el fundamento in rebus
de las distinciones 16gicas» (p. 192).

El libro se cierra con una amplia
bibliografia general del 4mbito ana-
lft‘i!oo acerca de los problemas tra-
tados.

J. Nusiora

MarTinez Freirg, P., Filosofia de
la ciencia empirica. Un estudio a
través de Whewell, Ed. Para-
ninfo. Coleccién Légica y Teorfa
de la Ciencia, Madrid, 1976,
232 pégs.

Quizds el mérito mds importante
de la presente monografia sea el
haber detectado el I insustitui-
ble que Guillermo Whewell ocupa
entre los légicos ingleses de finales
;lel X]I:))i, mm con Hamilton, Boo-
ey rgan; y especialmente
en el 4mbito de la historia y meto-
dologia de la ciencia, a un nivel
superior incluso al de Herschell, o
al propio Stuart Mill. Pues como
va hizo notar Peirce, «fue el iinico
autor de su época que supo dar una
visién comprehensiva de toda 'a
historia de la ciencia, ya que mos-
tr6 cémo el progreso depende de
la observacién atenta de los bechos
ciertos de la experiencia, unidos a
und mente pertrechada de ideas
apropiadas (cf. Collected Papers,
T. VI, p. 604).

En este sentido Martinez Freire
sugiere una interpretacién de Whe-
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well que difiere sustancialmente de
la interpretacién kantiana que di-
fundieron Blanché y otros, y que
estaba basada exclusivamente en ls
metodologfa apriorista que Whe-
well propuso para un tipo de ma-
temdticas, construidas deductiva-
mente de espaldas a la experiencia.
Por el contrario el A. pone ahora
el acento en su metodologia gene-
ral comin a todas las ciencias in-
ductivas, ya que a través de ella
espera mostrar cémo Whewell ini-
¢i6é una nueva actitud que difiere
radicalmente, tanto del empirismo
positivista, que presupone la exis-
tencia de hechos empiricos puros e
independientes de los elementos
tedricos que intervienen en su pos-
terior intercomunicacién lingifstica;
como del idealismo transcendental
de Kant, Schelling y Hegel, impe-
rante en su época, ya que admite la
posibilidad de una rigida deduc-
cién transcendental a partir de unos
primeros ' principios que son en sf
mismos incondicionados, y que se
impondrfan en comtn y de un mo-
do «a priori» a toda posible expe-
riencia (cf. pp. 92 y 111 y ss.).

Por el contrario, segin el A,
Whewell inicié una nueva linea de
pensamiento, que estaba conforme
con los planteamientos mds cldsicos
de los tedricos del método cienti-

fico. Pues siempre admiti® c6mo
las suposiciones naturales propias
de las ciencias empfiricas siempre
deben estar abiertas a su méds co-
herente principiacién légica en una
determinada Teorfa de la Ciencia
que previamente ha sido construida
en comin. De igual modo que la
. aceptacién de aquellas principiacio-
nes l4gicas también debe ir pre-
cedida por el compromiso de inten-
tar su m4s exacta y éxhaustiva apli-
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cacién a las més diversas suposi-
ciones naturales que aparezcan a lo
largo del progreso cientifico. Y de
este modo Whewell introdujo un
nuevo equilibrio entre las ideas, que
son proporcionadas por el entendi-
miento mismo, y las semsaciones,
que son proporcionadas por la ex-
periencia, que eta distinto y ne-
tamente superior a la distincién
kantiana entre las formas «a prio-
ri» del entendimiento y la mate-
ria empfrica (cf. p. 24).

En cualquier caso Whewell inicié
una actitud que fue muy similar a
las posturas racionalistas-criticas y
empirico-experimentales de los ilus-
trados del siglo XVIII, cuando
buscaron alcanzar una integracién
tedrico/prdctica entre la metafisica
«more geométrico» demostrada, y
la fisica «more mecdnico» verifica-
da. Aunque a su vez Whewell tam-
bién introdujo un previo anilisis
consecuencialista o causal acerca del
posible valor intersubjetivo de
nuestro propio conocimiento, que
le acercaria a los posteriores plan-
teamientos de Peirce, profundo ad-
mirador suyo, o de Popper. Pues
Whewell siempre admitié la posi-
bilidad de una justificacién trans-
cendental de las Ideas Fundamenta-
les y de las concepciones que se de-
rivan de ellas, pero a su vez tam-
bién reconocié el caricter inacabado
que siempre tendrd su multiforme
manifestacién a través de unos axio-
mas en si mismos insaturables, y
que siempre se deberdn verificar
mediante una confrontacién en co-
muin con las consecuencias que de
ellos se derivan en los hechos de
la experiencia (cf. pp. 34 y 44).

A este respecto Whewell man-
tiene ‘'una postura que difiere radi-
calmente de la tesis kantiana de



BIBLIOGRAFIA

que la necesidad y universalidad
que Galileo y Newton atribuyeron
a la Nueva Ciencia, sea una simple
transformacién gnoseoldgica de la
universidad y necesidad que Aris-
tételes atribuyé a la ontologia. Por
el contrario Whewell introdujo una
inicial inversién metodolégica en el
planteamiento critico-transcendental
kantiano, y en vez de proponer un
andlisis de las condiciones de vali-
dez de todo posible ‘conocimiento,
introdujo una previa reflexién cri-
tico-categorial acerca de los rasgos

que tiene la universali-
dad y necesidad propia de la cien-
cia inductiva, sin atribuirle injusti-
ficadamente un valor transcenden-
tal, al igual que la filosoffa cldsica
se lo concedia a las propiedades
fundamentales del ser y a los pri-
meros principios de la l6gica. Pues
de este modo se podrd mostrar cé-
mo el conocimiento cientifico es un
tipo de saber peculiar, que tiene la
capacidad de dar lugar a una
«aceptacién verdaderamente univer-
sal» (p. 42), pero que a su vez
siempre presupone una metodologia,
una- gnoseologia y una epistemolo-
gia propia, distinta de la metafisica,
a la que sin embargo sirve de com-
plemento insustituible  (cf. 119
¥y ss.).

Y para alcanzar este objetivo ti-
nal el A. divide su investigacién en
una Introduccién y dos partes ne-
tamente diférencmdas En la Intro-
duccién se analizan fundamental-
mente las causas del olvido de Whe-
well debido fundamentalmente a la
etiqueta conservadora y kantiana
que proyectaron sobre él 'sus cri-
ticos.

1. En la primera parte se pro-
cede a un andlisis critico-categorial
de los presupuestos metodoldgicos,

gnoseoldgicos y epistemoldgicos que
estdn implicitos en- cualqmcr acti-
vidad cientifica de tipo inductivo.
Y en primer lugar se muestra c6-
mo este tipo saber utiliza un
método empirico-experimental que
estd basado en la Antitesis Funda-
mental que siempre se debe esta-
blecer entre las ideas y las sensa-
ciones, o entre las teorias y los he-
chos observados, ya que nunca se
podrd dar la una sin la otra. Hasta
el punto que su correcta interpre-
tacién requiere la utilizacién 'de un
método especifico de ensayos y
aciertos, en el cual sélo se de
garantizar que se parte de bpuebos
ciertos y probados, si a su vez se
los interpreta a la luz de una teoria
apropiada (cf. I/Cap. 1 y 2).

Pero, por otra parte, el A. tam-
bién reconoce cémo la correcta uti-
lizacién de este método empirico-
experimental, también exige admitir
una nueva Gnoseologia, o Teoria
de las facultades intelectuales apro-
piadas para conocer aquellos obje-
tos, que a su vez debe admitir la
doble dimensién de toda idea:
1) o como acto subjetivo de la
mente, en el sentido cldsico de con-
cepto subjetivo; y 2) o como ley o
regla objetiva que ordena aquellas
sensaciones de un modo activo, por
no decir abstractivo al modo de
Aristételes (p. 58). Y de este modo
se inicia una nueva groseologia-ra-
cionalista-critica que introduce una
sistemdtica contraposicién entre los
puntos de vista y entre las faculta-
des desde los cuales se pueden ana-
lizar aquellas ideas objetivas.

2. Pero ademids de analizar los
presupuestos tedricos del método,
la gnoseologia y la epistemologia
propia de la actividad cientifica, 2n
un segundo momento el A. también
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analiza el modo concreto como se
aplican a la praxis cientifica. Y en
primer lugar muestra cémo el mé-
todo empirico-experimental propio
de la ciencia inductiva difiere radi-
calmente de la induccién completa
e incompleta o dialéctica, descrita
por Aristételes en los Primeros Ana-
liticos y en los Tépicos respectiva-
mente; o de la propia induccién
por repeticién, caracteristica de
Bacon y Stuart Mill; sino que en
su opinién se trata de un proceso
de ensayo y acierto, a través del
cual se trata de localizar una deter-
minada concepcién, que se aplica
una Idea Fundamental a un deter-
minado campo de estudio. Pero que
a su vez establece una relacién
universal y necesaria entre dos o
mds hechos de la experiencia, que
también se puede verificar a través
de sus miiltiples secuelas pricticas
(cf. 2/Cap. 1).

En conclusién: a lo largo de la
investigacién el A. realiza un ex-
haustivo andlisis de los aspectos
metodolbgicos, epistemoldgicos y
gnoseolégicos, que estin supuestos
en la actitud empirico-experimental,
racionalista-crftica, y consecuencia-
lista o causal, caracteristica de Gui-
llermo Whewell. Y efectivamente
ﬂ d]a pIanteamiegto dt;n%.';t‘;:m autor

gunas y sobreent ue
1.:1'1y ocasione.z se deberian hatli:er
puesto mds de manifiesto, sin asu-
mir la mﬁrdad de su pcnsa.m;cnto

como si a com

definitivo. Pemdgoucy‘::lo ca]fc duga
que la identificacién que el A.
muestra en todo momento con la
investigacién que realiza, permite
penetrar méds profundamente en el
conocimiento de un autor que es
pricticamente desconocido entre
nosotros, y que sin duda alguna

220

permitird dar un nuevo sentido al
planteamiento critico-categorial ini-
ciado por Whewell.

Carros O. pE LanpAzURT

PurnaM, Hilary, Redlism and Rea-
son, Philosophical Papers, Vol. 3.
Cambridge  University  Press,
Cambridge, 1983, 312 pidgs.

Bajo el titulo genérico Redlism
and Reason —que toma origen de
su conferencia presidencial de
1976 en la Divisién Oriental de
la Asociacién Americana de Filo-
soffa, compilada en Meaning and
the Moral Sciences (1978)— ha
visto la luz, excelentemente edi-
tado por Cambri University
Phiophicsl Papers ; de Hilary o

osophic ers t-
nam, Profesor dp Légica Matemi-
tica en la Universidad de Harvard.
Como los dos volimenes preceden-
tes (Mathematics, Matter and Me-
thod y Mind, Language and Redlity)
publicados en 1975, la presente
obra tiene —en mi oplmén— una
cabal importancia en el contexto de
la filosofia angloamericana y consti-
tuird, con bastante seguridad, un
punto de referencia obligada en la
bibliografia filoséfica amalitica. o
post-analitica, si aceptamos, con Put-
nam, que el andlisis era expresién
del modernismo en filosofia).

En Reglism and Reason, Hilary
Putnam redne 16 articulos del
quinquenio 1976-81 (ya publicados
en su mayor parte en lugares muy
diversos), en los que, a pesar de
abordar tépicos tan desiguales co-
mo la psicologia cognitiva o la 16-
gica cuéntica, se advierte un radi-





