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modo se muestra cémo la metacoor-
denada de separacién (r) de una
carga aislada de su trién es directa-
mente proporcional a la raiz cua-
drada del tiempo de separacién
(r=t/2); y como a su vez la inten-
sidad de atraccién o repulsién es
inversamente proporcional a la raiz
cuadrada del tiempo de separacién
al cubo (I=t —%2/—3/2);

5) Seguidamente se aplican es-
tas relaciones bésicas entre el tiem-
po, el espacio y la distancia al es-
tudio de la estructura interna del
trién, que estd formado por dos
cargas del mismo signo y otra de
signo opuesto, y cuyo radio de se-
paracién entre ellas, tiene que ser
neutralizado por su propia rotacién
interna. Se describe asi al trién en
una situacién de equilibrio inesta-
ble cuyo radio de separacién tiene
que ser inversamente propotcional
a la energia de rotacién multipli-
cada por 10 —'°. De este modo se
sugiere un procedimiento sencillo
para medir el radio de separacién
de las distintas cargas (e) que com-
ponen el trién, a partir de la ener-
gia de rotacién (E) liberada en una
situacién de progresiva separacién
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6) Finalmente, el A. aduce nu-
merosas verificaciones experimenta-
les que confirman la operatividad
efectiva de la ley fundamental de
la dindmica de los cuerpos natura-
les que se ha descrito, y las aplica
a la interpretacién de los resulta-
dos del espectdgrafo, a la descrip-
cién de la naturaleza de los pulsar
y del neutrino en los diversos es-
tados sucesivos en que pueden en-
contrarse. De este modo se propo-

cm);

ne una eliminacién del principio de
complementariedad y de incerti-
dumbre, por opinar que han sido
muy negativos para solucionar el
problema de la duplicidad onda-
corpiisculo, y s6lo han servido pa-
ra justificar un cierto indetermi-
nismo acausal, que a su vez ha si-
do muy bien utilizado por las pos-
turas evolucionistas.

En conclusién: se trata de una
obra de gran especulacién matems-
tica y filoséfica que tras su apa-
rente sencillez, esconde una refle-
xién muy profunda sobte los te-
mas que se trata, y que sin duda al-
guna no pasard desapercibida para
cualquiera que pretenda abordar es-
tos temas con un minimo de acti-
tud critica.

CarLos O. pE LAubAzur:

IBARNEz Lancrois, J. M., Sobre el
Estructuralismo, Eunsa; Pamplo-
na, 1985, 110 pigs.

Comienza esta obra con una es-
clarecedora visién general del es-
tructuralismo, muy 1til para situar-
se’ en las coordenadas del pensa-
miento estructuralista.

Conviene mostrar, para empezar,
la amplitud y variedad del estruc-
turalismo, que impide una defini-
cién sistemdtica del mismo. Hay
que referirse a él como a una co-
rriente en la que cabe encontrar
ciertos rasgos comunes. Tiene su
inicio en la lingiistica de Ferdinad
de Saussure: en ella aparece un
principio que ‘serd clave para el es-
tructuralismo: «la lengua no es tan-
to propiedad del hombre, como és-
te propiedad de la lengua»; estas
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palabras quieren significar la nece-
sidad de separar la Lengua del su-
jeto humano, para, asi, proceder
al estudio de aquélla como un ob-
jeto cientifico, separado de la sub-
jetividad humana, es decir, del al-
ma, la conciencia o el pensamiento.

Un segundo principio estableci-
do por Saussure en su Curso de lin-
giiistica general es el propiamente
estructuralista: los elementos cons-
titutivos de la lengua no tienen por
si mismos valor alguno; tnicamen-
te wvalen por referencia a otros
signos.

A partir de aqui, el estructura-
lismo sigue adelante, pasando del
dominio de la lengua al de la an-
tropologia: cualquier realidad hu-
mana puede y debe ser-estudiada
al modo lingiiistico estructural: un
sistema de signos que sélo son inte-
ligibles cada uno de ellos por sus
relaciones con todos los demis.

El estructuralismo considera los
diversos objetos de estudio —la
cultura, en Levi-Strauss; la psique,
en Lacan; la conducta del hombre,
en Piaget; el conocimiento en Fou-
cault; los mitos, en Barthes; la li-
teratura, en Jakobson —de idénti-
ca manera que el objeto lingiifsti-
co, como una estructura de signos.

De esta suerte, la semiologia de-
viene ciencia general. El estudio de
los sighos es la ciencia reina sobre
un universo en el que no hay nada
mds que signos.

Asi, la semiologfa, sin pretender-
lo, viene a ocupar el puesto de la
filosoffa: la clave de la realidad no
nos da la filosofia (falsamente apo-
yada, segin el estructuralismo, en
el privilegio del swjeto), sino la
ciencia de los signos.” Ahora bien,
esta suplantacién es, quiérase o-no,
filos6fica: conlleva' un intento de
interpretacién de la totalidad de lo
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real, que se afirma como verdade-
ra. El estructuralismo deviene filo-
soffa y, por cierto, con un definido
mensaje antropolégico: el hombre,
como sujeto de actividad, no exis-
te; s6lo es un objeto, un signo en-
tre otros signos, ‘

Realizada la visién general del
estructuralismo en la Introduccién,
la exposicién del pensamiento es-
tructuralista es llevada a cabo en
la primera parte del libro, a lo lar-
go de dos capitulos. El libro cons-
ta de una segunda parte, también
con dos capitulos, titulada «Discu-
sién» y en la que se propone una
valoracién critica. _

El ptimer capitulo de la Discu-
sién centra su ctitica en lo que el
autor denomina «reduccionismo lin-
giistico» del estructuralismo. El
autor reconoce el mérito de las in-
vestigaciones de la lingtistica es-
tructural, pero mantiene que el
error filoséfico del estructuralismo
estd ya presente en la lingtifstica,
que opera una triple reduccién: «la
reduccién del pensamiento y del
sujeto», «la reduccién del mundo
real» vy «la reduccién del hombre
al texto literario». La primera con-
siste en la consideracién, para ase-
gurar su tratamiento cientifico, de
la lengua como desvinculada del
sujeto racional que la utiliza; para
dar cuenta de su estructura, se re-
curre entonces a- un Inconsciente
Racional Colectivo, lo que lleva
consigo la anterioridad de la lengua
respecto al pensamiento (éste es el
moldeado por aquélla). Hay en la
lingiifstica estructuralista también
una «reduccién del mundo real»
que aparece en el reiterado rechazo
de explicar los signos por referen-
cia a un mundo de cosas. Los sig-
nos - sélo pueden definirse entre
ellos. «La reduccién del hombre al
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texto literario» es llevada a cabo
por el estructuralismo literario, que
va més alli de las tendencias for-
malistas de la literatura, las cuales
querian tratar de la obra literaria
como substancial, como algo dota-
do de realidad propia. El estructu-
ralismo, por su parte, pretende de-
finir la «literaturidad» como algo
independiente del hombre, sin con-
siderar siquiera las obras literarias
en su concrecién.

El dltimo capitulo del libro, se-
gundo de la Discusién, efecttia la
critica a la antropologia estructu-
ral. Comienza exponiendo la se-
cuencia metodolégica desarrollada
en esta antropologia: «1. Por ra-
zones metodolégicas, tratamos los
fenémenos culturales como si estu-
vieran configurados por una estruc-
tura de tipo lingiiistico; 2. La cul-
tura y todos sus objetos —la Natu-
raleza, Dios, los dioses, el bien y
el mal, la comida, lo bello y lo feo,
el parentesco, etc.— estdn configu-
rados por una estructura lingiisti-
ca; 3. La cultura y, en suma, la to-
talidad humana, es un lenguaje y
s6lo eso; la llamada realidad sélo
existe en la forma del lenguaje o
las relaciones de significacién; y
4, S6lo existe el Lenguaje; el con-
cepto de «realidad extralingiifstica»
es un concepto vacio; el llamado
«hombre» también lo es. Lo real
es significar. Se parte de un mé-
todo, se hace una antropologia y se
termina en una metafisica. Curiosa,
pero metafisica» (p. 92).

El fondo filoséfico del estructu-
ralismo es, por tanto, la hipdtesis
de la Estructura: la Relacién de-
viene categoria metafisica funda-
mental y desde ella tiene lugar el
empobrecimiento de toda realidad,
que carecerd de entidad propia.

Por otra parte, debe sefialarse

también el escaso valor cientifico
de esta antropologia, que se hace
totalmente arbitraria. El recurso al
Inconsciente y el primado de la es-
tructura ofrece explicaciones vero-
similes pero nunca verificables y
por otra parte, sumamente ambi-
ciosas, pretendiendo mostrarnos
siempre la auténtica realidad escon-
dida en una cultura surgida del
Inconsciente.

El resultado de todo esto es la
«disolucién del hombre en la es-
tructura». El materialismo estruc-
turalista es radical y se consume
por la via de negar el sujeto hu-
mano. El hombre es un elemento
de una realidad que es lenguaje y
ocupa un lugar propio en ella. La
filosoffa moderna surgié del recha-
zo de una evidencia: la realidad;
el estructuralismo rechaza otra: el
sujeto.

Francisco Santamaria EcunorLa

Kavinowskl, Georges, Sémiotique
et philosophie, Paris, Editions
Hadgs-Benjamins, 1985.

Georges Kalinowski, destacado
filésofo polaco, cuya obra abarca
campos diversos: la ldgica, la mo-
ral, el derecho, etc., nos proporcio-
na ahora un estudio sumamente in-
teresante titulado Sémiotique et
philosophie.

Siguiendo el estilo de la refle-
xi6n de Gilson en su libro sobre
las relaciones entre lingiifstica y fi-
losofia, Kalinowski se propone com-
plementar esa reflexién y asi enta-
blar un didlogo entre la filosofia
y las ciencias del lenguaje. El autor
estd convencido de que sélo la fi-
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