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ticas humanas y mantiene una postura no reduccionista, sino de integracién
y de sintesis de niveles, aceptando incluso un grado de plasticidad en el sis-
tema genético y neuronal de los seres humanos. A este propdsito, O. Costa
de Beauregard (pp. 105-125) establece una relacién entre la reversibilidad
de la probabilidad condicional y el Mundo 2 de Popper y Eccles y, basin-
dose en el argumento general de que a toda accién corresponde una reac-
cién, defiende la idea de una psicocinesis, que consiste en una relacién
simétrica y reciproca entre materia y psiquismo, dificil de observar, porque
pertenece a los misterios del sistema nervioso de los organismos y que
Eccles ha pretendido desvelar echando mano de los conceptos de neguen-
tropfa e informacién. Entre el Mundo 1 entrépico (materia) y el Mundo 2 in-
formdtico (psiquismo) la frontera es permeable.

Finalmente, P. Lorenzen (pp. 57-65), defensor de la teorfa constructivista
como modelo epistemol6gico en el campo de la ciencia, se muestra a favor
de la geometria euclidea, a la que considera la base a priori de la fisica empi-
rica y, en cambio, cree que las geometrias no euclideas se reducen a arbitra-
rios juegos del lenguaje, s6lo geometria no euclidea es universalmente reco-
nocida como uno de los logros intelectuales del s. XIX y que la geometrfa
euclidea seria negada en un sistema deductivo, consistente de teoremas ma-
temaéticos.

Jesiis Martinez-Velasco

STENGERS, 1. y SCHLANGER, J.: Les Concepts scientifiques. (Invention et
pouvoir), Editions La Découverte, Conseil de 1'Europe, Unesco, 1989, 166
pags.

La obra que comentamos, tal como se sefiala en el subtitulo, aborda el
problema de la invenci6n y del poder en el campo de los conceptos cientifi-
cos. Se insiste en la idea de que la ciencia tiene principalmente un caracter
intelectualista y de que el sistema conceptual que la configura posee un
sentido organizador y anticipador. Stengers se muestra partidaria de las tesis
de Kuhn y de Bachelard para quienes la ciencia es, respectivamente, un
modo de conceptualizacién capaz de producir la unanimidad (conversién a
un paradigma) y la formacién de una comunidad de cientificos, desde donde
se realiza la invenci6n conceptual y se ejerce el poder, y un acto de intelec-
tual. No obstante, Stengers, en el primero de los textos, Le pouvoir des con-
cepts, intenta relativizar la racionalidad cientifica para no situarla en una di-
mensién ahistérica. Si las propias experiencias son necesarias (Hume), no
son suficientes para la constitucion de la ciencia, puesto que se exige que el
entendimiento juzgue segin categorias a priori (Kant). 1. Stengers es parti-
daria de plantear el problema de la racionalidad en el marco kuhniano de la
relacion innovacion y tradicién. La racionalidad depende del cumplimiento
de las normas establecidas por una tradicién de investigacién (paradigma), y
la innovacidn, sobre todo cuando es profunda, viene a romper con esa tradi-
cién y a modificar la racionalidad y el poder de los conceptos hasta ahora
dominantes. Asi pues, la unién poder conceptual y racionalidad se lleva a

441



BIBLIOGRAFIA

cabo dentro de un marco social e histérico (la comunidad de cientificos), de
manera que concebir algo como puramente cientifico es una pura ilusién,
puesto que no existen sujetos despojados de intereses en relacién con el
mundo en que viven. No obstante, Stengers constata el hecho de que las
ciencias fisicas, a diferencia de lo que ella llama las ciencias narrativas, se
han convertido en la verdadera autoridad porque han demostrado el poder
de los conceptos, en cambio, éstas, tienen el reto de crear nuevas nociones
de racionalidad y de poder, que permitan evaluar el interés y la ganancia de
inteligibilidad sin necesidad de prescindir de factores y de experiencias
subjetivas.

En el capitulo IV (Invention en physique), Stengers vuelve a insistir en el
cardcter creativo de cualquier enunciado teérico, poniendo como ejemplos
histéricos de creadores de sentido tanto a Galileo como a Newton al haber
sido capaces de haber ido mds alld de lo que la observacién podia ofrecer
para encontrar las relaciones matemaéticas precisas acerca de los fenémenos
imprecisos de la naturaleza. Si en principio la invencién teérica permite tras-
cender los condicionantes sociales, histéricos y culturales en busca de lo
real objetivo, es evidente que la historia desempefia un papel determinante
en el proceso de investigaci6n cientifica. Por eso, Stengers linicamente se
detiene a subrayar si en la historia de la ciencia ha habido o no ruptura en
cuanto a las nuevas incorporaciones de conocimientos al cuerpo doctrinal
de un saber y contrapone, al respecto, las tesis de Duhem y de Einstein. Si
para el primero, la novedad y la innovacion tedricas suponen una madura-
cién e integracién, para el segundo implica una ruptura. En ambos casos,
constituyen, a juicio de Stengers, una trampa para el historiador, pero que,
en todo caso, no deben ser incompatibles con el trabajo del propio historia-
dor. La ciencia y la innovacién cientificas deben estudiarse desde las interre-
laciones mutuas entre diversos discursos sobre la ciencia (histérico, cultural,
social, tedrico, etc.).

En los capitulos segundo y tercero (La pensée inventive y Novation et
histoire), J. Schlanger se ocupa bédsicamente de los mismos temas, insis-
tiendo en el primero en el cardcter de ruptura que todo lo nuevo tiene con
respecto a la norma, cuya pretensién es reemplazarla y, en el segundo, anali-
zando el concepto de innovacién en relacién con la historia. En efecto, las
representaciones tedricas constituyen un lenguaje desde el que se debe in-
terrogar a la realidad y, en ningiin modo, aquéllas deben ser una simple tras-
posicién de ésta. Los verdaderos cambios cientificos se conciben como una
lucha entre cambios conceptuales, donde el protagonismo lo tienen los con-
ceptos, las hipétesis y los problemas. Es necesario tener y cultivar una visién
intelectualista del conocimiento y de la ciencia, cuyo rostro verbal serfa la
metéfora, la cual s6lo adquiere carcter cognitivo cuando se la puede decir
verdadera o falsa; mientras, s6lo tiene cardcter heuristico.

La innovaci6n, vista desde la historia, la sitda principalmente en el con-
texto de la epistemologia de Kuhn y de Feyerabend y juega con los concep-
tos de fecundidad y de fertilidad para explicar el concepto de mutacion
tedrica. Si Kuhn, en efecto, insiste en la ruptura e inconmensurabilidad de
los conocimientos como consecuencia de estados de crisis en la ciencia
normal, que dan lugar a un cambio paradigmdtico, Feyerabend valora, sobre
todo, el sentido de fertilidad, de proliferacién de teorias, de audacia y de
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riesgo, porque el cuidado de ser impecable serfa esterilizante. Schlanger
precisa el pensamiento de Feyerabend diciendo que no basta con la fertili-
dad sin mds, hay que ver si las nuevas ideas son pertinentes. No obstante, la
creacién intelectual desviante, aunque nos remite a los limites de la innova-
ci6n racional, no se puede renunciar a ella, a menos que concibamos el pen-
samiento racional como algo estable y uno, pues entonces la invencién serfa
imposible, ya que implica siempre pluralidad.

Jestis Martinez-Velasco
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