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carse a esta obra que aporta luz a su conocimiento. Todas las paginas son
fiel reflejo de lo que esta pasando en la vida real: un retrato excelente.
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GARCIA-BARO, Miguel, Filosofia socrdtica, Coleccion “Hermeneia”, Edi-
ciones Sigueme, Salamanca, 2005, 158 pp.

Con Filosofia socrdtica continia Garcia-Bard la serie de libros
dedicados a la historia de la filosofia, que tiene como primer volumen De
Homero a Socrates. Invitacion a la filosofia. Esta pequeiia obra, fruto de
la reflexion filosofica del autor y desprovista de toda erudicion y aparato
critico, logra convertirse en una brillante introduccion a la filosofia, y no
so6lo al pensamiento socratico. La falta de bibliografia secundaria, sin du-
da tenida en cuenta aunque no exhibida, tiene por finalidad llevar al ma-
yor nimero de lectores posible a las entrafias del pensamiento filoséfico.
El libro esta estructurado en dos partes. La primera, dividida en diecisiete
breves capitulos, considera los aspectos fundamentales del pensamiento
socratico; la segunda, menos extensa, es un epilogo que abre el horizonte
de los problemas que tendra que afrontar Platon al continuar este modo de
filosofar.

Para el autor, la filosofia no es fundamentalmente un conjunto de sa-
beres, producto de una pura contemplacion ejercida en el seno del ocio
perfecto. La filosofia, tal como la entendid Socrates, es el unico modo
verdaderamente humano de vivir. Un modo que puede y debe aprenderse,
principalmente meditando en el destino del maestro de Platon. La autén-
tica vida humana debe ser filosofica. Y la esencia de la filosofia es el dia-
logo, que no se reduce a ser un elemento formal de este peculiar género
filos6fico. Dialogar consiste en convertir todo elemento de la vida huma-
na en un interrogante; es no dar nada por ya sabido, y mucho menos la
propia realidad individual. Lo propiamente humano consiste en conver-
tirlo todo en pregunta, “mediante una actividad de alerta absoluta, de mo-
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vilidad indecible, infinita” (p. 21) que tiene por nombre ironia. El escrito
de la Defensa de Socrates, aunque no por su forma, es en este sentido el
dialogo por excelencia, por cuanto la pregunta sugerida al auditorio es la
mas profunda que puede hacerse el hombre: ;hay alguien que sea sabio o
maestro?

Y paraddjicamente fue ésta la acusacion (asi resumid el propio
Sécrates los cargos que le imputaron) contra el unico hombre que durante
toda su vida defendid que no es posible que existan verdaderos maestros o
entendidos en sentido absoluto. Ser sabio es ser, sobre todo, conocedor de
la naturaleza humana. Pero nadie puede tener ciencia completa, ni de la
naturaleza humana ni de su excelencia propia, salvo el Dios. Pero es que,
ademas, ni siquiera este Dios puede ser sabio en sentido absoluto, porque
no tiene la capacidad de volver bueno, desde fuera y mediante una techné,
a ningiin hombre, ya que “Unicamente el hombre solo puede convertirse
en un hombre realmente bueno” (p. 36).

Asi pues, se enfrentan aqui maximamente el ideal del sabio y el ideal
del fil6sofo. Por un lado, la pretension de conocer exhaustivamente la na-
turaleza del hombre y su perfeccién propia, junto con la capacidad para
formar al buen ciudadano; por otra, el convencimiento de la imposibilidad
de tales capacidades. La primera postura, propia de los sofistas, tiene co-
mo condicidon de posibilidad la reduccion del hombre a lo temporal, a lo
multiple; la segunda sostiene que el instante, el kairds, tiene en si mismo
una dimension absoluta que lo lleva mas alla de si mismo, de tal modo
que no se mide por referencia al siguiente instante, ni al conjunto total de
todos ellos. La actitud del hombre ante la vida, ante su propio ser se eva-
la en Gltimo término por lo que se piensa de la muerte: para el sofista la
muerte, el no-ser de los instantes, de lo multiple, es el mayor mal del
hombre, porque supone su aniquilacion. Por el contrario, Sdcrates afirma
que el mayor mal del hombre es la ignorancia, la no comprension del mo-
mento en el que se vive ni del propio ser. Lo peor que puede ocurrir es
que aquello que es capaz de enfrentarse a la muerte, el alma, se vea afec-
tada por esta ignorancia capital. La filosofia se convierte asi, en una pre-
paracion para la muerte, que no es otra cosa que la despreocupacion por la
propia muerte. La tnica certeza del filosofo es saber que la muerte no es
el mayor mal.
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La exposicion del planteamiento socratico tiene dos ejes que lo sus-
tentan: la problematica de lo uno y lo multiple y la relacion entre indivi-
duo e idea. El autor los afronta al hilo de cuatro aspectos. En primer lugar,
la naturaleza de la participacion. Para entenderla adecuadamente hay que
tratarla desde el ambito moral, desde la relacion del individuo con el bien
y el mal, porque la participacion en las ideas no es algo que se pueda
comprender principalmente mediante observacion externa. Los rasgos
esenciales del hombre se definen por su participacion en estas ideas. Otro
asunto es la relaciéon misma entre lo universal o comun y lo particular e
individual. Es el problema de la estructura del ser humano: qué sean la
materia y la forma, y el propio compuesto de ambas. Desde un punto de
vista parecen individuales, desde otro, universales. El tercer tema tratado
surge al profundizar en las razones metafisicas de la ignorancia. El falso
saber sobre si y el bien y el mal solo sera posible porque en la realidad
hay distincion entre realidad y apariencia. Las cosas participan de la idea,
y en este estado de participacion, entran en innumerables relaciones onto-
logicas con el resto de la realidad. Finalmente, la cuestion de la posibi-
lidad de una fechné filoséfica que permita alcanzar la sabiduria lleva a
ocuparse de la relacién entre sabiduria y accion. Esta es el dialogo, que es
la estructura del autoconocimiento. El autoconocimiento empieza en la
accion concreta y asciende a las razones que la sustentan, para ver su in-
terna consistencia.

La ironia de Sécrates, y su sabiduria, se ponen de manifiesto de modo
maximo en el proceso que le llevara a la muerte. El conocimiento de la in-
dole del ser humano, de su alma, y el modo de llevarlo a su perfeccion, no
se alcanzan de modo directo y objetivo, como ocurre con toda otra reali-
dad. El camino hacia el autoconocimiento pasa por la docta ignorancia, y
por la profundizacion en aquello que ésta desvela: el mayor mal no es la
muerte; “temer la muerte no es otra cosa que ser aparentemente sabio no
siéndolo en realidad” (Defensa, 29a); no hay que cometer el mal en nin-
guna circunstancia. Como dice Sécrates: “No es lo dificil huir de la muer
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te, sino que mucho mas dificil es huir de la maldad, pues corre mas veloz
que la muerte” (Defensa, 39 a-b).
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GELONCH, Santiago R. M., Separatio y objeto de la metafisica. Una
interpretacion textual del Super Boetium De Trinitate, ¢.5 a.3, de Santo
Tomas de Aquino, Eunsa, Pamplona, 2002, 353 pp.

La presente obra de Santiago Gelonch, Doctor en Filosofia por la
Universidad de Navarra y Profesor del Departamento de Filosofia en la
Universidad Nacional de Cuyo (Argentina), es la publicacion de su tesis
de doctorado. El autor parece intentar mostrar que en Tomas de Aquino el
platonismo —al menos su presencia— no puede divorciarse del aristo-
telismo so pena de quedar tergiversada su entera metafisica. Asi, este
libro expone las causas por las que no se interpreta correctamente la afir-
macién tomista —de origen platonico— de que el objeto de la ciencia
metafisica estd separado seglin el ser: tal doctrina, segun hace ver
Gelonch, de ningiin modo debe interpretarse como un lapsus mentis de la
juventud de Tomas; por el contrario, debe contemplarse en continuidad
doctrinal con el resto de su magnifica opera omnia, porque, en la medida
en que se entiende de qué esta hablando Tomads, se hace patente que €l
siempre ha sostenido lo mismo respecto al tema de la separatio y el obje-
to de la metafisica.

La investigacion se centra en el Super Boetium De Trinitate, particu-
larmente en sus qq. 5 y 6, cuyo sentido ha sido muy discutido por los in-
térpretes del pensamiento del Aquinate. Gelonch divide su trabajo en dos
partes: la primera, tiene un cierto caracter destruens, en la medida en que
se muestra que “el problema contemporaneo acerca de la separatio tiene
su origen en que se esta intentando interpretar un texto a la luz de un pro-
blema o, mejor, de un enfoque que no es el que tiene frente a sus ojos

881



