JUICIO POLITICO Y PRESUNCION DE VERDAD

NOTAS SOBRE EL PENSAMIENTO
POLITICO DE HANNA ARENDT

MARIA LUISA COUTO-SOARES

This article presents Hanna Arendt’s theory abalitipal judge-
ment, i.e., the expresion of the discursive redsothe political
sphere. A certain lack of faith in the public exsecof discursive
reason, motivated by her negative experience afitatism, leads
Arendt to adopt a skeptical and Kantian conceptibjudgement,
which only leaves place for a human action anddive® shorn of
rationality in the political arena.
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1. La expresion «razén publica» puede parecernos are p
doja, teniendo en cuenta que el pensar, ese didielgaima consi-
go misma, segun la concepcion de Platén, enterdidm la em-
blematica manifestaciéon de la razén humana, es astaidad
solitaria, que se realiza fuera del “mundo de lasas y de los
guehaceres humanos”. En un texto hipocratifmidemia} se lee:
“Pensar es el paseo del alma”. Cuando uno pierga,en otro
mundo, su vida es una vida de extranjero (Arisééteefine ebios
theoretikoscomo bios xenikos Pensar y vivir parecen en oposi-
cion irreconciliable, en las palabras de Valéryranrtét je pense et
tantdt je suis». En la pardbola atribuida a Pi@gonos encon-
tramos también con esta deliberada abstencionsdguehaceres,
para situarse en una actitud de puro espectadta:\véda, como en
los grandes juegos, unos vienen para luchar, sgodedican al

Anuario Filosoficg XXXIX/3 (2006), 693-719 693



MARIA LUISA COUTO-SOARES

comercio, y otros, los mas sabios, se limitan amiksi, en la vi-
da, unos nacieron para ser esclavos de la glodi@ la ganancia,
otros, los sabios, no miran mas que a la verdad.

Si esta fuera la Unica y exclusiva dimension dekpg no ten-
dria sentido hablar de razon discursiva, ni muckaaos de “razon
publica”. Pero toda actividad mental, “invisiblegnsagrada al in-
visible™, tiende a la expresion, a la exteriorizacion. gos se de-
dican a pensar, retirdndose del mundo de las ag@esin dejar
de pertenecerle, sienten la necesidad de la palddraiscurso en
el gue se manifiesta aquello que, sin eso, permsaiaetuera del
mundo de los fenbmenos. “Los que piensan sienteaodde ha-
blar, y los que hablan el deseo de pers&ste deseo de palabra,
en si mismo, no implica necesariamente la existedei oyentes,
como la accién humana originaria no implica la dpeetadores.
La necesidad del discurso viene de la busquedardils, sentido
del hombre que es un ser plural, que es hombre-Botnbres y
hombre-entre-cosas y hechos contingentes. El seesdel que
confiere una forma, un orden comprensible a laafiled y a la
contingencia del vivir humano. Por eso la busquidsentido, que
sigue a todo pensamiento, que lo mueve desde desd@rbace
discurso. “Si la razén del hombre, (...) exige coroaniy corre el
riesgo de desviarse si no puede hacerlo, no esip@igsea un ser
gue piensa, sino porque solo existe en plural; faueszon, como
observa Kant, “no esta adaptada al aislamiento,aia comunica-
cion”s.

El pensamiento, invisible y silencioso, alejadomehdo de los
fendmenos, se hace de este modo “razén discurgdcatjue el

1. H. ARENDT, La vie de I'esprit. La pensgéérad. deThe Life of the Mind
vol I: Thinking, Paris, P.U.F., 1981, p. 116.

2. Ibidem p. 116-117: “De la méme fagon que les étres graipsent, vivant
dans un monde de phénomenes, éprouvent l'envie deostrer, les étres pen-
sants, qui continuent a appartenir a ce monde nggmed ils s'en mettent menta-
lement en retrait, ressentent le besoin de pat)grae 1a, de rendre manifeste ce
qui, sans cela, serait en dehors du monde des pieées.”

3. Ibidem p. 117. Cit. “Kant Reflexionen zur Anthropologi&l§ 897 ,Kants
handschriftlicher Nachlassyol. 1l: Kants gesammelte Schriftedkademie
Ausgabe, vol XV.
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hombre puede pensar solo, pero no puede vivir sglporigina-
riamente un ser en plural. Y de este hecho, dé&utaljglad huma-
na, nace la politi¢da El zoon politikon segun la expresion aristo-
télica, expresa la naturaleza politica del hombres es hombre
entre hombres, su vivir se entreteje entre otrosgamo un afa-
dido, unplus que se ade al hombre individual. El lugar de naci-
miento de la politica no constituye problema parstételes que
lo sitda en la misma esencia de lo humano, guraxis originaria.
En cuanto hombresconstitutivamente un ser politico.

En el pensamiento de Arendt, este “lugar de nacitmiee la
politica” es mucho mas problematico y dificil deedminar. En un
Fragmento de 1950 da razén de la dificultad: Z&bn politikon
como si existiera en el hombre algo de politico lojoera parte de
su esencia. Ahi esta la dificultagl; hombre es a-politico. La po-
litica nace en ekspacio-que-existe-entre-lbembres, por lo tanto
en algo fundamentalmenexterior al hombre. Por eso no existe
una sustancia verdaderamente politica. La politiaee en el
espacio intermediario y se constituye como reld€i6Bsta rela-
cion es el terreno propio de la libertad humanadaNai nadie lo
predetermina, lo condiciona, lo instituye. La |ia€rpropia de este
espacio de relacidantre los hombres no es susceptible de com-
prensién ni de racionalizacion en una visidn sdgaa de la
accién humana, que considera el campo politico congosuper-
estructura o bien, para emplear el vocabulario aleott-Parsons,
un subsistema de una totalidad en el cual lasioeles de pro-
duccion (el modo de organizacion de la obra colaftiletermina
las regularidades significativasirendt rechaza cualquier paradig-
ma sociologizante, funcionalista o instrumentalalesfera politi-
ca. Este rechazo es perfectamente comprensibtecenocemos
que, en el fondo de esta vision “tecnicista” dedéera politica, se
encuentra una hipotesis tedricamente opuesta aeitas inspira-

4. H. ARENDT, Qu'est-ce que la PolitiqueParis, Editions du Seuil, 1995,
p. 31.

5. H. ARENDT, ibidem p. 33.

6. Cfr A. ENEGREN La pensée politique de Hanna ArenBaris, P.U.F.,
1984, p. 138.
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ciones mas fundamentales de todo el pensamientdladma
Arendt. Esta hipotesis se puede expresar en labnpal de Lévi-
Strauss: “En la medida en que las ciencias humiagasn hacer
un trabajo verdaderamente cientifico, en ellagdéngion entre lo
humano y lo natural debe, poco a poco, atenuarse”

Esta distincion nitida entre lo humano y lo natwahstituye
una de las dicotomias en las que Arendt asientasoghensamien-
to e intenta preservar, subrayando la peculiaritéah accion poli-
tica como esfera autbnoma, imposible de enfocaledas punto
de vistatécnicoo cientifica En su horizonte, no ve jamas la posibi-
lidad de enfocar los fenébmenos humanos bajo uneadgducible
a esquemas causalistas, funcionalistas o de singjdesplifica-
ciones del paradigma estimulo-respuesta. El recazoualquier
forma de determinismo en la filosofia politica deerddt tiene su
raiz en la profunda riqgueza de la singularidad,ladéniciativa
contingente de la libertad, que escapa siempre ftmalismos y
artificios de los acercamientos y formulacionesiglogizantes”:
“la realidad nunca se nos ofrece bajo esta formarel@isas que se
terminan en conclusiones légicas” (“Du Mensongea &/iolen-
ce”)s.

Si, por un lado, la discontinuidad que Arendt memgi entre lo
humano y lo natural, preserva paaxis de una asimilacién a los
fendmenos del orden natural, fisico y de un coregeuparadigma
epistemolégico determinista, por otro lado, Aremrdtablece un
abismo insuperable entre estos dos mundos, relegendbminio
de la accién y de la libertad para una esfera qaitamente con-
tingente. Y esta primera discontinuidad fundameptatiuce otras
series de dicotomias que conducen a otro hiatoildifé superar
entre conocimento y opinion. Este ultimo abismapesable, que,
segun Habermas, “no puede ser soturado con argogigsera
decisivo en la teoria del juicio politico de Arenfl juicio politico
no puede pretender a la verdad: esa pretensionidectmmo con-

7. C. LEVI-STRAUSS Anthropologie StructuraleParis, Plon, 1973, t. I,
p. 345.
8. Cfr. A. ENEGREN ob. cit, p. 140.
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secuencia la privacién de lo que le es peculiaGalpacidad de
expresar abiertamente la multiplicidad inabarcakeléos puntos de
vista y de las posibilidades de opinion de todesliemas hombres.
La razon publica discursiva, constituida por jusgomliticos libres,
expresion de opiniones posibles, queda asi suspsmsdunda-
mentacion racional. Arendt no podra comprender doscesos
comunicativos y dialégicos de alcanzar consensoiestestiones
practicas como discurso raciohal

2. Estas consideraciones preliminares sirven dedatcion
a la cuestion que me interesa tratar: la del jugodtico, como
expresion de la razén discursiva en lo politicoug ®e entiende
por juicio politico? ¢ El del espectador, o el dabe Esto es: ¢ el
juicio emitido por una facultad autbnoma, alejadesinteresado,
desapasionado, sobre el pasado que se presenta jaizga como
un espectaculaue, de algin modga no e8 (O el del actor, que
participa en la accion politica, directamente camptido, que
discurre sobre lo particular para determinar unasds fundada
en la deliberacién? ¢ Estas son dos formas opusstagercicio de
la facultad de juzgar, que suponen dos modos ttistate situar esa
misma facultad en relacion a la facultad de peysala libertad de
la voluntad? ¢ Seria posible acercar estos dos o®deljuicio, y
suturar el abismo que separa el actor del espe@tdekn signi-

9. Cfr. J. HABERMAS, “Hannah Arendt's Communication Concept of
Power”,Social Researghl977, vol. 44, pp. 15-16 y 22.

Aunque el pensamiento de Habermas se aleje muehdadna Arendt,
algunas afinidades se pueden detectar entre losaihsadores: en primer lugar, el
mismo rechazo de la reduccién de lo comunicacianl instrumental y de la
perspectiva practica a un saber cumulativo metatbede ordenado. Sin embar-
go, estas afinidades no pueden hacer olvidar Hefunqas divergencias entre
Arent y Habermas: el radicalismo de la primeraashazar cualquier mediacion
entre el dominio de la manipulacion cientifica yella accion, que considera to-
da idea de medio como sefial de violencia, se ogboptimismo epistemoldgico
de Habermas y su confianza en las posibilidadelsienodelos comunicacio-
nales. Su teoria critica se articula con la epistegia contemporanea y emplea
no solo las ciencias histérico-hermenéuticas, simabién las ciencias empirico-
analiticas como ciencias “emancipatorias”. Cfr AEEREN ob .cit, pp. 144-
145.
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ficaria presentar un modelo de juicio politico gqaeonciliara la
autonomia y distanciamiento del primero, con laedigion de
compromiso practico y de inmediatez entre teoripraxis del
segundo.

Contestar a estas cuestiones implicara, en priagar Ibuscar
las razones que llevaron Hannah Arendt a la autamidn de la
facultad de juzgar en sus ultimos escritos, sigioezl rumbo de la
Critica de la Facultad de Juzgate Kant; y en segundo lugar a
recuperar la autonomia y el caracteflexivo de la facultad de
juzgar también en los juicios politicos insertadesun modo di-
recto e inmediato en fgraxishumana.

En un nitido contraste con su primera concepcidijuigo po-
litico en lavita activa—titulo que Arendt habia pensado dar a su
obraThe Human Conditier- la Gltima fase de sus escritos revela
poco a poco un acercamiento al pensamiento kantase va
formulando su interpretacion y adaptacion del qureiflexivo de la
Critica de la Facultad de Juzga la filosofia politica. La funcion
del juicio se revela puramente retrospectiva y isbesen la ca-
pacidad de dar un sentido a la existencia humate ngconciliar
los individuos con el mundo tragico: una facultad espectador,
sea el historiador, el poeta, el critico o el fifls pero no de los
actores politicdos.

Pensar, desear y juzgar constituyen para Arensltnividades
mentales basicas, autbnomas, esto es, ninguna peedarse de
otra ni reducirse a un denominador comun. Las dasvidades
tienen una estrecha relacion con el tiempo y ktiés el concepto
de tiempo en el pensar es una duracion presemtm¢«stans!l),
un “ahora inmovil”; el del deseo es una orientadénia el futuro,
y la ascendencia creciente de la voluntad da oraeroncepto
moderno de progreso historico y, por otro lado, reame la facul-

10. Cfr. M. P. D'RITREVES “Il Concetto di Giudizio Politico nella Filosofia
de Hannah Arendt’La Pluralita Irrapprensentabile-ll pensiero politic di
Hannah Arendt org. R. Esposito, Istituto Italiano per gli StuBilosofici,
QuattroVenti.

11. Cfr.La Penségp. 227-ss.
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tad de juzgar, ya que el juicio depende de unaigamalacion con
el pasad®, libre de las constricciones histéricas. La r&aailel
juicio con la voluntad y la consecuente convicadnel progreso,
conduce inevitablemente a un dilema, que Arendhdida en estos
términos: “O bien decimos con HegeDie Weltgeschichte ist das
Weltgericht[La Historia del mundo es el tribunal del mundo]»,
abandonando de este modo al éxito la atenciéruibéd jultimo. O
bien defendemos con Kant la autonomia del esgititnano y su
independencia potencial en relacion a las cosa® @@m 0 como
han llegado a seB. La hipétesis principal de Arendt consiste en la
consideracion del juicio como capacidad mentalirdestde otras
capacidades mentales como el pensamiento o latadlup en la
defensa radical de la autonomia y libertad delridsgiumano en
su ejercicio de juzgar. La formulacion de su tealéhjuicio, en
esta base de la autonomia del espiritu humano etnals inspi-
racion, sus raices y su justificacion en la filésafe Kant.

3. En este momento cabria preguntarnos por laseazte la
fuerte atraccion que el pensamiento kantiano, retamente su
tercera Critica, ha ejercido sobre el pensamiento politico de
Arendt. La autora ddhe Human Conditignpodria volver a las
formulaciones de la racionalidad préactica, dpHeonesisen Aris-
toteles y al ideal de la accion politica eppddis griega.

La primera razon la encontramos en la idea misnfardiacion
de lapolis, que para los griegos asume una funcion arquiteetp
origen y fundamento de toda accion politica. Lastitwicion de la
ley era equiparada a tnstruccionmisma de lgolis, el trabajo
del arquitecto que hace el trazado de la ciudadscsnmuros y
contornos. Esta tarea no pertenecia a los halstatgeapolis,
podia ser llevada a cabo por alguien de fueragredtouctor llama-
do y encargado de su fundacion. Dentro de los ndeda ciudad,

12. Cfr. R. EEINER, “Interpretative Essay” in Arendt, H_ectures on Kant's
Political Philosophy The University of Chicago Press, 1982, p. 130.

13. H. ARENDT, Juger. Sur la philosophie politique de Kaftrad. delLec-
tures on Kant's Political PhilosophyParis, Seuil, 1991, p. 19.
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0 sea, con base en las leyes fundadoras pelia se desarrollaba
la actividad politica, propia de los ciudadanosteArde la acciéon
politica, ese espacio tenia que ser definido wetstrado: legislar
no era considerado por los griegos como acciotigalsino como
fundacionprimera, condicion previa, semejante en todoadiajo
del arquitecté*.

Esta equiparacion de legislacion a fundacion esti@niente
ausente en las concepciones modernas de orgamzacidns-
truccion de las sociedades y de la accion politiea. leyes, los
muros de lgolis enmarcaban toda discusion, deliberacion y deci-
siones politicas dentro de pelis. Destruidos estos muros, en las
sociedades modernas, los hombres se encuentrda dibicil tarea
de legislar sirfundar. La actividad politica es, en la modernidad,
genuinamentén-fundada en la medida en que, por definicion, la
politica se pone como accién sa@los no productiva ni fundadora.
En este sentido el discurso politico no se propiegar a la
formulacion de un juicidinal, término de una deliberacion pruden-
cial, sino mantener su caracter provisional, pasciposible. Sin
fundaciénprimera, el dominio de los posibles se ampliafindia-
mente y no cabe demarcarlos con contornos nitidabaycables
por la racionalidad practica. Las posibilidades sbdominio de la
opinion, de la imaginacion y de la libertad; no dehocimiento
racionalmente fundado. Potenciar el mundo de lasbjidades
lleva a potenciar la capacidad de opinar, de jumjarlas res-
tricciones de la razén o de la voluntad. Por e&a Arendt reen-
cuentra a Kant.

Y en este alejamiento de la idea de legislaciontcion de los
griegos, se encuentra posiblemente la primera estpa las cues-
tiones sobre la orientacion del pensamiento politie Arendt, en
contraste (aparente) con sus primeras formulaciateegeoria
politica. Cuestiones como: ¢ Por qué al tratar géulalidad huma-
nay su textura compleja de acciones no sigue Ataridspiracion
aristotélica en su teoria deparonesis con sus conceptos satélite

14. Cfr. H. ARENDT, The Human ConditignThe University of Chicago
Press, 1958, pp. 194-195. CFIRISTOTELES Etica a Nicomacp1141b29.
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—episteme techne sophig prohairesis arete? ¢Por qué justa-
mente al contrario, Arendt parece negar la podiulide una racio-
nalidad practica, hundiendo la argumentacién dgsearcon la

conviccién de la corrupcion del juicio en la modéaal?

La politica —como la ética— parten de la experiene la
experiencia moral y de la experiencia politica. p&&e presenta
la experiencia politica que dominaba el horizorgeAdendt en el
principio de la segunda mitad del siglo XX? Sud&isdel mundo
estaba profundamente marcada por la experiencia dieemania
Nazi y por los distintos modelos totalitaristasbreotodo por el
marxista. Su concepcion de los tiempos y de lai@iiinoderna no
podian dejar de ser profundamente pesimistas. ennasdo sin
dioses, sin certezas metafisicas ni valores Ultimb&ombre au-
téntico expresa su libertad de juzgar en su resiste la tentacion
de dejar de pensar y de sucumbir delante de Isasfalonsolacio-
nes de una ideologia, por un lado, o de refugiansen puro con-
formismo, por otrép.

No esThe Human Conditigrsino sus escritos sobre el totalita-
rismo y Eichmann in Jerusalengue constituyen los fundamentos
y los preludios de su teoria del juicio. En los dasos, Arendt se
confronta con situaciones en las que los hombrepéadido todos
los puntos de referencia, todas las reglas y walpise encuentran
completamente despojados de capacidades paraleatpee esta
pasando, o para distinguir el bien del mal. Losopogue revelan
una cierta lucidez para juzgar, lo hadiémemente sin recurrir a
reglas que les puedan avalar, o subsumir los gastisulares con
los que se confrontan, en leyes univerdélésbrementesignifica,
en este caso, no dejarse llevar por los valores odglas de una
sociedad deteriorada en sus raices mismas, solerspoa lo que
opinan los que no piensan, y determinarse —aurté@iarse—

15. Cfr. el excelente ensayo de AEWMER, “Hannah Arendt on Judge-
ment: the Unwritten Doctrine of Reasomiannah Arendt - Twenty Years Later
(edited by Larry May and Jerome Kohn), The MIT BreGambridge, Mass.,
London, England, 1996, p. 35.

16. Cfr. H. ARENDT, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of
Evil, New York, Viking Press, 1965, pp. 294-295.
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por la justicia y el bien. Liberarse de una magarie, inculta y
conformista, de los prejuicios que la conducenatiggnte, ganar
distancia para juzgar recurriendo al propio antagobien que
anida en el corazon del hombre. Su juicio no pusaigarse en
reglas, que ya no existen, ni en valores, que astidvertidos; sélo
en su propia facultad de reflexion, que se mantlénila, des-
pierta e intacta, no obstante la corrupcion geizaxdd de la so-
ciedad.

Estas obras son una clarividente denuncia, quedfirige a
situaciones extremas a las que llegdé de hechodmdsw y la
cultura modernas; su vision tragica del mundo envdue prepara
el trasfondo negativo de su teoria del juicio. Péay que reco-
nocerlo, en ellas se presentan ejemplos poderopositvos para
el ejercicio del juicio politico. En su actitud teonformismo y de
lucidez, Arendt presenta casos paradigmaticos ikdsecritico y
de libertad, condiciones para mantener la firmeza&atacter y la
autonomia de espiritu en el momento de juzgar éohds y las
personas. Su perspectiva es la del espectadokiveflg atento,
objetivo e imparcial. Y ¢quién puede ser espectator el fondo
todos somos, 0 podemos ser, actores y espectatiieps. dicho,
todo actor puede convertirse en espectador, ygmres un poten-
cial juez. Ese juicio sblo es posibdiespuésdel acontecimiento,
cuando toda la historia puede ser narrada. Pelgungavez se
termina la historia? ¢alguna vez el espectadopdidtar un juicio
verdaderamente final? ¢,sus juicios no volveranesiabaccion pre-
sente, no podran ser ellos mismos juzgados posdtiosi este
retorno del juicio del espectador al presente dactabn humana,
esta reinsercion en la textura de la praxis hungan@o juicio que
va a incidir sobre los hechos y que esta sujeter guggado, a su
vez, ¢este retorno no hara posible una conexiématentre el jui-
cio, la accién y la argumentacion? En este nueeccamiento en-
tre juicio y accion, entre la perspectiva teérieh espectador y su
resonancia en la practica del actor, se abre deorlaeposibilidad
de reconciliar teoria y practica, pensamiento yiéaccreformu-
lando el modelo de una racionalidad practica. Be®remite a las
cuestiones sobre la recuperacion de una teoripidi inspirada
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en las nociones aristotélicas: ¢no tendria senéicioperar la con-
cepcion aristotélica de lhronesisy la faculdad del juicio como
racionalidad y sabiduria practicas?

Arendt no siguié este rumbo. Varias son las razouesla han
conducido decididamente hacia Kant, y no haciatéteses:

La primera podria ser el hecho de que Arendt n\gefiales
de una accion genuina y de verdadera libertad enueldo. Su
perspectiva tragica de la historia humana la ingpeeéilas. Si la
politica tiene como punto de partida la experigngiao el “hecho
politico”, es comprensible que Arendt se encontcarauna expe-
riencia politica que no revelaba indicios de urética racional de
las decisiones libres, fundadas en una deliberaatijetiva, inteli-
gente y desapasionada. Las circunstancias histpoitticas del
siglo XX solo han permitido a los «intelectuales» acceso a la
vida publica en tiempos de revolucion, que viendesempenar,
segun una expresion de Malraux, “el papel, en dierspos de-
sempefiado por la vida eterna: redimir aquelloslguecen”(La
Condicién Humangs?. Libertad significa revolucion, se manifiesta
y se ejerce como accién revolucionaria. Asi, lanfifieacion y
coincidencia, postulada en el pensamiento de Arenide libertad
y politica, no se dan en “nuestra experiencia ipaljpresente (...).
Somos llevados a creer que la libertad empiezaeléngbolitica
termina, por haber visto que la libertad desapaserapre que las
llamadas consideraciones politicas han prevalesidwe todo lo
demas. No sera correcto, a fin de cuentas, —eloclieéral—
«Cuanto menos politica mas libertads$?”

La segunda radica en su misma concepcion de larapaili-
tica: todo lo relacionado con la esfera del tralglgjbor) y los in-
tereses materiales, estaba excluido de la esfdeaaaeion politica
misma. Accion, para Hannah Arendt, sélo podria istinso bien

17. Cfr. A. WELLMER, art. cit., p. 36. Sigo el articulo de Wellmer en estas
consideraciones.

18. Cfr. H. ARENDT, Entre o Passado e o Futuifdrad. brasileira Editora
Perspectiva, Sédo Paulo, 1992 Between past and Future: Eight Exercises in
Political Thought New York: Viking Press, 1962), p. 34.

19. H. ARENDT, ob.cit, p. 195.
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en la accion revolucionaria de aquellos que habfeontrado una
politica democratica, o bien endaciénde aquellos espectadores
desinteresados, en sus intentos de expresar puablita un juicio
imparcial sobre los acontecimientos. Paraddjicaeesdta Ultima
actividad del juez-espectador quiza sea la Unioadayenuina de
accion politica. En este sentido, no hay suturébfesentre el jui-
cio politico, el discurso politico y la accion piga.

La tercera razén: la estructura conceptual kantemda cual
Arendt intent6 articular su misma teoria del juigio le propor-
ciono el “espacio” conceptual para entretejer lairdas lineas de
su teoria. Sin embargo, esta interpretacién egsible se podra
también argumentar que Arendt ha elegido Kant,ygen siCri-
tica de la Facultad de Juzgancontro lo que necesitaba para su
teoria del juicio. Esta eleccién ha condicionadgpsapio pensa-
miento politico.

4. Uno de los puntos de partida de la filosofiaH#mnah
Arendt, como hemos visto ya, es su nitida distimgiGeparacion
entre pensamiento y juicio por un lado, opiniéreydad, por otro:
esta oposicion esta en la base de su concepcidradéonomia del
juicio. Podriamos buscar las raices de esta demi@ncan sus pri-
meros escritos, pero nos vamos a detener solareendes textos
gue la sefialan con nitidez: ¥erdad y PoliticaArendt insiste rei-
teradamente en el contraste flagrante entre ebjpersuasivo y la
verdad coercitiva, ejemplificado en el contexto ceflicto tradi-
cional entre la vida del fildsofo —pensador soidaperseguidor
de la verdad racional— y la vida del ciudadano alitada de
meras opiniones. La distancia insuperable entrdagey opinion
dié origen al histérico antagonismo entre el fifésal sabio o el
pensador y el hombre de accion politica; es laidpjry no la ver-
dad que constituye uno de los requisitos indisge#esalel poder.
Desde el punto de vista politico, la verdad tigeenpre un carac-
ter despdtico, coercitivo, se impone perentoriamantexcluye
cualquier debate, que es la esencia misma dedapaidica.

El pensamiento politico es representativo: la imagjion juega
aqui un papel preponderante, ya que nos permisapeesde mu-
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chos otros puntos de vista posibles. Formar unai@pi expresar
un juicio politico significa situarse mentalmente el lugar de
otros, de muchos otros que no yo, sin perder npigrmentidad.
Todo este proceso representativo, regido por lgimaaion y por
la autonomia del espiritu, es el que permite abraoanclusiones
validas y construir asi mi propia opinién politi¢a

Esta capacidad, segun Arendt es la “mentalidadiad®’l kan-
tiana, condicidén necesaria para la habilidad dgguzEl proceso
de formacién de la opinion recurre a la imaginacjaa nos lleva a
pensar desde el punto de vista de los demas, gralicton es el
desinterés, la liberacién de los intereses privgukysonales. La
imaginacion es la verdadera fuente de los juidibsgs de la fuer-
za coercitiva de la verdad. Esta, al imponérsenos,limita, nos
refrena en nuestra libertad y capacidad de imaginade abertura
mental a todos los puntos de vista posibles, quegnuestros. La
verdad, insiste Arendt, conlleva siempre en si raisim elemento
de coercion; por ende, considerar la politica désgerspectiva de
la verdad significa situarse en una posicion esteal ambito
politico: la soledad del filésofo, el aislamientel iombre de cien-
cia y del artista, la imparcialidad del historiagodel juez, distin-
tos modos existenciales de decir la verdad difieadicalmente de
la imparcialidad de la opinion competente y repnesgéva, porque
no es alcanzada dentro del ambito politico, simpiarde la posi-
cion exterior exigida para esas ocupaciones.

20. H. ARENDT, “Verdad y Politica” erEntre o Passado e o Futurp. 299:
“Formo una opinion considerando un determinado téesale puntos de vista dis-
tintos, teniendo presentes en mi mente las possiale los que estan ausentes,
esto es, los represento. Ese proceso de reprégentar adopta ciegamente las
concepciones efectivas de los que se encuentralyé@m otro lugar, y por lo tanto
contempla el mundo desde una perspectiva distimtags cuestion de empatia,
como si buscara ser 0 sentir como alguna otra parso tampoco de contar na-
rices y adherir a una mayoria, sino de ser y pesrsami propia identidad donde
en efecto no me encuentro. Cuantas mas posicionasrsienas tenga presente en
mi mente al ponderar un determinado problema, yntoumejor pueda imaginar
COMo Yo sentiria y pensaria si estuviera en su lugas fuerte serd mi capacidad
de pensamiento representativo y mas validas mislusiones finales, mi opi-
nion”.
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En el juicio, en el “pensamiento representativoapeya y fun-
damenta la categoria y dignidad de la opinién, idénfiole un
caracter de respetabilidad en contraste con laadeRbrque somos
seres plurales, aptos para el “pensamiento regegseri, nos libe-
ramos de la fuerza coerciva de la verdad, concelrse a la imagi-
nacion, que nos permite pensar hacia alla de msdétnites priva-
dos, subjetivos y situarnos en muchos otros putgossta que en-
riguecen y amplian nuestra propia perspectiva.

La verdad, en este sentido, no es algo que se,tausaajue se
puede llegar por la via del discurso racional,s&esdledad, o con
los demas; no se da en la verdad la dimensionxiedlepropia y
exclusiva, segun Arendt, del juicio. Por eso esavi®mo algo que
se nos impone desde fuera, refrenando nuestraalibde pensar,
de imaginar y de representarnos la multiplicidadodespectivas.
La verdad es una perspectiva Unica, monolitica,rqudeja mar-
gen a la reflexién. Se presenta como irrefutabdsta irrefutabili-
dad es constrictiva porgue no puede ser rechazada.

La concepcién que Arendt presenta de conocimientergiad
es la herencia de la tradicion epistemolégica dédsofia moder-
na: “la concepcibn monolégica del conocimento y e
racionalidad que recorre toda la filosofia modetaade el Emp.-
rismo via Kant hasta Husserl, el primero Wittgeinsyeel empiris-
mo del siglo XX21, Este paradigma epistemolégico, sin embargo,
no tiene en linea de cuenta el hecho de que nagstopios sen-
tidos y nuestro cerebro es simbodlicamente estragdtuy forman
parte de un mundo intersubjetivo expreso en eldisc El sentido
mismo que Arendt atribuye al conocimiento no pusele enten-
dido en sus propios términos: como la mera recapd@un con-
junto de intuiciones no interpretadas y coercitieage imponen su
verdad con la fuerza de la necesidad y de la egidesin dejar
margen a la aprehension reflexiva de la verdadadeptacion de
un modelo epistemolégico del conocimiento cueshtmay
truncado, lleva a situar el mundo comin de los hembde la
accion politicamas allade la esfera del conocimiento. La concep-

21. WELLMER, art. cit., p. 41.
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cion coercitiva de la verdad circunscribe y deleamdl conoci-
miento, de modo que las dos actividades verdadaetanmeimanas
—pensar y juzgar— solo pueden ser caracterizadgtinemente:
el pensamiento no tiene resultados definidos (clmsidiene el co-
nocimiento), es destructivo, mas que construcVgyicio no obli-

ga, como obliga la verdad, y no es el resultadandealculo gober-
nado por reglas, como lo son las conclusiones d&tic

5. La “concepcién monologica” del conocimiento yldea-
cionalidad, que Arendt heredé y expresa en suaeteria verdad y
de la autonomia del juicio, asienta sus bases exe@cuacionismo
veritativo que omite por completo la dimensién exifta de todo
juicio en cuantdocusde la verdad misma. En la nocién de juicio
de Santo Tomas esta dimension queda expresa ddeznila
verdad yerun) se encuentra, no en las cosas, sino en el itdgglec
en cuanto semejanza a la cosa conocida. Pero elomigelecto
puede conocer esta misma conformidad con la cosecwa; y
juzga que la cosa es como la forma de la cosa apret@adisi,
la verdad estéa en el intelecto y en los sentidesy de modo dis-
tinto. En la aprehension no se da todavia esecutoeimiento del
proprio acto de conocer y su identidad con lo camc(...) el
espiritu no sabe aun que el contenido de su repeEsén es

22. Cfr.ibidem p. 42.

23. CfrS. Thl, 9. 16, a. 2. “Respondeo dicendum quod verunut siictum
est, secundum sui primam rationem est in intelleé€tun autem omnis res sit vera
secundum quod habet propriam formam naturae seaesse est quod intellectus,
inquantum est cognoscens, sit verus inquantum teilpditudinem rei cognitae,
guae est forma eius inquantum est cognoscens.oftgirhoc per conformitatem
intellectus et rei veritas definitur. Unde confotabém istam cognoscere, est cog-
noscere veritatem, Hanc autem nullo modo sensusosad: licet enim visus
habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscitmparationem quae est inter
rem visam et id quod ipse apprehendit delmellectus autem conformitatem sui
ad rem intelligibilem cognoscere potest: sed tamen apprehendit eam secun-
dum quod cognoscit de aliquo quod quid est, seddpgudicat rem ita se habere
sicut est forma quam de re apprehendit, tunc pramgnoscit et dicit verum(el
subrayado es mio).
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conforme (0 no) con la realidad, flas cuando juzga, lo sab#’
En el intelecto, la verdad es como la consecueataliacto del in-
telecto, en cuanto conocida por el inteléet&n contraste con la
coercion de la verdad que se impone y fuerza electo, segun
Arendt, aqui se afirma claramente que la verdageeta reflexion
del intelecto sobre si mismon juicio de reflexiéresta presente en
todo el acto de conocer la verdad. Sin ello, la@l@gmodetermina
nada en el intelecto, no habria conocimiento destdad, como es
el caso de la forma visible, que cuando vista pseetido, aunque
se dé en ella la semejanza con la cosa vista,nprbariamente lo
verdadero, ya que la vista no puede conocer esaarsemejanza
entre la forma y la cosa vista. Por eso la verdadassolo en el
juicio, acto en el cual la mente vuelve sobre sinmai,reflexiona
sobre su mismo acto. Y sélo en este retorno segphedolar de ver-
dad o falsedad. Esto se ve claramente en la cartiéi pragma-
tica de proposiciones como las siguientes: “enuld eontigua hay
once personas, pero yo no lo sé”, o “dentro dedfies estallara la
tercera guerra mundial, pero yo no lo sé”. La @aiticién no ra-
dica en el contenido de lo dicho, sino en la auaete razones re-
flexivas para hacer esa afirmacion, se refierdgtanto al acto de
decir ese contenidé

24. A. HOENEN, La théorie du jugement daprés St Thomas d'Aquin
“Analecta Gregoriana”, Roma, 1953, 22 ed., pp. 25-50

25. Cfr.De veritatel, 9.

26. Cfr. el excelente ensayo de RCIARTE, “El problema de la verdad en
la filosofia actual en Santo Tomadieritas et Sapientided. J. J. Rodriguez
Rosado) Eunsa, Pamplona, 1975, p. 48: “Santo Tdege incluso a decir que la
verdad se da de un modo preeminente en el juicegigamente porque en el
juicio, a diferencia de la simple aprehension, &nta reflexiona sobre si misma.
Pero la reflexion de la mente sobre si misma quéoSEomas tiene a la vista aqui
no es una reflexion de tipo puramente idealisteascendental, sino que es una
reflexion por la que la mente, en vez de adecupmsa y simplemente con la
realidad, como ocurriria en un uso puramente operde la verdad, conoce in-
cluso esa su conformidad con las cosas. Tal réflegobre la mente como con-
forme a la realidad constituye para Santo Tomas naehos que la verdad en su
estado perfecto. Pero se trata en él, como digondeeflexion por la que la men-
te conoce su adecuacion con las cosas. Con otrsrasi el modelo de adecua-
cion aparece en Santo Tomas a la base del modedflelaon.”
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Esta dimensién reflexiva de todo juicio es confidagor dis-
tintos autores tomistas: “Todo juicio incluye ueflexion elemen-
tal, no solo sobre el objeto de la proposiciéng sambién sobre la
inteleccién misma?”. La misma idea en un comentario de C.
Boyer aDe Veritateq.1, a.9: “Santo Tomas describe el juicio como
un regreso de la inteligencia sobre si misma,  esiresoredi-
tio) consiste em conocer la conformidad de la simptgehensién
con su objetcd®®. Y L. Noel: “ En el juicio, el espiritu no solo gee
la semejanza con las cosas, sino que percibe quosége, y esto en
un retorno sobre si mismo o una reflexitn”

Sin esta “coimplicacion de las dos dimensionessdelverita-
tivo”30 (la adecuacion y la reflexiéon) toda teoria de éadad re-
sulta truncada, o bien en un adecuacionismo invjabbien en la
asimilacion de la verdad a sentido, reduciendmtalogia a feno-
menologia 0 hermenéutica. Lo que se desarticuldaedistintas
vias de la filosofia actual para una formulaciénla@eue es la
verdad, es precisamente la justa medida en lal@mién entre la
adecuacion y la reflexion. La adecuacion o confdaaino puede
entenderse como una mera semejanza, 0 un simuack®d cosa
conocida: en ella se da “una identidad reflexivammezonocida,
gue —justamente— no puede buscarse por la viasimibtud”31.
Una de las consecuencias de buscarla por esta \dasgmejanza,
lleva a una relacion inviable entre verdad y apaise

27. R. KREMER “La synthese thomiste de la vérit®Revue neoscolastique
de philosophie35 (1933) 327.

28. C. BOYER, Gregorianums (1924) 433.

29. L. NOEL, “La critique du jugement selon Saint ThomaBgitrage zur
der Philosophie und Theologie des Mittelalt&uppl. IIl, 1 (1985) 719. Todos
estos autores son citados por GHELZ, Veritas est adaequatio intellectus et rei
E. J. Brill, Leidin, New York KdéIn, 1993.

Habria que desarrollar aqui el estatuto del jucictico y de la verdad
practica, adoptando la dimensidn reflexiva de tpdcio y de su presuncion de
verdad.

30. Cfr. A. LLANO, Metafisica y Lenguajamplona, EUNSA, 1997 (2%ed.),
pp. 131-146.

31. Ibidem p. 139.
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En Heidegger, la identificacion de la verdad comfiamacion
es motivada por su interpretacion de la verddettfeig como ma-
nifestacion, y luego la identificacion dedketheiacon la apophan-
sis, la afirmacién de aquello que aparece, ques@resenfd. La
verdad es desvelamiento o patentizacién de lasscgsaste
desvelamiento es identificado por Heidegger comgaphansis
Pero laapophansiscomo observa ya Aristételes erPeri Herme-
neias en cuanto desvelamiento, patentizacion, es ridrdrde a la
verdad y error. El término significa, no sélo laaapion de una
cosa, presentacion o mostracion de las cosastasinmén afirma-
cion o uso afirmativo, aseverativo de un conterpdaposicional.
Si se identifica la verdad con el mero aparecesstrase, desve-
larse de las cosas, la verdad es la g en la que se manifiesta
el ser, comprension, sentido, interpretacion deéresu historia.

En el pensamiento de Arendt se desarrolla un mevituicir-
cular entre el ser “verdadero” y la mera apariendspirada en la
vieja dicotomia metafisica del Ser (verdadero) ysleple) Apa-
riencia, de resonancia platonica, la autora afiqua para des-
cubrir lo que esverdaderamenteel filosofo debe abandonar el
mundo de las apariencias. Pero este mundo de #emagas es
anterior a todo dominio que el filosofo puede elegir comgo-
prio habitat de orige. Desde siempre, piensa Arendt, es precisa-
mente el aparecer, el presentarse delante de ogsttl mundo
qgue ha inspirado al espiritu humano la idea dedgbe existir algo
gue no es apariencia. Reportdndose de nuevo a ‘lsasg consi-
dera el mundo como apariencia, eso demuestra déeagia de al-
go que no es aparienctd’ Arendt ve en la dicotomia tradicional la
fundacion de una dualidad, de un mundo escindidda=n Pero
buscar algo que no sea apariencia, nos remite gempnaotra
apariencia Esto quiere decir que al desviar la mirada dehdou
de las apariencias, umdra aparienciase nos presenta, uapa-
riencia oculta que se nos desvela. Este desvelamientdeflaeia

32. Cfr. F. NCIARTE, art. cit., pp. 57-58.
33. H. ARENDT, La Penségpp. 38-41.
34. |. KANT, Opus posthumuned. Adickes, Berlin, 1920, p. 44.
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de Heidegger), sigue revelandonos otro mundo deiempéas:
nuestro dispositivo mental, que sabe sustraerses apariencias
presentespara llegar a algo de “verdadero” por detrasadeapa-
riencias, sigue regido por la apariencia. Los itgrsucesivos de
los fildsofos para descubrir alguna cosa mas alliasl apariencias,
conducen casi siempre a violentas invectivas cdagd'simples
apariencias”, divorciadas, escindidas de la Vemaduna frontera
gue habria que ultrapasar. Este “fondo” que noeggaro que se
oculta més alla de las apariencias es el presupgastha alimen-
tado siempre la supremacia teorica del Ser y tketdad sobre la
simples apariencias. El deseo de saber, que nalze agiosidad
del hombre frente al mundo que le es presentads aentidos le
conduce de la apariencia hacia la verdad, peropséerme una
forma asintética, ya que la verdad no se nos ptagamas, sien-
pre se oculta en un mas alla de las simples ajpagrEsta duali-
dad entre conocimiento ofrecido por el mundo deskrgidos, de
las apariencias, y un intento de comprension deestido, encuen-
tra una correspondencia en la separacién kantiatr@ eazén
(Vernunf) e intelecto Yerstand. Segun palabras del mismo Kant
“los conceptos racionales sirven para comprenukgréife como
los conceptos intelectuales sirven para entender fgercepcio-
nes)s>. Son los primeros —los conceptos de la razén que- c
prenden ekentidode los segundos, los conceptos intelectuales, que
aprehenden la verdad dada por las percepciongzal@ra que
emplea KantWahrnemungmuestra como la verdad se sitta en el
testimonio de los sentidos). Verdad y sentido, agrg compren-
sion, reflexion sobre lo aprehendido, quedan nitefete separados
por la autonomia de dos facultades distintas. Lraagk nos es
impuesta por la naturaleza misma de los sentidosp tiene ese
caracter coercitivo; el sentido, la comprension ifrestan la liber-
tad del pensamiento, la espontaneidad de la bluagqudd la inte-
rrogacion siempre insatisfechas, insaciables: éeesidad de pen-

35. . KANT, Critica de la Razén Purg. 261.
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sar —escribe Arendt— no puede, en consecuencissjaarasatis-
fecha por aquello que comprenden «los sabf§s»”

La distincidn y separacién entre conocer y compesijue la
referida separacion entre la dimension adecuatizargflexiva. Y
esta desarticulacion hace inviable una teoria devdedad
comprensiva y global. Conocer la verdad —la dim@nsle la ade-
cuacion aislada— no es comprender lo conocidoctel @ cono-
cer no conoce que conoce, ni tampoco aprehendmetis de lo
gue conoce; conocer es ser afectado por el muntéonex recibir
sus huellas en la sensibilidad y en el entendimjesih dejar mar-
gen a lacomprensiéren cuanto momento reflexivo. Este es un acto
de comprension o el darse cuentadighificadode lo conocido, y
acrecienta algo deuevomas alla del simple conocer.

6. La distincion kantiana entijeicio determinantey juicio
reflexivo—pasando a la Tercera Critica— es, en parte,relario
de esta separacién de facultades. El intelectoceol@overdad, la
recibe de las percepciones sensibles, estd por eamticionado
por ellas; la raz6n comprende el sentido, o perdateun sentido
al conjunto deverdadegecibidas sobre el mundo, el hombre, pero
no conoce, ya que suseflexionesvan mas alla de todo el conoci-
miento posible. La tercera facultad, la del juidiene la peculia-
ridad dereflexionar Cuando nos representamos la forma de un
objeto estético, algunas caracteristicas formadessta representa-
cion llevan a las dos facultades —la de la imagérag de la com-
prensibn— a una harmonia entre ellas y esto, a&swwgina un
sentido de placer en el sujétoEl juicio del gusto, en oposicion al
juicio del sentido, egeflexivoporque, en cuanto se refiere al senti-
miento de placer provocado en el sujeto, este pla@ee de una
representacion de segundo orden, no limitado aparencia del
objeto como inmediatamente objeto de placer, siroetflexiong
0 vuelve sobre el objeto de nuestra experiencigldeer en que se
basa el juicio estético es un placer mediato oedgiredo orden,

36. H. ARENDT, La Penségp. 80.
37. Cfr. R. EEINER, art. cit.,, pp. 132-134.
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gue brota de la reflexion. Una vez que todos lossseumanos po-
seen estas dos facultades, se puede esperar gieias tengan la
misma experiencia de una determinada forma estéfs& no

significa, evidentemente que los demés asentirdmedbo a nues-
tro juicio, sino que deberian asentir, si se libeta influencias aje-
nas y hacen el esfuerzo necesario para ver elootggde otros
puntos de vista, ejercitando la imaginacion. Egelaxion a la
“mentalidad ampliada” falla siempre que no lograiitmsrarnos de
“las limitaciones que, de un modo contingente, tafemuestro
gusto’ss,

Si el juicio politico no puede ser determinadoagirse por la
verdad, debido a su caracter eminentemente lispgn¢éaneo y a
sus contenidos contingentes, singulares, no neggsar univer-
sales, e®l gustg esta capacidad peculiar de juzgar, que se ajusta
como perfectoanalogon para la formulacién de una teoria del
juicio politico. La dimension reflexiva que debeoimar todo
juicio se encuentra precisamente en el gusto: &mtido por el
cual —si puede decirse— uno se siente si mismaeutido inte-
rior. Por eso ILritica de la Facultad de Juzgasace de la Critica
del gusto. Esta operacion de la imaginacion prepbodjeto para
la «operacion de la reflexién». Y esta Ultima —fem@cion de la
reflexion— es precisamente la actividad de juzgare alguna co-
sa’®9. El gusto es un «sentido», «sentido comun a todps»quie-
re decir en este caso “efecto de la simples réffesobre el espi-
ritu” 40,

Las «maximas» del sentido comun son: pensar porisho,
pensar poniéndose en el lugar del otro, pensampsede acuerdo
consigo mismo. Ninguna se refiere al conocimieptecisamente
porque la verdad es coercitiva, el conocimientcmecesita maxi-
mas, que tienen valor sélo cuando se trata de@phide juicio.
La validez del juicio no es ni universal ni codxet su especifi-
cidad tiene su raiz en el «acuerdo potencial» aeulémas. Arendt

38. I. KANT, Critica de la Facultad de Juzga§ 40.
39. H. ARENDT, Juger. Sur la philosophie politique de Kapt105.
40. I. KANT, Critica de la Facultad de Juzga§ 40.

713



MARIA LUISA COUTO-SOARES

reitera una vez mas una de las dicotomias fundatesnén su
pensamiento: el antagonismo entre verdad y opieidine el modo
de vida filosofico y el modo de vida politico. Todaverdad, hacia
la cual se dirige la mirada del filésofo, es detoienodo coercitiva
o tiranica, toda la verdad “exige perentoriamemtereconocida y
rechaza la discusion que constituye la esencia angkria vida po-
litica”#1. Si hay una razoén politica, esta asienta en priogar en

la capacidad de juzgar y de formar opiniones. Lralaek racional

esta asociada a la vida del pensador solitariaytraie que “el paso
de la verdad racional a la opinion implica un pdsbhombre en
singular a los hombres en plurél”

Esta dicotomia entre verdad y opinion tiene corsedas ne-
fastas para el estatuto cognitivo de la opinioma@demos dicho
ya, el juicio de opinidon no puede jamas asumiraghcter de juicio
verdadero, o mas verdadero, mas certero, mas graeimue otro.
Todas las opiniones estan en el mismo nivel cagnitio puede
haber un criterio para calibrar la experienciasyrizones que fun-
damentan las distintas opiniones. Separar de uro fr@oddrastico
opinién de verdad, hace inviable el reconocimielgain progreso
0 un enderezamiento de la discusion politica yimtercambio de
las opiniones hacia la verdad practica, ya que sstancuentra
fuera del horizonte de lo opinable. Esta es unagieonsecuencias
de la desarticulacion entre las dimensiones sea@aniflexiva y
practica de la verdad y de la adopcién incondidialeala teoria
kantiana de los juicios reflexivos como modelosjueios poli-
ticos.

En la teoria del juicio kantiana se comprueba, fecte, la
ausencia evidente de alguna atencién a formas decicoiento
implicadas en el juicio o alguna especificacionatecapacidades
epistémicas que habilitan al hombre en un gradoawéenos ele-
vado para juzgéf. No hay en toda la exposicion kantiana una
explicitacion de la dimensién del juicio que asowa con la no-

41. H. ARENDT, “Verdad y Politica” erEntre o Passado e o Futurp. 299.
42. lbidem p. 292.
43. Cfr. BEINER, art.cit.
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cion deprudencia explicitamente excluida por Kant de la razén
practica. Este rechazo de la prudencia del amlatsuwlfilosofia
moral y politica tiene como consecuencia drastcarklevancia
que Kant atribuye a la experiencia para el juicdditigo. En la
Introduccion a la tercer@ritica, la prudencia es presentada como
una especie de habilidad técnico-practica dotadaedks para
ejercer una influencia sobre los demas hombresbgrdinar su
voluntad a la nuestté La clasifica como “imperativo hipotético”:
si yo quiero un determinado fin, la prudencia datea los medios
instrumentales con los cuales puedo alcanzar asé&ificonfron-
tamos la nocién de Kant con paronesisaristotélica, tema central
del Libro VI de laEtica a Nicbmacpcomprobaremos la insufi-
ciencia de la teoria del juicio kantiana. Aristétetedica a la no-
cion de prudencia un examen detallado, en el gagresenta a la
phronesiscomo “sabiduria practica” que requiere ciena@aig-
teme, arte (echn@, inteligencia foug, imaginacion, deliberacion,
comprension y virtudarete). El cotejo de los dos pensadores sus-
cita otras dificultades y cuestiones: ¢ la facuttaguzgar es mono-
polio del espectador, o también pertenece al ageulidco? En
este caso, ¢ .cudl es la diferencia y dénde selaiftantera entre el
juicio del espectador y el del actor? Para Kanjtlielo estético es
puramente contemplativo, ajeno a cualquier intpréstico. ¢Pero
el juicio politico puede abstraer de fines pradjco sea, sera
coherente una concepcién estrictamente no telesliddgl juicio
politico? Y, si la basqueda de fines es inseparablasta consti-
tutiva del juicio politico, ¢,cudl es el papel dedtdrica en el dis-
curso y decision politicas? Kant condena la readciomo corrup-
tora del juicio estético, y por ende, ¢podra adiaitinclusion de la
retorica en el ambito politico? Aristételes incluge suRetorica
algunas de las mas importantes reflexiones soljuéci politico.

Todas estas dificultades y objeciones de la tet@figuicio kan-
tiana son heredadas por Hannah Arendt, al adapteoricepcion
del juicio estético al juicio politico. La mas inpante, para el
analisis del ambito y de la racionalidad politieas segin me pa-

44. Cfr. l. KANT, Critica de la Facultad de Juzgalntroduccion, seccion |
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rece, la afirmacién categérica de que el juiciocoastituye una
facultad cognitiva. Esto significa como hemos digho que no es
posible calibrar las diversas capacidades de conmecio politico
ni discernir entre los juicios mas o menos cualdias y oportunos,
ni siquiera distinguir entre las opiniones mas aghbmas avisadas
y las mas necias e imprudentes. Una de las criieddabermas a
la filosofia politica de Arendt incide en este nmishiato entre el
conocimiento y la opinion:

“(Arendt) asevera la clasica distincion entre t@grpractica; la
practica se basa en opiniones y convicciones qupueden ser
verdaderas o falsas en sentido estricto (...). Vprafundo abismo
entre conocimiento y opinion que no puede ser pra@so con ar-
gumentos. Tiene que buscar otro fundamento papaddr de la
opinion, y lo encuentra en la capacidad de losviddbs respon-
sables para hacer y mantener promé8as”

Especificar una fundamentacion cognitiva para fgisiones y
convicciones politicas significaria, para Arendinprometer la in-
tegridad de la opinidf. Para garantizar su total libertad, la opinién
no puede conectar con el conocimiento y su critetioremo, la
verdad. Si hay dicotomia entre verdad vy libertaagsnélt opta por
la libertad, hasta el punto de defender que, ersiaszcion, prefe-
riria “sacrificar la verdad a la posibilidad delilertad humana;
porgue si tuviéramos la verdad, no podriamoslibees’.

Sin embargo, es dificil atribuir sentido a opinismgie no supo-
nen ninguna pretension cognitiva y, en consecugniiguna pre-
suncion de verdad, o por lo menos, de algun acézosma la ver-
dad en relacion a otras opiniones alternativas.

7. Lafacultad de juzgar ocupa un papel nucleda déitosofia
moral y politica de Hannah Arendt; sin embargoesuria del jui-

45. HABERMAS, art. cit., p. 22-23. Cfr. H. RENDT, The Human Conditign
p. 244: “We mentioned before the power generatednwieople gather together
and «act in concert,» which disappears the monteyt tlepart. The force that
keeps them together... is the force of mutual promiseontract.”

46. Cfr. R. EEINER, art. cit., p. 137.
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cio, “la doctrina no escrita de la razén”, segunitelo del citado
ensayo de Wellmer, no abarca todo su pensamiehte politica,
ni mucho menos sus multiples intentos de comprenderconci-
liarse con el mundo en que vivié. Tarea nada fgailque su expe-
riencia del nazismo y del totalitarismo resistia @omprension e
instituyd una autentica crisis del juicio cognitiveus modalidades
instrumentales. En su ensaymderstanding and Politicescribe:
“La terrible originalidad del totalitarismo no selsk a que alguna
«idea» nueva haya entrado en el mundo, sino alohéelque sus
acciones rompen con todas nuestras tradicidmas;pulverizado
literalmente nuestras categorias de pensamientétigmly nues-
tros criterios de juicio moralsubrayado mio) (...) nos enfrenta-
mos a una realidad que ha destruido nuestras cetegle pensa-
miento y criterios de juicio*’. No es posible subsumir una situa-
cién como la de los estados totalitarios bajo niragcategoria y se
pierden radicalmente todas “nuestras herramien¢gagainpren-
sion”. Delante de la situacién del mundo modern@néit se pre-
gunta si “la tarea de la comprension ha devenidimnees algo sin
esperanza”. Pese a todo el sin sentido, absurdmwyridad de un
mundo opaco, de un «kingdom of darkness», seg@xpeesion
del Leviathan Arendt no deja de intentar dar un sentido compren
sible del hombre en su mundo. En el fondo, pi€tfsa) quizas es
también absurdo pensar que pueda ocurrir algo sgape a nues-
tras categorias”.

Aunqgue el mundo politico se le presente lleno adeiridades y
el horizonte sombrio de la existencia humana Ipiieseferencias
tragicas al futuro de la sociedad, Arendt no dejaca de cuestio-
narse sobre los problemas del hombre en el mumdogmiprender
y reconciliarse con ese “plexo de realidad mundamaie “nace
con la marca de las «improbabilidades infinitag»uB Fragmento

47. EnPartisan ReviewXX, IV (julio-agosto) 1953, pp. 377-392. Sigo la
traduccion espafola en HRADNT, De la historia a la acciénEdiciones Paidos,
I.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona, Barwl Buenos Aires,
México, 1995, pp. 29-46.
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titulado “¢ Tiene la politica todavia algun sentid®?Arendt con-
testa: “A la pregunta por el sentido de la politieg una respuesta
tan sencilla y tan concluyente en si misma, queirse que otras
respuestas estan totalmente de mas. La respuesthsestido de
la politica es la libertad.” Esto significa, acldtanna Arendt, que
la libertad o el ser-libre esta incluido en lo poti y sus activi-
dades, como su razon de ser, su fundamento misarlddrtad, no
como libre albedrio, como posibilidad de elegiremsto y aque-
llo, sino como posibilidad de hacer que algo seahater algo de
completamente nuevo, originar un “nuevo comienaee gs por
naturaleza un milagro”. EI hombre mismo es ese &urgo capaz
de producir “nuevos comienzos” totalmente impréNés, inespe-
rados, que pueden cambiar el orden de las cosaanlaism“Este
don es lo que en el habla habitual llamamos ladacd@ la accién
le es peculiar poner en marcha procesos cuyo atisonmaparece
muy similar al de los procesos naturales, y leezsllar sentar un
nuevo comienzo, empezar algo nuevo, tomar la iieiao, ha-
blando kantianamente, comenzar por si mismo unaneadel mi-
lagro de la libertad yace en este poder-comenzaragsu vez es-
triba en elfactumde que todo hombre en cuanto por nacimiento
viene al mundo —que ya estaba antes y continuapuéds— es €l
mismo un nuevo comienzo.”

Perdida la confianza en una sociedad en la cuglcsthle ejer-
citar la razén publica discursivamente, persuasiérde) en una
bldsqueda participada por todos de lo mas verdaéércasi es-
cepticismo cognitivo que hace inviable el juicidipeoo fundado
en la razéon y en la verdad, lleva Hannah Arendamsferir su es-
peranza para la accion humana vy la libertad. Cganlio su texto,
escribe: “Si el sentido de la politica es la libdrtes en este espa-

48. Fragmento 3A de Library of Congress-Cont. 67sp@g2304-022309,
pag. 022377; publicado en HRENDT, ¢Qué es la politica?introduccion de
Fina Birulés, Paidés |.C.E./U.A.B., Barcelona, Buendsesh México, 1997,
pp. 61-66 (Trad. de Rosa Sala Carb6); de este tastadbs traducciones fran-
cesasHannah Arendt Qu'est-ce que la Politiqgu&litions du Seuil, Paris, 1995
(trad. de Sylvie Courtine Denamy), pp. 47-3litique et pensée. Colloque
Hannah Arend(1988), Editions Payot & Rivages, 1996, (trad. dei€laLévy),
pp. 181-186.
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cio —Y no en ningun otro— donde tenemos derechsparar mi-
lagros. No porque creamos en ellos sino porquédatbres, en la
medida en que pueden actuar, son capaces de desavo lo im-

probable e imprevisible y de llevarlo a cabo cammente, lo
sepan o no.”
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