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The openness of the human spirit to the totalitthefreal plays a
central role in A. Millan-Puelles’s thought. Thisesis is based on
the existente of anntological truth i.e., in the affirmation of the
intelligibility of the real, which does not depend its being an

object of representation on the part of the spBitch an fair-

mation makes it posible to discover the tautoldgieaacter of the
thesis of the imanense of conciousness, as wethasincon-

sistency of every king od skepticism and relativism
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Quien ha tenido la suerte de tener buenos maestheshasta qué
punto es cierto que ellos le han transmitido algsulvida.

Al reflexionar sobre la personalidad filosofica detonio
Milldn-Puelles no deja de destacarse, ante quieeems tenido la
fortuna de conocerle y tratarle, su interés paelalad. El “interés
por la verdad”, como él mismo explica en un libom @se titulg
se articula en dos facetas o aspectos: el intenésgmocer la ver-

1. A. MILLAN -PUELLES, El interés por la verdadvadrid, Rialp, 1997.
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dad y el interés por darla a conocer. Aqui me agupancipal-

mente del interés cognoscitivo. Este presupon@idianza en la
capacidad de la razon. Dicha confianza, a su vesgeun doble
fundamento: por un lado, la irrestricta apertudaeggiritu humano
a la totalidad de lo real y, por otro, la condicrdadiante la cual la
realidad misma se abre camino a la razon.

Milldn-Puelles poseia una conciencia fundamental fanda-
mentada— de la capacidad de la razon para conacesrtiad.
Casi toda su trayectoria intelectual puede dessebtomo un
esfuerzo por dilucidar y formular con toda preaisia naturaleza
“reiforme” de la subjetividad humana, tanto en sutiente apre-
hensiva como volitiva. Testimonio de ello son sos dbras sin
duda mas elaboraddsa estructura de la subjetividad 967) y la
Teoria del objeto purg1990%. En el hombre razén vy libertad se
entienden desde su apertura al ser (y también desgeculiari-
sima relacioén con lo irreal, con el no-ser en @ gonsiste la mera
objetualidad).

En todo caso, lo que ahora importa subrayar ése fdefensa
gue hace Millan-Puelles del valor de la razon campacidad de
verdad. Sin caer en los excesos del racionalistagp la con-
vertirse en uno de los principales valedores daZén en un tiem-
po en que muy pocos filésofos contintan “creyeratoélla.

No es posible entrar ahora en una descripcion pwrizada de
las tesis sostenidas en esos libros, aun insuficignte conocidos
por el publico filoséfico. Pero podemos ensayar apr@ximacion
panoramica a esa estructuegormede la subjetividad humana.

2. Vid. mi trabajo‘Homo capax veritatisUn comentario acerca de la reha-
bilitacion del concepto de verdad en el pensamideténtonio Millan-Puelles”,
en J. A. BANEZ-MARTIN (coord.),Realidad e irrealidad. Estudios en homenaje
al Profesor Millan-Puellespp. 47-88, Madrid, Rialp, 2001.

3. Ambas también publicadas en la editorial RiadplVhdrid.

786



LA ESTRUCTURAREIFORMEDE LA SUBJETIVIDAD HUMANA

La realidad, en principio, se deja conocer sirricsbn alguna.
Es esto lo que en la tradicion clasica queda diqtiente sefialado
con la nocion deerdad ontolégica trascendental, dado que el ser
cognoscible o inteligible es una caracteristicaercusiva de un
determinado tipo de realidad, sino duesciendey se transmite a
toda realidad, cualquiera que sea su tipo o cElspoder-ser-en-
tendido no le corresponde al ente a titulo de ekitado de una
particular luz o claridad esencial que lo haga o#&sano, asequi-
ble o adaptable al entendimiento humano, sino @ ¢odie precisa-
menteen tanto que entés lo que la tradicidn aristotélica resume
en el axiomaveritas supra ens fundatula verdad se funda en el
(ser del) ente.

Ser verdadero es algo que le conviene a todoesginamuestra
la ensefianza escoléstica, de origen tomista, sadneropiedades
trascendentales del ser, una de las cuales esamremite eberum.
“Ser-verdadero” es otra forma de mentar al(ees et verum con-
vertuntur). Tal condicion es la que a su vez hace posible —no
siempre necesario— que se produzca una adecugdatada re-
presentacion de lo real enlejoshumano. Esta segunda acepcién
de la verdad —laerdad logica—es sin duda la mas propia, pero
al mismo tiempo derivada respecto de la primeraetdad “onto-
I6gica”. En ésta ultima se da el caracter de ppadad fundamental.
Dicho de otro modo, la verdad se da formalmé¢iutenaliter) en el
logos humano que se ajusta bien al ser, pero se dalceuga
(fundamentaliter)en la cosa, que se deja logicizar. En definitiva,
en la cosa es anterior, con prioridad de naturakerdejarse cono-
cer con verdad respecto de su ser verdaderamembeida por el
logoshumano. En efecto, el ajuste o adecuacionradan el que
la verdad propia y formalmente consisteadaequatio intellectus
cum re,segun la conocida formula aristotélica— es algo sple
puede darse en &gos humano, que al conocer la realidagdo-
nocesu deuda con ella, y asi se deja medir —ajustaorefta.
Esta inflexion del conocer —la dimension reflexda la verdad
I6gica— pone de manifiesto quelejoshumano se cumple como
tal precisamente en su esencial carasiforme,en su capacidad
de hacerse lo conocido segun el modo de la “infoidn&, a saber,
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la adquisicion de la misma forma de lo conocdidotanto que co-
nocido—es decir, formal, no materialmente— por parte abay-
noscenteen tanto que cognoscen{dlo sobran aqui estas férmulas
reduplicativas).

En resumen: la verdad ontoldgigeerum transcendentales la
inteligibilidad, que se da en la cogas)como su “dejarse cono-
cer”, estrictamente correlativa —mas bien idénticees su ser, en
tanto que la verdad légica es la efectiva intetatcque, como es
natural, se da en el intelecto, mas no en su fangiéramente
aprehensiva o conceptual, sino en el acto de juzgando éste
hace justicia a lo juzgado.

Lo que constituye al cognoscente en cuanto tateggamente
la forma sustancial, la suya propia, que en el lienais su alma
espiritual en y a través de la potencia intelectjua le es carac-
teristica. En efecto, en el acto de conocer —acontento al que
no sin motivo se alude frecuentemente con la vebfimacion—
la forma de lo conocido informa no materialmentano si de la
composicion hilemérfica se tratase, pero si realejeaomo causa
formal, a su vez, a la forma del cognoscente —sanp@ inte-
lectiva, 0 lo que Aristételes designaba con el nentdenous pa-
thetikds— que en este caso hace el papel de causa mateyigd,
guedando “conformada” a aquélla. Mas como la foymaea sus-
tancial, ya accidental, es lo ontolégicamente reasde cada ente
—Ilo mas activo, si se exceptlaattus essendgcto que actualiza
0 activa toda forma categorial, que de suyo pusth eactiva—
la “conformacién” en la que el conocimiento coresiss delogos
conforme aldn, es decir, del intelecto en el acto de conocer res-
pecto de la realidad enpassiode ser-conocida.

Lo que con toda pulcritud ha mostrado Millan-Pueln su
Teoria del objeto pures que precisamente en el caso de lo cono-
cido en tanto que conocides decir, de lo que hace de objeto jus-
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tamente en la medida en que esta siendo ofgjéioi) de una re-
presentacion por parte de una subjetividad findasciente en
acto, esgassioes irreal. Tan irreal —también en el sentido de ca
rente de relieve o relevancia real— es para latieéecealidad de
la pagina que tengo delante el estar-siendo-leddarh, como real
—y relevante— es para mi el efectivo estar leyémddiertamente
un libro esta para ser leido, pero lo que formatmém constituye
como libro —lo que le suministra tal forma o indeles la legibi-
lidad, su ser-legible, no el de hecho estar-sideitin; semejante
status nada efectivo le afiade o quita a su efestndgdad. De lo
contrario no serian libros los que no estuvieséumasroente siendo
leidos, lo cual es patentemente falso, toda vezhayemuchos li-
bros que no sélo no han sido aun leidos por naitie,que nunca
lo seran, y no por eso dejan de ser lo que saahex dibros.

Esos libros, ¢encierran la ciencia que generalnsmnies atri-
buye? Unicamente en un sentido equivoco, pueseliei es un
habito del intelecto, y sélo puede “habitar” ensujeto dotado de
una potencia activa espiritu@ensu strictdos libros son capaces
tan sélo de estimular la adquisicion de aquélla.ldcura, por
tanto, enriquece al lector, no al libro. Analogateess el intelecto
el que se enriquece al entender, no lo entendidarga que mera-
mente entendido por un intelecto finito. De akéd&ructura reidor-
me de éste. Dicha estructura garantiza que, sefeyivo conoci-
miento, el cognoscente hacdo conocido en tanto que conocido
—no en tanto que ente—, pero se lo hace “realmehteidentifi-
cacion entre la forma de lo conocido y la formaagnoscente es
intencional (no material), pero a su vez es realkemel sentido de
gue desaparezca por completo la discontinuidgds-én(tal seria
la tesis del ontologismo, o la hipétesis inicialRErménides, ente-
ramente extrafia a la tradicion aristotélica deula illan-Puelles
siempre se consideré deudor), sino en la mas tassignificacion
de que un conocimiento real siempre lo es dedédad de lo co-
nocido, no de su mera apariencia.

Por su parte, la mencionada indole reiforme delénto huma-
no viene garantizada, primaria, no exclusivamegrdeja indole de
ente(res) que al propio intelecto conviene. El tipo de seekque
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el conocer consiste es ciertamente muy peculian, gnodo alguno
coincide con la caracterizacion trivial que ladidéia moderna ha
hecho de laadaequatio.En palabras de Millan-Puelles: “La ade-
cuacion de la facultad intelectiva a la realidae dg es objeto
consiste en algo mas que en una copia o simpladidit de un ser
real. Cuando se acusa a la definicibn que aquimesteconsi-
derando [la definicion de verdad coradaequatio intellectus ad
rem] de ignorar, u olvidar, que la actividad inteleaties entera-
mente irreductible a cualquier género de actividgutoductiva, lo
Unico efectivamente demostrado es que se ignae,avida, que
la definicion tradicional de la peculiar verdad dehocer presu-
pone toda una teoria segun la cual la Unica foren@odocimiento
capaz de ser verdadera es siempre un acto ejgraidma energia
espiritual. Lo producido por una energia de eglalénno lo puede
ser un simple calco, una reproduccion meramentémie, de la
realidad a la que apunta esa misma energia ernsuae@conocer.
La ‘imagen’ que el entendimiento hace en si misedadrealidad
por él captada tiene, a su modo, vida y, justamerda espiritual.
Y es por completo imposible que esa imagen se atreuen el es-
piritu de tal modo que, al poseerla, éste se limiteantener un
comportamiento pasivo —tal como ocurre cuando epapel estéa
grabada una imagen—, porque el espiritu no puedgadarse
como un cuerpo al que se le ha dado una figurarepr@duce o
imita la de otro cuerpd’

La posibilidad de un conocimiento verdadero —esrdde un
verdadero conocimiento, pues un conocimiento faleda mas
bien un desconocimiento de la verdadera realidad denocido,
es decir, mas bien un no-conocimiento— coincidecixaente,
por tanto, con la existencia misma de la potenocignascitiva.

4. A. MILLAN -PUELLES, Léxico FiloséficoMadrid, Rialp, 1984pp. 590-591.
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Ahora bien —y en esto nuevamente se advierte lasiad de no
dejarse llevar por los iconos culturales dominantes$ que no ha-
ya conocimiento humano que no sea verdadero ndisgggue la
verdad sea enteramente conocida por el hombre.

Todo verdadero filosofar implica un decir en el ¢ueéicho, ni
se sustrae por completo, ni por completo se coatrdecir mismo.
Algo dice; no todo: més bien poco. Es mas un balbyee un
decir, sobre todo cuando apunta a objetos de vargadura como
el conocer, el ser, la verdad o Dios. El alcandeléeir humano es
muy limitado aqui. Ya Heidegger advirtié que ladaat es deso-
cultamiento del sefa-létheia, Unverborgenheitpero igualmente
ocultacion.

Pocos filésofos contemporaneos han desarrolladdata in-
tensidad como Millan-Puelles el auténterosfilosofico, el interés
por la verdad, pero igualmente era consciente éelajwerdad se
deja decir de muchas maneras, y ningun angulo Mmsuaano la
agota por entero. El compromiso con la verdad —dmesaeal-
mente, es decir, un efectivo querer encontrarla—taesefia de
identidad del verdadero filosofo.

La mera mencion del términerdadsuscita hoy no pocas sus-
picacias, y, lo que es mas curioso, precisamerite aquellos que
mas a menudo se autodenominan “intelectuales”clesa “filo-
sofos”. A muchos parece que hablar de la verdafirmar estar
convencido de la verdad de algo, s6lo puede haegras ejer-
cicio de prepotencia intelectual incompatible cdnaaténtico
pathosfiloséfico de quien busca sin llegar nunca a emeonEren-
te a esto es menester dejar inequivocamente dl@aimp cosa es
conocer la verdad de algo —y estar seguro de gaéirtnado es
absolutamente verdadero— y otra muy distinta ekéaliismo”
epistemoldgico de quien se considerase poseedar\dad ab-
soluta, como suele decirse irbnicamente.

En este punto hay que aclarar dos extremos.

a) En primer término, la verdad es tan plural cahente, si
nos atenemos a la acepcion causal o fundamentati@ad onto-
I6gica). Si la verdad es un aspecto o faz del gntd,ente no es

791



JOSE MARIA BARRIO MAESTRE

Gnico ni univoco, la verdad correspondientementdehaer plural
y analdgica. Tantas verdades hay como verdadetes.dbsto no
se puede decir sin mas de la verdad l6gica, auitiaddo la fle-
xibilidad que, sobre todo en el orden préactico, Gag reconocer a
cada juicio o acercamiento intelectual a una redlique esta por
hacer. Desde luego no posee idéntico régimen lagicenunciado
matematico y un juicio ético o politico, por ejempla verdad de
la ecuacion 2+2=4 puede calificarse como absoluted—eviden-
temente, como Unica, dado que hay otras muchasienaa ver-
daderas— en el sentido de que cualquier otra atieena la igual-
dad entre los dos miembros de dicho juicio es r@eiz@sente fal-
sa, es decir, de modo absoluto: tan falso es afiqna 2+2=5
como afirmar que 2+2=50.000. Parece que esta Ulgpraudo-
ecuacion) estd mucho mas lejana de la verdaderdacamterior,
pero ambas son igualmente falsas, y de modo absélnora bien,
la verdad de un juicio practico, toda vez que aladecuacion no
es del intelecto a una realidad efectiva sino a glge esta por ve-
nir, a una situacion que devendra real como raefulte la praxis,
es una verdad que no excluye como absolutamestetfada alter-
nativa. Cabe hablar de verdades practicas —veraadetuciones
a problemas practicos, por ejemplo— no soélo plsramo herme-
néuticamente situadas, contextualizadas, relatiVasijeto y a la
situacion.Hic et nundo que debo hacer es esto: si es verdad dicho
enunciado, es absolutamente verdadmgcoet nunc,mas quiza no
es lo que otra persona debe hacer en esa situaciinotra, o qui-
za tampoco coincide con lo que yo hubiera de haneotra cir-
cunstancia o en otro momento. La unidad de la @eréa fin, es
consecuencia de la unidad del ser; en ningun aaisaad ni uni-
vocidad, sino mas bien coherencia, no contradictiérgue no ca-
be es que sea lo contradictorio, 0 que sean sinaataente verda-
deras dos proposiciones contrarias que en el msgntido se re-
fieren a lo mismé

5. Se ha dicho que la verdadsisfénica.La metafora es buena porque re-
fleja plasticamente como distintos instrumentos;egoy timbres pueden estar
diciendolo mismo.
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b) En segundo término, quien esta realmente coim@me al-
go sabe bien que si eso es verdad no lo es poldueiga; segui-
ria siendo verdad aunque él dijese lo contrario t&do, si es ver-
dad, lo esademaseg inclusoa pesarde que él lo reconozca. En
consecuencia, si afirmo algo que es verdad, swesdred es por
completo independiente de mi afirmacion, y del necimiento
veritativo que a ésta acompafia siempre en formadditsa o
“inobjetiva®. Justo lo que algo tiene de real —y, por lo misdw,
verdadero en sentido ontol6gico— es lo que tieres @n forma
por completo independiente del hecho de que yadalobjeto de
mi representacion.

v

Como es obvio, esta ultima afirmacion entra diraetate en
colision con la tesis general de la inmanenciasdela la concien-
cia, expuesta de forma paradigmética en el conoaidoma de
Berkeley:esse est percipMillan-Puelles se confronta con ella con
una claridad y limpieza extraordinarias: “Lo queagjumento in-
manentista habria de hacernos patente no es quebagensar sin
gue lo pensado sea objeto de pensamiento, sinm#&stoque no
cabe pensar que un objeto de pensamiento tengasio per con
independencia del respectiger objetualante una subjetividad
consciente en acto. Y no lo prueba porque no denaugse la
objetualidad afecte al ser de una manera necedartal forma que
el ser fuese imposible sin una relacién a la cowdie Por carecer
de esa demostracion, el argumento inmanentistase gie ser una
de estas dos cosas: 0 una tautologia, o una petieidprincipio.
Como expresa tautologia, tendria esta forma uemjtavalente o
parecida: no cabe que lo pensado no sea objeterdamiento. Lo

6. Tal reconocimiento es el que, en la teoria dentodos de la autocon-
ciencia desarrollada por Millan-Puelles, recibe nasnbres de “tautologia inob-
jetiva”, “consectaria” o “meramente concomitantéid. La estructura de la sub-
jetividad,pp. 325 y ss.
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cual, evidentemente, no es igual que negar queaetsarse algo
sin pensarlo como pensado. Y como explicita petide principio,
su enunciacion puede hacerse en los siguientesyosimilares
términos: lo pensado es, por necesidad, inmanelate@ciencia,
porque lo no inmanente a la conciencia no puedpeseado. Cla-
ro esta que esto no demuestra la imposibilidadedsgr algo cuya
objetualidad no agote su propio der”

No cabe negar la verdad profunda a la que apunpéastea-
miento de la inmanencia del ser en la concienoida vez que el
propio Aristételes afirma que el entendimiento hnmas, de algu-
na manera, todas las cosas porque todas las poeoieec, y cuan-
do de hecho conoce “hace suyo” lo que conoce. &socgue lo
conocidoen tanto que conocidesta en el cognoscente (en tanto
gue cognoscente, es decir, en el acto de condflechgnoscente
se hace lo conocido, lo haseyo.Pero eso no autoriza a decir que
el ser de lo conocido —no en tanto que conocido smtanto que
ente— se reduzca a su ser-conocido, representaelaiaa inteli-
gencia finita. (Otro es el caso si se trata datkdigencia infinita).

El idealismo considera contradictoria la afirmacdmla exis-
tencia extramental, pues si es afirmacién —actanasgjtivo—
entonces es, valga decirlo, “inmanentizacion”. Rer@absoluto de-
be excluirse que al conocer algo —ciertamenteioriedndolo—
pueda yo reconocer que eso posea vigencia, ademas de la per-
ceptual en mi. Afirmar la imposibilidad de cono@go como
existente ademas, e incluso con independencia) detar-siendo-
objeto de mi representacion para nada es una cidiclexigida
desde la premisa de la presencia ante mi del ofgetdanto en mi
de su representacion). No es lo mismo ser-objetosqu Ser si es
ser-objetivable pero noser-objetivadgpor una subjetividad finita
en el acto de la conciencia. Dicho de otro modobgseser repre-
sentable por mi, pero no de hecho estar siendo ranhteepre-
sentado. Aunque ambas indoles son compatiblesjdaagte todo
tiene de real cada cosa es justamente lo quedetrans-objetual,

7. A. MILLAN -PUELLES, Teoria del objeto purq. 42.
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de “ademds” y de “a pesar” de su ser percibidonpiofobici, re-
praesentari, percipi).

Es sobre todo Kant quien confunde ambas situacierssser
(objetivable) con elestar (siendo objetivado)— al decir que la
existencia es una categoria del pensamiento, woggalg se me da
—mejor dicho, que puede darseme— sino algo queoym@ o
impongo, al objeto, constituyéndolo asi, precisameromo objeto
y, por tanto, como ser-para-mi. Digamos que parat ka exis-
tencia no es algo de la cosa sino de mi modo decesnAhora
bien, una cosa es que yo no pueda pensar en algemssarlo co-
mo existente, y otra muy distinta que la existersgia un rendi-
miento del pensér Por ejemplo, para Kant decir “Dios existe”
equivaldria a decir cualquiera de estas dos ctBa®y pensando
en Dios” (razdn tedrica) o “necesito Dios” (razdagtica).

\Y

Facilmente puede verse que la confusion no es n@cPor el
contrario, cualquiera que entiende el sentido olmgolas afir-

ya

maciones humanas advierte que la verdad de la gioifpo “Dios

existe” es independiente del hecho de que sea afanpor el
teista, asi como si fuera verdadera la contrdbims‘no existe”, no
lo seria por efecto de la negacion ateista. La mbida semantica
del lenguaje es bien distinta de su dimension pasigm y el he-
cho de la diccidon no predetermina el contenido elelad de lo

8. Quiza no del mio individual, pero si del perfsargeneral”. Kant se cura
en salud postulando ese extrafio sujeto que dendinaz@endental{ich denke
Uiberhaupt)que hace de clave de su idealismo, no en vano éanflmado por él
“trascendental”’, que es el que realiza esa pawaéjccion del “pensar puro” y
cuya dinamica propia establece leyes. Subjetivigadarbitraria sino, digamos,
legal y “objetiva”, una especie de estructura meram l6gica, pero al fin y al ca-
bo subjetividad finita. Pues bien, la existenci,como Kant lo ve, es un resol-
tado o rendimiento del modo que esa subjetividanktde objetivar, unaosicion
del pensar puro.
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dicho. Husserl lo vio con claridad. De ahi que g@aradictorian
adiectola expresion “mi verdad” o “tu verdad”.

Por otro lado, si la verdad fuese tan posesivammideque de
nadie mas fuese, poco sentido tendria comparimlagicamente.
A su vez, poco o0 ningun sentido tiene el diadloda gliscusion ra-
cional si no se los entiende como una busquedaecaiiya, man-
comunada, de la verdad, que ciertamente se dejad¥emuchas
maneras y desde muchos &ngulos, sensibilidadepentivas. (La
crisis actual, por cierto, de la cultura del di@antiendo tiene mu-
cho que ver con el éxito cultural del relativisfho)

Lo que constituye a una afirmacion como verdadefi@sa no
es que sea dicha o suscrita por mi o por ti, sinajisste a la rea-
lidad extramental, la justicia que le hace al seconocerlo como
es. La opinién si es subjetiva, de cada sujeto.nBsquiere decir
gue la verdad sea “objetiva”, sino que la verdaélexer (verdad
ontologica) y el decir que le hace justicia (vertiayica).

Nunca dejo de reconocer Millan-Puelles su deudaetdmnda-
dor de la escuela fenomenolégica —a quien condidarao de sus
principales maestros— en especial en lo tocandecaitica del re-
lativismo. La hizo suya en formas diversas. Algursasnamente
didacticas, también llevaban la marca inequivocaudina ironia.
Veamos el argumento que con su buen humor denoaigladia-
balenguas del relativismen dos de sus versiones, digamos, mas
populares.

«DIALOGO 1

— X: ¢No te parece, amigo Y, que los relativistas ssdaul
cortos cuando dicen precisamente que todo esvatati

— Y: Perdona, amigo X, pero no te entiendo.

9. Me he ocupado con cierto detalle de este asemtel articulo titulado
“Tolerancia y cultura del diadlogoRevista Espafiola de Pedagogiax|:224,
enero-abril 2003, pp. 131-152, y en el lierco a la ciudad. Una filosofia de la
educacion civicgMadrid, Rialp, 2003).
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— X: Vamos a ver: lo que quiero decir, y digo, es quessre-
lativistas piensan en serio que es relativo taglodridn l6gicamente
que pensar que también es relativo eso mismo déodoees rela-
tivo.

— Y: jAh, ya te entiendo! Y no tengo ningun inconvetgeen
admitir que eso de que todo es relativo es reldawbién. Para
gue veas que no me quedo corto.

— X: Estas completamente equivocado. Sigues quedaoaiete
to, a pesar de lo que acabas de afirmar.

—Y: ¢ Pero qué estas diciendo?
— X: Lo que oyes. Porque si piensas en serio eso dodoes
relativo es relativo también, también tendras cgresgr (si quieres

seguir siendo relativista) que a su vez es relajive sea relativo
eso de que todo es relativo, y asi sucesivamente.

— Y: O sea: que por mucho que un relativista relatiglcela-
tivismo (y deber& hacerlo para ser un buen resitiyj siempre ten-
drd que volver a relativizarlo, y, en consecuenuimca llegara a
ser un completo relativista.

— X: Ni mas ni menos. Ahora si que me has entendido.

DIALOGO 2

— Ramon de Campoamdpoeta espafiol del siglo XIX): “En
este mundo traidor / nada es verdad ni es meniicald es segun
el color / del cristal con que se mira”.

— Yo: Si en este mundo traidor nada es verdad ni esinaent
tampoco serd verdad, ni sera mentira, que nadaresd; ni es
mentira, en este mundo traidor. Ni siquiera serdlag ni sera
mentira, que Campoamor fue el autor de estos vehslesnas, ¢ de
qué color tendra que ser el cristal a través dall puede verse que
nada es verdad ni es mentira en este mundo traRtoue algin
color habra de tener ese cristal, digo yo; y ergsrese color ¢ de-
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penderd del que tenga a su vez el cristal con gda bombre lo
mire, y asin infinitum?"10,

«Mucho mas cortos, pero preciosos [aquellos otersos de
Antonio Machado]: “¢, Tu verdad? / No: La verdadveh conmigo
a buscarla / La tuya, guardatela”.

— iMagnifico! Dejemos lo de “mi verdadia verdad. (...)

— Entonces, ¢Vd se cree en posesion de la verdadt®r-al-
gunos ahora— (...)

— Yo no me creo en posesion nada mas que de migsbien
legitimos.

— (...) ¢ De una verdad absoluta?

— Bueno, al menos de alguna verdad absoluta, comej@m-
plo: Es verdad absoluta que Vd. esté atribuyéndameé la con-
dicién de poseedor de la verdad absoluta. ¢ O essjueedio ver-
dad, medio no verdad, que Vd. dice que yo me cernsigoseedor
de la verdad absoluta? ¢ Es eso una verdad retaibaoluta? ¢ Es
verdad absoluta o relativa que Vd. es relativisfa?”

Vi

Las cosas son lo que son, podriamos decir seneitisancon al
menos relativa e inicial independencia de lo qusotros pense-
mos o digamos de ellas, e incluso con relativapaddencia de lo
gue las hagamos ser.

A no pocos parece hoy que la inequivoca afirmadita ver-
dad del ser supone un atentado contra la libertkd autonomia
humanas. Este planteamiento encuentra un podeespaldo en
una concepcion de la libertad que la supone noesdtentada dia-
Iécticamente a la naturaleza, sino también, y gmaltérmino, in-

10. Latraigo tal como aparecié publicada en la kagb www.arvo.net

11. En esta ocasion, tomado de la transcripciGmdecharla a universitarios
que reproduzco en este mismo numerdudel (“El ideal universitario”).
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dependiente de la realidad. La nocion de libertawhce “libera-
cion” de la realidad —tal como ha sido pensadaoppesta desde
el kantismo— acaba perdiendo por completo la ratgaede sus
propios limites. Pero igualmente acaba por no cengerse a si
misma, pues algo se percibe en la medida en qperséen sus
perfiles (limes}2. A4n mas, la l6gica misma de una libertad desli-
gada, sin referencia al ser humano y su verdauhjrtarautoimpo-
niéndose en la forma de afirmarse a si misma cazlanas a costa
del ser natural humano. Sartre lo ha visto conpgtaliar lucidez.
Por ejemplo, si el caracter sexuado del hombreasefiesta como
un dato “natural”, seriamos mas libres en tantewanto mas ca-
paces fuésemos de sobreponernos a él, inclusonddecirlo y
“superarlo”.

Lo que en nuestro momento se impone de manera rgéste
es justamente la actitud contraria, la de recongeerla verdadera
libertad so6lo es posible cuando ésta se deja pedila verdadera
naturaleza de las cosas, verdad que el hombre gnedatrar con
la mas inteligente de sus disposiciones, la escatdrga al “len-
guaje de la creacion” —en feliz expresion del P&gmedicto
XVI—, lenguaje cuyo eco también el hombre puedeip&ren su
propia conciencia morkd

La realidad no es solo lo que decidimos, hacemesndimos
gue sea, sino —y antes que ninguna de estas cdsague Dios
hizo que fuese. Y sélo desde la “libre aceptaciéhpidopio ser”
cabe entender una liberteglforme,cuyo ejercicio enriqueéé De
lo contrario sera una libertad ficticia —que esidawval hombre a
su propia miseria moral— o, peor aun, que hacs démas escla-
vos de dicha miseda En palabras de Juan Pablo II: “Una vez que

12. Vid. J. M. BARRIO, Los limites de la libertadvladrid, Rialp, 1999.
13. Vid. J. RTZINGER, En el principio creé Diosyalencia, Edicep, 2001.

14. Vid. A. MILLAN -PUELLES, La libre aceptacién de nuestro ser. Una fun-
damentacién de la ética realist¥adrid, Rialp, 1994. Vid. también su libil
valor de la libertadMadrid, Rialp, 1995.

15. C.S. [Ewislo dice mejor: “El poder del hombre para hacesidmismo
lo que le plazca significa el poder de algunos hesipara hacer de otros lo que
lesplazca”, cfr.La abolicion del hombreévladrid, Encuentro, 1990, p. 60.
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se ha quitado la verdad al hombre, es pura ilysiétender hacerlo
libre. En efecto, verdad y libertad, o bien vant@sno juntas pere-
cen miserablement&®.

Una libertad “desligada”, desvinculada del verdadssr natu-
ral del hombre, tarde o temprano pasa factura, goasiones es
alto el precio que el usmontra naturanmdel albedrio humano supo-
ne. La actitud prometeica de muchos poderosos e nesndo
—sobre todo los que detentan el poder cultural-eqeaé pronta a
pagar ese precie+"¢Nos destruyen esas decisionesRPues bien,
gue nos destruyan. Pero, al fin y al cabo, es raidstision”.

Una version algo méas reciente de este principitaegue al-
guien ha formulado asi: no es la verdad la quehnos libres, sino
la libertad la que nos hace verdaderos. Quiza arédamente
guienes asi discurren muestran el dramatico is@snwofentre su
actitud y la de aquel pobre loco que esperaba geroctoda
Alemania se “hundia” con él.

¢, Quién paga la factura? Como suele ocurrir, el aééd: los
nifios alin no nacidos, los ancianos, los enfermosrables, las
mujeres maltratadas, los hijos de familias rotas,que no podran
formar adecuadamente su identidad sexual por lanaizs de re-
ferentes contrastables, etc.

* *x %

Aclarar la estructura reiforme de la inteligencideyla libertad
humanas y, en fin, la relacion de ambas con laaggrda sido una
de las tareas filoséficas que ha acometido Antdfil@n-Puelles
con el mayor interés y con la tenacidad y rigor guen caracte-
risticos de su trabajo especulativo.

El valor de sus aportaciones no puede medirseran oatego-
rias distintas al rendimiento propiamente cognivecit heuristico:
lo que ellas descubren y lo que ayudan a descl@in me atrevo
a afirmar que ese valor se acrece en un momentarautomo el

16. EnciclicaFides et ration. 90.
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nuestro, en el que la crisis de la nocion de verdado por la insu-
ficiente atencion filoséfica que concita como pbifrecuente re-
curso a topicos demagogicos, amenaza con hacefagrelapen-
samiento.
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