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tancia a laMonadologiapor considerarla un resumen escrito por Leibniz
para su admirador, el poeta Fraguier. Segun PésiMionadologiasurge

en el contexto del didlogo con los seguidores déebanche y de otros
escritos del periodo vienés, pero progresivameateobrando mayor
autonomia hasta convertirse en un texto inauguratqyetipico de un
nuevo tipo de filosofia que, partiendo de la ligaariginaria de los
individuos, llega al mundo de la vida a través denktersubjetividad
(p. 121).

Cierra el volumen Vittorio Morfino (Universidad ddilan-Bicocca)
con el articuldntersubjectivité et transindividualité. A partired_eibniz
et SpinozaEl autor hace una comparacion de las concepcilmilesi-
ziana y espinozista del individuo, evitando tamt@similacion de ambos
pensamientos —que anula las diferencias entre—ella®mo la radical
oposicidn de origen hegeliano que convierte a nnanesistema de la pu-
ra totalidad y a la otra en un sistema de la mutevidualidad. El analisis
de los intentos de reconstruir una teoria monadtaden el siglo XX (vg.
Husserl) a través del modelo de la intersubjetifigeone de manifiesto la
necesidad de recurrir a una armonia metafisicadgueazon de la pre-
sencia deloy delotro en un mismo mundo, y al mismo tiempo permite
redimensionar de forma adecuada las semejanzaergmtias entre las
filosofias de Spinoza y Leibniz.

En definitiva se trata de una obra colectiva den gr@lor para el es-
pecialista interesado en los mdltiples aspectoka deoria leibniziana de
la sustancia desde el punto de vista historicopgasdativo, que revela
ademas la perenne actualidad de los planteamiemgdafisicos leibni-
zianos concernientes al problema de la individaalid
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PETERS Stanley; VESTERSTAHL, Dag, Quantifiers in Language and Lo-
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Cuantificadores en el lenguaje y en la l6gjaatifica las relaciones de
similitud y equivalenciaque loscuantificadores légicogstablecen entre
los conjuntos y con su correspondiente campo deaaphn, si efectiva-
mente cumplen una condicién: remitirse aouden compositivo natural
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gue a su vez permi@ontra-argumentafa posible validez otorgada a un
modelo de cuantificaciéa la hora de justificar dichas relacionessile
militud y equivalenciaen un caso concreto. En efecto, segin Stanley
Peters y Dag Westerstahl, en 2006, los cuantifiemddesegundo orden
de la logica de predicados (como por ejemplo legaqores ‘mas’ o ‘me-
nos’ de tantos, la ‘mitad’ de tantos, la ‘mayortparsiempre’, ‘a menu-
do’, ‘raramente’, y otras formas de cuantificac&ntubierta), se remiten
a su vez a dosuantificadores primitivosespecialmente el cuantificador
existencial(‘algin o al menos uno’) y einiversal(‘todos’ o ‘cualquier’),
especialmente adecuados para expresar las relacamequivalencia
bipolar que los sistemas formales mantienen entre si ysoaespectivo
campo de aplicaciéde eventos discretos.

Se atribuye a losuantificadores légicosnas basicos una capacidad
de remitirse a unrden compositivo naturakimilar al sefialado en su dia
por el silogismo aristotélico, por lkeonceptografiade Frege, o por los
distintos sistemas dmuantificacién intuitivausados en el lenguaje natural
y convencional, aunque con una salvedad: hoy diemtmlelos de cuanti-
ficacién de la l6gica contemporanea habrian justificadosestiaciones
de sub-alternaciéno de sobre-imposiciéro recubrimientoque losele-
mentosde una clase mantienen entre si y con su respeetimpo de apli-
cacionen virtud de un procedimiento elmdamentaciérain mas basico,
a saber: justificar estas mismas relaciones endvide unorden compo-
sitivo naturalprevio, que también permitontraargumentaren defensa
de otro posiblenodelo de cuantificaciéan el caso de que no cumpla los
requisitos fijados al respecto.

En cualquier caso ya no se comparten los procedfosaxiomaticos
tan estrictos de justificacion de lasantificadorespostulados por la
I6gica de Boole o por lBgica proposicionalde Russell; o por las tablas
semanticas y sintacticas de verdad de Ramsey, Heynpeds tarde
Ehrenfeucht-Fraisse. En todos estos casos sedgagarantizar laefini-
bilidad de loscuantificadores l6gicosnediante la justificacidmxioma-
tica de unainter-cambiabilidado equivalencia reciprocalentro del co-
rrespondiente sistema formal, o dentro de un détedncampo de apli-
cacion cuando mas bien se deberian haber prolongaddigstde ana-
lisis dando un paso mas, a saber: justificar leSrdosmodelos de cuan-
tificacion que a su vez hacen posible estas mismas reladite®sbal-
ternaciény recubrimientg en virtud de las relaciones dienilitud y equi-
valenciaque loselementos originariogle una clase mantienen con un
orden compositivo naturgdrevio.
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A este respecto la logica contemporanea habrianii@tio los con-
juntos estableciendo a su vez una clara separadaibatres érdenes in-
tencionalesdistintos, pero complementarios, segun el tipardsotoni-
cidad, o no-monotonicidadgenerado por los respectivogantificadores
l6gicos a saber: a) la cuantificaciGsemantica, no-monoténica ge
primer orden referida preferentemente a un determinado andeitapli-
cacion con capacidad de expresararden compositivo naturgrevio y
solo indirectamente a si mismos; b) la cuantifigasintactica monot6-
nica, analiticamenteomponibley bi-direccionalo de segundo orden, en
la que preferentemente se fijé Aristoteles; y ciuantificacionramifi-
cadao funcional,e igualmentanonotonicade la légica contemporanea a
partir de Frege, que también toma en consideraeidntencionalidad
mas compleja respecto de terceros. Se localizel astlen compositivo
natural al que se deberia remitir todo modelo de cuantifieg incluido
el de laldgica fuzzy

Para concluir una reflexion critica. Peters y Wstddl pretenden
evitar las paradojas sofismasoriginados por losuantificadores logicos
atribuyéndoles unrden compositivo naturan contraposicién al caracter
sobrevenidodel orden compositivo merament®nvencionalo mate-
maticq aunque lo cierto es que estos Ultimos surgieconla pretension
de evitar lagparadojasy sofismasoriginados por estos Ultimos. Y a este
respecto ahora se vuelve a atribuir a tomntificadores logicodel
lenguaje naturaluna capacidad desproporcionada de fundamentar el o
den meramenteonvencionalo I6gico-matematicdntroducido por estas
otras formas déenguaje,dado que tampoco se aporta un método espe-
cifico depruebaque garantice un posible control sobre los posibée
radojas y sofismasque pudieran originar sus posteriores aplicaciones
practicas.
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