RESENAS

A esto podriamos anadir que el museo al menos ha realizado una
desfuncionalizacién del objeto y esto ya es algo mas aftadido al sentido.
Un museo es un marco significativo que habla de la intencionalidad
artistica, nos diria la teoria institucional del arte. El gesto, la intencién
de la presentacion del objeto, y no solo la produccién del sentido de la
obra, es importante.

Pero, ;es esto suficiente para dar cuenta del fendmeno artistico?
Danto afronta valientemente una definicion esencial de arte: scudles son
las condiciones de posibilidad del arte en todo tiempo y lugar, aquellas
sin las cuales no podemos hablar de arte?

En primer lugar, la obra de arte ha de ser referencial: ha de versar
sobre algo. En segundo lugar, la obra de arte es una idea encarnada. En
tercer lugar, responde a una intencidn artistica. Tenemos criterios para
discernir el arte. Existe un futuro para el arte.

Estas cuestiones y otras muchas de detalle han sido tratadas en
los cuatro capitulos de los que consta este libro sobre la teoria del arte.
Un libro sintético y bien escrito que nos ayuda a comprender el arte
contemporaneo y el mundo en el que vivimos, como la autora sefiala
en su epilogo.

Jaume Aurell. Universidad de Navarra
saurell@unav.es
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Howard Hotson, catedritico de historia intelectual en Oxford, ha
dedicado toda su obra académica al estudio del ramismo y sus “ra-
mificaciones” en Europa durante los siglos XVI y XVII, especial-
mente en la obra de Alsted. Public, en 2007, Commonplace Lear-
ning: Ramism and its German Ramifications, 1543-1630 (Oxford,
OUP), del cual el presente libro —largamente anunciado— vendria
a ser una continuacién. Lo indica Hotson al principio, confesando
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que, lo que tenia que ser un epilogo para Commonplace Learning, ha
crecido hasta convertirse en una nueva obra. El primer libro llegaba
hasta 1630, y este arranca con los primeros compases de la Guerra
de los Treinta Afios, de modo que hay numerosas coincidencias.
Estd dividido en tres partes: la primera estudia la convergencia del
postramismo y el cartesianismo incipiente en Leiden (1620-1670),
la segunda analiza la relacion entre el postramismo y la filosofia de
Francis Bacon (1630-1670), mientras que la tercera aborda los vin-
culos entre el postramismo y enciclopedismo de Leibniz.

El eslab6n que une el postramismo con el cartesianismo es un
alumno de Snellius, Isaac Beeckman (1588-1637), quien, siguiendo
las ideas de la pedagogia ramista, desarroll6 los principios basicos
de una filosofia fisico-matematica de la naturaleza, que transmitio a
Descartes. Otro personaje de la misma generacién, Henricus Rene-
ri (1593-1639), fue el primer y mds devoto seguidor de Descartes.
Con el colapso de Heidelberg, Marburg y Herborn, debido a la
Guerra de los Treinta Afos, Leiden tomé repentinamente el lide-
razgo de la tradicion posramista. Franco Burgersdijk (1590-1635)
revis6 el modelo de Keckermann, para crear el libro de texto de
l6gica mds exitoso de su generacién. El discipulo y sucesor de Bur-
gersdijk, Adriaan Heereboord (1613-1661), recopilé material de
Descartes, de otras obras antiguas y de la filosofia moderna dentro
del marco armazén aristotélico, que habia heredado de su maestro,
y decidi6 presentar varios sistemas filoséficos rivales a sus alumnos.
Mientras tanto, otros filésofos holandeses comenzaron a ensamblar
mezclas atin més eclécticas como puede verse en la obra de Johan-
nes de Raey (1622-1702), alumno de Heereboord.

La segunda linea abordada es la convergencia del postramismo
con el pensamiento de Bacon, considerado por Gerard de Neufville
(1590-1648) y varios de sus estudiantes, el mas destacado de los no-
vatores. Asi lo confirmé Samuel Hartlib (c. 1600-1662), quien tejié
una red de intelectuales desplazados, como él, de Europa central
por la Guerra de los Treinta Afos. Para Hotson, el vinculo entre
Hartlib y Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) confluye en Co-
menius (1592-1670). La tesis del autor es que, si se leen las obras
pedagégicas de Comenius, puede verse el contexto de la tradicién
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posramista y su convergencia con las ideas de Bacon. Al fin y al cabo,
el objetivo de la pansophia era ensefiar todas las cosas a todos los se-
res humanos, extension logica del objetivo basico de Ramus y la tra-
dicién ramista, es decir, proporcionar una educacion lo mas amplia
posible al maximo de la poblacién de la forma mas ripida, sencilla y
econdmica posible. En 1653, Comenius preparé la primera versién
de lo que seria su Orbis sensualium pictus, mientras Apaczai imprimia
en Utrecht las primeras partes de la Enciclopedia Magyar. Hotson se
esfuerza en vincular estas y otras obras a la tradicién post-ramista.

La tercera parte del libro analiza la tradicién enciclopedista.
Para el autor, Bisterfeld, Hartlib, Comenius, Welsch (1624-1677) y
Leibniz se habian propuesto enmendar la Enciclopedia de Alsted,
de 1630; pero todos ellos fallaron, y las consecuencias de su fracaso
para el conocimiento moderno fueron muy profundas. Tras la obra
de Alsted no hubo ninguna obra individual o colectiva que la su-
perara, sino esfuerzos organizados de forma alfabética y en lengua
vernicula, como puede verse en la obra de D’Alembert y Diderot.
Hotson comparte con su esposa Maria Rosa Antognazza, Leibniz:
an Intellectual Biography (Cambridge, 2009), la tesis segun la cual el
unico objetivo que persiguié Leibniz durante su vida fue una revi-
sién de la Enciclopedia de Alsted.

De hecho, la via enciclopédica que queria cimentar los desa-
rrollos intelectuales hasta mediados del siglo XVII, analizada la ter-
cera parte del libro, serfa —segtin Hotson— una sintesis de las otras
dos: el proyecto relativamente modesto y exitoso de desarrollar li-
bros de texto para ensefiar una filosoffa que conjuntara el antiguo
aristotelismo con el novedoso cartesianismo (objeto de la primera
parte) y la busqueda extraordinamente ambiciosa de la reforma uni-
versal a través de la pansophia (tema de la segunda parte).

El autor concluye indicando que la historia intelectual, contra-
riamente a lo que podria parecer, no progresa tanto desde las gran-
des universidades a los pequefios centros, sino que —al revés— em-
pieza desde las exposiciones mas sencillas de los gymmnasia o gymnasia
illustria y, poco a poco, se va afianzando en sedes académicas mds
relevantes. Es lo que ocurri6 al ramismo, al cartesianismo y al pen-
samiento de Bacon. Hay que recordar que esta conclusién es vilida,
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sin embargo, solo para las doctrinas nacidas fuera de la universidad
(como serfa también el lulismo), aunque no para las que crecieron
en el calor de los claustros.

La nocién de postramismo que maneja Hotson procede
de Commonplace Learning y es algo vaga, precisamente porque el
ramismo se fue diluyendo tanto que al final su esencia quedé se-
riamente comprometida después de 1630. Hasta Alsted, el postra-
mismo habia sido aun reconocible (y denominado como tal), pero
después qued6 metamorfoseado en otras corrientes (cartesianismo,
baconismo, lulismo...), muchas veces hibridas (pansofia, enciclope-
dismo...). Empefiarse en ver la herencia post-ramista en Comenius
es perfectamente legitimo y nadie puede decir lo contrario, pues
procede de las venas de su “padre” Alsted, y Ramus es uno de sus
cuatro “abuelos” (junto con Aristételes, Llull y Bacon). Sin embar-
go, el nieto se parecia mds a otras ramas familiares que a Pierre de la
Ramée. Y es mds dificil mostrar la herencia ramista en los cartesia-
nos o en Leibniz, cuyos vinculos con Ramus son mucho mds tenues
que con Aristételes o Llull.

Hotson demuestra no estar muy al dia de la bibliografia
sobre el ramismo, y minusvalora la recepcién catdlica de Ramus:
de Mersenne y Gassendi solamente cita la correspondencia, y nada
dice, por ejemplo, de Lalemandet o Caramuel. Asimismo, incom-
prensiblemente, no cita la reaccién antiramista de Thomasius, que
en cierto modo puso fin a los tltimos ecos del postramismo. El ra-
mismo después de 1630 pricticamente no tuvo autonomia: todo el
post-ramismo del siglo XVII tiene unos perfiles demasiado borro-
sos. Puede ser ficilmente confundido con otras opiniones. Es, al fin
y al cabo, lo que muestra Hotson, empefiado bienintencionadamen-
te en rastrear la huella de Petrus Ramus. Pese a las carencias antes
apuntadas, se trata de un libro interesante y, en algunos aspectos,
sugerente. En fin, se trata de un paso mids en la historia del ramis-
mo, sobre el cual queda atin mucho por estudiar.
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