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Abstract: Thomas Aquinas’ philosophy of
being is partly indebted to Aristotelian ontol-
ogy. Etienne Gilson, renowned for his studies
on the Thomasian esse, speaks of a level of
substance in Aquinas. However, his original
conception of esse as the act of the being
led the French medievalist to highlight the
double composition that integrates the be-
ing under the primacy of esse. On the other
hand, Lawrence Dewan, from a more Aris-
totelian Thomism, criticised his teacher for
conceiving essence as something negative.
In our research we will discuss this dispute in
order to clarify which of the two authors is
closer to Thomistic teaching.
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Resumen: La filosofia del ser de Tomas de
Aquino es en parte deudora de la ontologfa
aristotélica. Etienne Gilson, reconocido por
sus estudios sobre el esse tomasiano, habla
de un nivel de la substancia en el Aquinate.
Sin embargo, su original concepcion del
esse como acto del ente, llevd al medie-
valista francés a poner de relieve la doble
composicién que integra el ente bajo la pri-
macia del esse. Lawrence Dewan, desde un
tomismo mas aristotélico, criticé a Gilson
por concebir la esencia como algo nega-
tivo. En nuestra investigacion discutiremos
sobre esta disputa con el fin de esclarecer
cuél de los dos autores se acerca mas a la
ensefianza tomista.
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1. PRESENTACION DEL PROBLEMA

n este articulo se plantea criticamente el estatuto de la esencia

en la filosofia tomista del esse por parte de Etienne Gilson, a

la luz de la critica que uno de sus alumnos, el dominico cana-
diense Lawrence Dewan, hizo de la misma a lo largo de su carrera,
continuada posteriormente por algunos de sus alumnos, especial-
mente Liliana Irizar.

Elinterés de esta investigacion estd en que discute una cuestiéon
raramente estudiada hasta el dia de hoy, que es la del tratamiento de
la esencia en el tomismo gilsoniano. Asi mismo, la critica de estos
autores, que abarca buena parte del siglo XX, llega hasta nuestros
dias, por lo que se contribuye al esclarecimiento de un problema
plenamente vigente.

Como es sabido, el tomismo contemporineo se encuentra po-
larizado por dos grandes posiciones: una que defiende el legado de
la escuela tomista dominicana y a sus célebres intérpretes, como
Capreolo y Cayetano, y otra abierta por Gilson y Fabro, donde la
interpretacion tradicional, escorada hacia el formalismo aristotélico,
es puesto en discusion en razon del oscurecimiento que esta lectura
tradicional ha supuesto con respecto a la primacia del esse.

El trabajo esta dividido en dos grandes secciones. En los dos
primeros sub-apartados de la primera secciéon expondremos los ar-
gumentos que llevan a Lawrence Dewan y Liliana Irizar a sostener
que Gilson devaluia la esencia. En la segunda seccién analizaremos
criticamente la posicion de estos autores en tres sub-apartados. En
el primero se hablara del papel de Aristdteles y su interpretacion
como una de las raices principales de la disputa. En el segundo se
confrontara parte de la base textual presentada por los criticos. En
el tercero mostraremos los textos del corpus gilsonianum que prueban
la inconsistencia de esta critica.

El propésito de nuestro estudio es hacer ver que, en el tomismo
gilsoniano, se proporciona una visién de la esencia que articula ade-
cuadamente los distintos elementos en juego. Para ello se elaborara
una argumentacion lo mds rigurosa posible que tenga en cuenta las
aportaciones mis relevantes que se han venido produciendo hasta
nuestros dias.
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2. CRITICA DEL ESTATUTO DE LA ESENCIA EN
EL TOMISMO GILSONIANO

a) Lawrence Dewan

Los primeros escritos con los que Lawrence Dewan comienza su
confrontacién con Gilson son St. Thomas and the Distinction between
Form and Esse in Caused Things y Etienne Gilson and the Actus Essend,
ambos de 1999. En el primero, el dominico canadiense pone encima
de la mesa el problema de si es posible conocer que, en una cosa, su
esencia y su esse son distintos. Gilson es nombrado una sola vez, pero
lo hace justo en la introduccién, dando a entender que su propuesta
es una respuesta a la postura del medievalista francés, quien niega tal
posibilidad. Pero es sobre todo en Etienne Gilson and the Actus Essendi
donde Dewan desarrolla de una manera directa y completa su critica
al tomismo gilsoniano. Este articulo tiene dos versiones, la citada y
otra posterior, mas extendida (2002), donde matiza algunos parrafos
y completa otros, aunque las ideas mds sobresalientes permanecen
intactas. Posteriormente encontramos menciones explicitas a Gilson
en varias colecciones que recogen basicamente sus clases y confe-
rencias, Form and Being (2000), Lecciones de Metafisica (2009) y Santo
Tomds y la forma como algo divino en las cosas (2012).

Para ofrecer muy resumidamente en una sola idea en qué con-
siste el problema que Dewan ve en la concepcion gilsoniana de la
esencia, pueden servirnos estas palabras suyas: “El problema de Gil-
son con el esse proviene, me parece, de su concepcion des-existen-
cializada de la forma y la esencia. Construye un muro entre el orden
de la esencia y el orden del ser”!. Este serd como el estribillo de esta
composicion critica, que se ird repitiendo en todas las obras donde
hablara de forma, esencia y ser’. Pero veamos mds detenidamente
como desarrolla nuestro autor esta impresion critica.

Para cualificar metafisicamente la esencia, Gilson y Dewan
parten del mismo presupuesto: la respectiva visiéon que cada uno

1. L. Dewan, Aristotle as a Source for St. Thomas’s Doctrine of esse (2000). Disponible
en https://maritain.nd.edu/jmc/ti00/dewan.htm (Consultado el 2-02-2022).
2. Adviértase que para este autor, forma y esencia son tratadas como idénticas.
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tiene de la esencia divina. Para el dominico canadiense, en Dios
no sélo hay esencia, sino que ésta se da en mayor grado que en los
demids seres’, pues Tomads de Aquino afirma en De ente c. 1 que “al-
gunas [substancias] son simples y algunas compuestas, y en ambas
hay esencia; pero en la simple de un modo mds verdadero y mds
noble (ueriori et nobiliori modo), en cuanto que en ellas hay un esse
mas noble”. Gilson, por el contrario, apoyiandose en Avicena y su
influencia sobre el joven Tomds, nos quiere hacer ver que en Dios
no hay esencia®, algo a lo que el Aquinate, segiin Dewan, no estd
ciertamente inclinado a decir’. La razén que lleva a Gilson a esta
conclusion, a los ojos del fil6sofo canadiense, es que €l identifica la
doctrina de Contra gentiles de la identidad en Dios de esencia y esse,
con que en Dios no hay esencia. A lo que Dewan responde recor-
dando algunas afirmaciones de Tomis, por ejemplo, que Dios es
per essentiam suam forma (Sum. theol., 1, q. 3, a. 2). Afirmar la esencia
divina —piensa él— no equivale a destruir su esse. En cambio, su
negaci6n conllevaria eliminar al mismo Dios, del cual Tomais afiade
que es “idéntico a su esencia o naturaleza” (Sum. theol., 1, q. 3, a. 3).
Tampoco en el siguiente articulo (a. 4) se nos dice que la esencia
divina es eliminada en favor de su esse, ya que el Angélico dice que
Dios no es sélo esencia, sino también su esse.

En consecuencia, el tomismo gilsoniano, fundado en una mar-
cada acentuacion del esse, no puede ser aceptado sin més. “La propia
doctrina de Gilson sé6lo funciona si la esencia nombra algo que in-
cluye la imperfeccion en la propia naturaleza del objeto. No es asi
como Tomads piensa en la esencia. Y esto afecta a la concepcion del
acto de ser”’.

3. Lawrence Dewan, “Ftienne Gilson and the Actus Essendi”, Maritain Studies/Stu-
dies Maritaiennes 15 (1999): 73.

4. Edenne Gilson, Elements of Christian Philosophy (Garden City, NY: Doubleday

and Co, 1960), 127. Los textos tomasianos en que se apoya el francés son: De ente,

c. 4y Super librum De causis, c. 9, donde Tomds se refiere a Dios con la expresion

Esse tantum. Las traducciones del francés, inglés y latin al espaiiol son del autor.

Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 74.

Ibidem. Cursivas de Dewan.

Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 79. Este caricter negativo de la esencia queda

patente para Dewan en la siguiente afirmacién de Gilson: “Afirmar que Dios es

s6lo ser es negar de El todo lo que, por ser una determinacién del ser, es una ne-

N
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¢Cudl podria ser el origen de esta identificacion de la esencia
como negacion del esse? A Dewan esta opinién le recuerda la idea
platénica que entiende la materia como privacién. El arguye que
ya Aristoteles, y luego Tomas, criticaron a Platon por esta identi-
ficacién, haciendo ver que la materia, como parte de la esencia, es
algo positivo. La materia, en cambio, no es en si algo negativo. Por
consiguiente, la opinién que Gilson tiene de la esencia se opone
a la del Aquinate®, lo que obliga a Dewan a preguntarse si la idea
gilsoniana del esse puede ser la misma que la de Tomas de Aquino,
una vez que €l ha creido probar que Gilson ha malinterpretado la
enseflanza tomasiana sobre la esencia.

No encontramos en los escritos dewanianos una respuesta di-
recta a esta pregunta retorica que €l se hace. Sin embargo, no es
necesario buscar un formato explicito de la misma. Basta con sacar
las consecuencias que se derivan de la deconstruccion a la que el
canadiense somete las principales tesis del medievalista francés. Una
de ellas es indudablemente la relacién asimétrica que Tomads esta-
blece entre essentia y esse en el ente. Dewan no da la espalda a la que
es una de las ideas capitales del tomismo:

Que el esse es el resultado per se de la forma en cuanto forma, de
ninguna manera compromete la doctrina de que la forma, en
todos los seres creados distintos del primero, participa en el esse
y se relaciona con el esse como la potencia con el acto’.

Al contrario, €l cree que la minusvaloracion que la esencia sufre
con respecto al esse en el tomismo gilsoniano no existe en Tomis.
La esencia o forma es potencia para el esse, que es su acto. Pero al
contrario de lo que piensa Gilson, esto no despoja a la esencia de una
cualidad metafisica positiva; pues si el esse es su acto, la esencia es su

gacion del mismo”. Edenne Gilson, Elements of Christian, 135. Esto quiere decir,
siempre a los ojos de Dewan, que Gilson entiende la esencia como una negacién
—dice él— del esse. Lawrence Dewan, Ibidemn.

8. Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 79-80, nota 27.

9. Lawrence Dewan, Lecciones de Metafisica, dir. Liliana B. Irizar, trads. Carlos R.
Dominguez y Liliana B. Irizar (Colombia: Fondo de Publicacion Universidad
Sergio Arboleda, 2009), 135.
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causa, una doctrina que segin Dewan pasa practicamente desaperci-
bida en el tomismo de Gilson, cuando en realidad estd expresamente
desarrollada por el Aquinate.

A este punto, el dominico canadiense recuerda que, para Tomds
de Aquino, el esse fluye —dice él— de los principios de la esencia,
recordando lo que el te6logo dominico escribe en su Comentario a
la Metafisica: “El esse estd casi constituido por los principios de la
esencia”'’. A pesar de ser potencia para el esse, la esencia lo causa
(formalmente) en el ente, por lo que es completamente opuesto al
sentir de los textos del Aquinate pretender que la esencia sea senci-
llamente nada con respecto al esse, como si fuera pura negacién de
ser. Dewan corrige también aqui a Gilson porque Tomas de Aquino
no dice que la esencia sea potencia respecto al esse del mismo modo
como la materia es potencia respecto a la forma'!; sino todo lo con-
trario, que es potencia para el ser (potentia ad essem)'. La esencia,
pues, es una causa activa o efectiva, en sentido instrumental, del esse.

Aqui se ve como, en lugar de dejar de lado los principios esen-
ciales como causas del esse, santo Tomids explica su rol ontol6-
gico como instrumentos, por asi decir, dentro del ens causado,
de la causa (eficiente) mds alta. El esse es visto como fluyendo
de la esencia (...). La mera forma (es decir, una forma que es
distinta del esse) puede ser principio del esse’’.

Atn anota el fil6sofo dominico otra caracteristica que contraria la
apreciacion devaluante de la esencia por parte de Gilson. Tomids
de Aquino dice que “nada es mds formal o simple que el esse”*. Y
también: “Y asi, cuando digo, por ejemplo, el ser del hombre o del
caballo o de otra cosa cualquiera, entiendo el ser como algo formal

10. Tomés de Aquino, Sententia libri Metaphysicae, lib. 2, n. 558.

11. Tomads de Aquino, Contra gentiles, lib. 2, c. 54, n. 1.

12. Tomais de Aquino, In libros Physicorum, lib. 8, lec. 21.

13. Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 133. En el tomismo dewaniano, el mediador de
la causalidad eficiente divina no es el esse, como sostienen Gilson o Fabro, sino la
forma en virtud de su condicién de causa formal del esse.

14. Tomads de Aquino, Contra gentiles, lib. 1, c. 23, n. 2.
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y recibido, no como sujeto a quien compete el ser””’. En razén de la
inseparabilidad entre forma y esse'é, Tomas llama al segundo como
formalius (lo mds formal de todo). En el tomismo dewaniano, este
aparente nudo queda resuelto en la jerarquia causal existente entre
la eficiencia divina (fons essendi) y las restantes y respectivas instan-
cias causales, especialmente la forma como causa del esse!”. Sélo as7,
como elementos cominmente causados por el acto eficiente divino,
se distinguen, pero conservando la positividad y cualidad metafisica
propia.

¢Acaso estaremos confundidos? ;No parece, después de todo,
que el esse significarfa un aspecto de la esencia misma de las
cosas? No, mds bien somos invitados a ver las formas especiales
como algo que pertenece, de modo disminuido, al dominio de
la existencia'®.

En definitiva, la visién que Gilson tiene de la esencia, compromete
claramente la doctrina auténticamente tomista del esse.

Bajo el enfoque gilsoniano, se corre el peligro de perder de
vista la contribucién ineludible de la esencia. Sin la esencia, el
acto no seria un acto de ser. El esse es el acto de la esencia. El
esse y la esencia se dan juntos por la causa superior, teniendo la
esencia el papel de receptor y el esse el papel de lo formal y reci-
bido. Esto es tan cierto que la forma o la esencia es presentada
por Tomds como un instrumento divino en la causa del esse'’.

15. Tomids de Aquino, Sum. theol., 1, q. 4, a. 1, ad 3.

16. “Debemos reflexionar sobre esta ‘casi identidad’ entre forma y esse”. Lawrence
Dewan, “Form and Being. Studies in Thomistic Metaphysics”, en Studies in Philo-
sophy and the History of Philosophy, ed. Jude P. Dougherty (Washington D.C.: The
Catholic University of America Press, 2006), 198.

17. Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 94.

18. Lawrence Dewan, Santo Tomds y la forma como algo divino en las cosas, ed. Liliana
B. Irizar, trads. Gloria Thorsberg y Carlos R. Dominguez (Bogotd: Fondo de
Publicaciones Universidad Sergio Arboleda, 2012), 90-91.

19. Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 89.
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b) Liliana B. lrizar

Liliana Irizar, alumna de Lawrence Dewan, siguiendo la linea de in-
vestigacion de su maestro, juzga que Etenne Gilson menosprecia el
valor metafisico de la esencia y la forma: “Leyendo a Gilson es facil
obtener la impresién de que la forma es algo secundario, limitante,
imperfecto frente al realce y el crédito que se le concede al esse”?. En
este texto recién citado, la autora dedica un apartado entero, dividido
en tres nucleos temdticos, a justificar su impresion acerca de la cua-
lificacién de la esencia en el tomismo gilsoniano. Estos temas son: la
comprension de la forma por parte del medievalista francés, el vinculo
entre forma y ser y, por tltimo, el tema de la esencia divina®'.

Irizar comienza su andlisis reconociendo la singular importan-
cia que el propio Tomds de Aquino otorga al actus essendi en su sis-
tema filos6fico. No obstante, esto no es dbice, a su juicio, para que
puedan destacarse, dentro de la misma obra tomasiana, otros pasajes
donde el Aquinate pone al descubierto la importancia que la forma
tiene dentro del 4mbito de la constitucion metafisica del ente. Esta
también para ella singular aportacion de la forma, puede sintetizarse
en su valor causal sobre el esse?”. Para Tomas de Aquino, por consi-
guiente, el esse se da indisociablemente unido la forma (“esse per se
sequitur formam”) y la forma es su causa o principio (principium es-
sendi). Gilson, segtn el parecer de la fil6sofa colombiana, no se hace
cargo de esta valencia singular que la forma y la esencia tienen en el
pensamiento de Tomdas de Aquino®. Y para probarlo, nos remite a
distintos pasajes de la obra gilsoniana.

Gilson estima que, en la filosofia tomasiana del ser, hay una
superacién neta y cualitativa de la ovoia aristotélica. Esta tesis,

20. Liliana B. Irizar, “Etienne Gilson, Lawrence Dewan y el actus essendi”, en La fasci-
nacion de ser metafisico. Tributo al magisterio de Lawrence Dewan, O.P., eds. Liliana B.
Irizar y Tamara Saeteros (Colombia-Argentina: Fondo de Publicacién Universidad
Sergio Arboleda y Universidad del Norte Santo Tomds de Aquino, 2015), 305.

21. Liliana B. Irizar. Etienne Gilson, 308.

22. Liliana B. Irizar, “Lawrence Dewan y el redescubrimiento de la centralidad de la
forma en metafisica”, Civilizar. Ciencias Sociales y Humanas 8, n° 14 (2008): 137.

23. Liliana B. Irizar y Lawrence Dewan, Conversations with Fr. Dewan (Bogotd: Fondo
de Publicaciones Universidad Sergio Arboleda, 2015), 26.
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resaltada hasta la saciedad a lo largo de casi todas las obras del fran-
cés, conlleva la distincion de dos 6rdenes de actualidad sobre la pri-
macia del esse y la mera potencialidad de la forma. Con todo, antes
de entrar en ella, hay que subrayar lo que nos quiere hacer ver Irizar
en este punto. Para Gilson, la forma de Aristételes es una forma “sin
ser” —dice ella**—. Es decir, una forma des-existencializada. Un
elemento vacio y pasivo cuyo tnico valor metafisico estard en no
ser mds que el limite y la determinacién esencial de un ente. Para el
Aristételes de Gilson, segun Irizar, la forma agota completamente
la actualidad del ente?. De modo que, en esta ontologia, no hay ser.
Hay tnicamente forma, pero una forma ajena por completo a la
existencia, de donde se seguird inevitablemente —siempre segtn la
autora— un enaltecimiento del rol del esse a costa del menosprecio
de la forma?.

Irizar es consciente de que tiene que justificar textualmente
este menosprecio, asi como otra de las tesis mds importantes del
tomismo dewaniano, a saber, la separacion supuestamente completa
que se da en el tomismo del francés entre el orden de la esencia y el
orden del esse. Por este motivo, la autora nos lleva a algunos pasajes,
para ella clave, donde podemos encontrar dicha base. Por ejemplo,
cuando Gilson nos dice, en su libro E/ Tomismo, que la doctrina
tomasiana, “centrada sobre el ser actual”?’, es traicionada “al pre-
sentarla como ocupada principalmente de esencias, una filosofia que
nunca habla de ellas sino para situar existentes””®. De una afirmacion
semejante, para Irizar se desprende una contraposicién rupturista
entre esse'y essentia:

Fijémonos en la fuerte contraposicion que implican estas dos
expresiones aqui utilizadas: por un lado, se habla de una onto-
logta centrada sobre el ser actual. Por otro, se afirma que dicha
ontologia nunca habla de esencias, sino para situar existentes. Es

24. Liliana B. Irizar, Etienne Gilson, 314.

25. Ibidem.

26. Ibidem.

27. Edenne Gilson, El Tomismo, trad. F. Migica (Pamplona: Eunsa, 2 ed., 1989).
28. Ibidem.
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manifiesto que la funcién de la forma se concibe como algo
completamente subordinado, secundario, frente al protago-
nismo casi exclusivo del esse?.

A pesar de que, segtn reconoce Irizar, Gilson nunca pierde de vista
la estrecha relacién que une esse y essentia, su tomismo no deja de
imprimir un acento negativo de la esencia, “en tanto que delimita,
restringe e impone, asi, una zzedida al ser”*. Esto se ve con mds evi-
dencia atn en la siguiente conclusion:

Se encare como se encare el problema, parece imposible evitar
la conclusidn: la esencia es un aminoramiento, una distincion
y una especie de dispersion del ser. Mientras uno se encuentra
con un objeto que tiene ser, estd por debajo del nivel del ser™!.

En todos estos pasajes, Irizar encuentra que la esencia para Gilson
es algo imperfecto en el ente. A diferencia de lo que pretendia L.
Dewan, que es hacer de la forma y el esse principios pricticamente
idénticos y tendentes a confundirse, para el medievalista francés hay
una primacia absoluta del esse sobre la esencia’’. Se ve, entonces,
c6mo se da en Gilson una ambivalencia extraia a Tomds que deriva
de una comprension errada:

Es preciso reconocer que ambas consecuencias, a saber, la so-
breestimacion del esse y la subestimacion de la forma, no resul-
tan tan ficiles de apreciar cuando se ha leido siempre a santo
Tomds a partir de una visién gilsoniana de la doctrina del esse?*.

29. Liliana B. Irizar, Etienne Gilson, 314. Las cursivas son de la autora.

30. Ibidem, 315. Cursivas de la autora.

31. Etienne Gilson, “Introduccién”, 122. En la misma linea, en otro escrito, Gilson
asegura que: “El ser es absolutamente lo mds perfecto —ya que no carece de nin-
guna nobleza o perfeccién que se encuentre en la realidad—, y la mayor o menor
imperfeccién de los entes, se debe a que el ser en ellos ser encuentra contraido
y limitado por una forma, o sea, se debe a la imperfeccién del sujeto receptor”.
Etienne Gilson, “Virtus essendi”, Medieval Studies 26 (1964): 2.

32. Liliana B. Irizar, Etienne Gilson, 316.

33. Ibidem, 316.
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Ahora enfoquemos esta vision negativista y rupturista sobre la
relacién entre esencia y esse. La consecuencia directa que se sigue de
este planteamiento es que, la inseparabilidad entre ambos elemen-
tos y el caricter existencial de la esencia, se difuminan por com-
pleto. Gilson ha dicho que “es verdad que el ente tiene ser, pero el
ente, el ‘lo que’ sdlo tiene realidad por el ser mismo que tiene”**.
Una apreciacién que, efectivamente, corresponde a la doctrina de
Tomds —reconoce Irizar—. Pero mirado en el conjunto del enfo-
que gilsoniano, “exhibe una vez mds su denodado intento de exaltar
la centralidad ontolégica del esse hasta el punto de relegar el papel
de la forma, algo que conduce a debilitar la intima conexién que
existe entre ambos constitutivos del ente”*. El primado del esse, que
habita en lo intimo de la filosoffa tomasiana, se convierte automa-
ticamente, en la interpretacion de Gilson*®, en un venir a menos
de la forma en tanto que ésta es declarada mera potencia de aquél.
La esencia, en consecuencia, es un factor estrictamente limitante,
un elemento que vacia de actualidad y perfeccién al ente. Por esto
mismo, y nuevamente en sintonia con Dewan, Irizar prolonga la cri-
tica del canadiense, el cual habia hecho ver a Gilson que en Dios hay
esencia en mayor y més perfecto grado, y no como quiere hacer ver
el francés, que Dios estd “mids alld de la esencia”. Leyendo a Gilson,
en resumidas cuentas, se tiene la impresién —sostiene la autora— de
que para el medievalista francés, “la identificacién en Dios de esse y
esencia equivale a afirmar que Dios carece de esencia”’.

3. LA ESENCIA EN GILSON: LUCES Y SOMBRAS DE UNA CRITICA

a) Presupuestos de la critica: El papel de Aristoteles'y
el estatuto de la esencia

Querriamos comenzar este apartado valorativo poniendo de mani-
fiesto que los autores que hemos estudiado, Dewan-Irizar y Gilson,

34. Etienne Gilson, “Introduccién”, 136-137.

35. Liliana B. Irizar, Etienne Gilson, 317.

36. Etienne Gilson, “Introduccién”, 138.

37. Liliana B. Irizar, Etienne Gilson, 318. Cursivas de la autora.
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sostienen dos posturas radicales sobre la esencia partiendo de la on-
tologia del Estagirita. Un estudio atento de lo que defienden cada
uno de ellos nos descubre que su opinién requiere una matizacion.
En el caso de Gilson, por ejemplo, él habla en ocasiones de la subs-
tancia aristotélica como una cosa de la cual lo inico que podemos
saber es que es eso, una cosa, pero una cosa de la que no sabemos
si existe. Es cierto que el medievalista francés matiza a veces sus
propias expresiones, reconociendo que la substancia aristotélica es
una cosa existente, aunque anota inmediatamente que toda su virtud
actualizadora proviene exclusivamente de la forma. La existencia,
como problema metafisico, estd ausente en Aristételes, pues para €l
‘ser tal cosa’ y su existir son una unica y misma cosa. ;Qué estaria
ausente, por tanto, en su metafisica? Sin duda —sostiene Gilson— el
ser concebido como acto del ente en su totalidad y de la forma en
particular. Por consiguiente, admitiendo que es un exceso suscepti-
ble de matizacion dudar de la existencialidad de la substancia aris-
totélica, lo que parece extrafio, dentro de la misma vision filoséfica
del Estagirita es, como pretende Dewan, hacerla participe de una
preocupacién existencial, o sea, interesada en cémo una cosa llega
a existir.

Lo que parece mds adecuado a estas respectivas filosofias de
Aristételes y de Tomds de Aquino es que, en efecto, las substancias
sobre las que piensa Aristételes son cosas que existen, inanimadas
o vivientes, pero de las que no se puede cuestionar su existenciali-
dad?®®. Por otra parte, tampoco parece poder dudarse de que estas
mismas substancias existen como tales en virtud de su forma, acto
supremo actualizante en el orden del devenir. Otro problema es en
qué medida Tomais, creyendo encontrar en el corpus aristotelicum
sus propias ideas, estuvo mds o menos acertado a este respecto. Por
eso, independientemente de lo que el Aquinate pensara acerca de
lo que crefa ver en Aristdteles, en su filosofia del ser hay elementos
de originalidad cualitativamente relevantes con respecto a aquélla®.

38. Alfonso Garcia Marqués, Pensando el sujeto: Aristoteles y Quine (Madrid: Dykinson,
2019), 219.

39. Alain Contat, “La constitution de I’étant dans le thomisme contemporain: To-
mas Tyn, Johann Baptist Lotz, Cornelio Fabro”, en Actus Essendi. Saint Thomas
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Dewan, en cambio, quiere hacernos ver que estos elementos de ori-
ginalidad, y en particular el esse ut actus essendi, estd ya embrionaria-
mente en el sistema del Filosofo*. Rail Echauri, por ejemplo, en su
articulo Esencia y existencia en Aristiteles* y en su libro El pensamiento
de Etienne Gilson™, nos dice que, en la doctrina de la substancia del
Estagirita, encontramos una cierta base, por asi decir, que después
desarrollard Tomds de Aquino y que le llevara al descubrimiento
del esse. Pero esto lo dice explicitamente el propio Gilson®. La sen-
sacién que se desprende de lo que leemos en Dewan es que, mds
que una base cimentadora, en Aristoteles estd el esse y, mds aun, su
distincion con la forma*.

Naturalmente que Dewan cree probar textualmente esta tesis,
pero a excepcién de los autores que siguen esta misma linea de pen-
samiento, ningn comentador de Tomds, asi como tampoco ningun
estudioso de Aristoteles, avalaria esta interpretaciéon®. Los filésofos
analiticos que han intentado conciliar a Aristételes con Tomds lle-
garon a la conclusion de que, en realidad, el esse tomasiano no aporta
nada nuevo a la forma aristotélica*. T'éngase en cuenta que estos
autores especulan desde una perspectiva puramente aristotélica. No
parece casualidad que tanto Dewan como sus alumnos, entre los que
cabe destacar a S. Brock, hayan querido defender la doctrina toma-
siana, pero sin éxito, justo por querer hacerlo desde estos mismos
presupuestos aristotélicos. El profesor Garcia Marqués ha hecho
ver licidamente que el intento dewaniano y brockiano de omitir los
elementos platonicos existentes en la filosofia del ser, subrayando al

d’Aquin et ses interpretes, ed. Matthieu Raffray (Toulouse: Parole et Silence, 2019),
413.

40. Liliana B. Trizar, “El trasfondo metafisico de las cinco vias de santo Tomds. Una
aproximacién desde Lawrence Dewan, O.P”, Civilizar 11, n° 20 (2011): 89-90.

41. Radl Echauri, “Esencia y existencia en Aristételes”, Anuario Filosifico 8, n° 1
(1975): 120. ]

42. Raul Echauri, El pensamiento de Etienne Gilson (Pamplona: Eunsa, 1980), 15.

43. Etienne Gilson, L ¢tre et [‘essence (Paris: Vrin, 2* ed., 1972), 82.

44. Lawrence Dewan, Lecciones, 73-74.

45. Ceferino Muiioz, “El ente en Cayetano: Aproximacién a su significado e impli-
cancias metafisicas”, Trans Form Agao. Marilia 36, n° 3 (2013): 31.

46. Peter T. Geach, “Aquinas”, en Three Philosophers, eds. G. Elizabeth Anscombe y
Peter T. Geach (Oxford: Basil Blackwell, 1973), 92.
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mismo tiempo la influencia aristotélica, conduce inexorablemente
a una interpretacion aristotelizante que de ningin modo se corres-
ponde con la ensefianza de Tomas". Este enfoque —dice el profesor
Marqués— acaba volatilizando el actus essendi®.

Este exordio nos servira para visualizar bien la raiz de la critica
dewaniana acerca de una supuesta devaluacién de la esencia en el
tomismo gilsoniano. En realidad, como vamos a tratar de mostrar,
en el fondo, lo que Dewan quiere es presentar forma y esse como
practicamente idénticos?, de modo que su distincion real y filosé-
fica queda pricticamente ensombrecida®. ;:De dénde procede esta
pretension? Dirfamos que de su acentuada tendencia a proyectar los
principios aristotélicos en la filosofia del ser, olvidando o menospre-
ciando justo lo que Fabro ha puesto de relieve, a saber, los princi-
pios platénicos y neoplaténicos insitos en la doctrina tomasiana del
esse’!. Dado que Gilson subraya como Tomads supera a Aristoteles
traspasando la tela de acero de la forma aristotélica, y para Dewan
forma y esse estan ya presentes en la Metaphysica, por tanto, la forma
comparte el estatuto metafisico actualizante y existencial del esse en
virtud de su inseparabilidad y solidaridad, toda afirmacion que haga
de la forma o la esencia una mera potencia receptiva o por debajo
del esse, serd vista como devaluacién o menosprecio.

b) Andlisis de la critica

Dewan arguye que el problema de Gilson con la esencia proviene de
su concepcion “des-existencializada” de la misma®?. Detengdmonos

47. Alfonso Garcia Marqués, “:Hay una progresiva comprensién del actus essendi en
Tomads de Aquino?”, en La cualidad metafisica del ser respecto a la forma. Estudio de la
critica de Lawrence Dewan a Etienne Gilson, ed. Manuel A. Serra Pérez (Pamplona:
Funsa, 2021), 61.

48. Alfonso Garcia Marqués, “:Hay una progresiva?”, 65.

49. Lawrence Dewan, Form and Being, 11.

50. Juan José Herrera, “Dewan contra Gilson: Sobre la relacién entre esencia y esse”,
en La cualidad metafisica del ser respecto a la forma. Estudio de la critica de Lawrence
Dewan a Etienne Gilson, ed. Manuel A. Serra Pérez (Pamplona: Eunsa, 2021), 144.

51. Cornelio Fabro, Esegesi tomistica. Opere Complete, vol. 23, eds. Gianluca Trombini
y Marcelo Lattanzio (Roma: EDIVI, 2017), 227.

52. Vid. supra, nota 1, p. 3.
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brevemente en esta observacion. Hasta donde podemos entender,
el canadiense otorga a la esencia un cardcter existencial. Pero ;qué
es una ‘esencia existencial’? Tengamos siempre a la vista que, a tra-
vés de esta dialéctica, lo que subyace no es sino el problema de la
distincion real. La pretension de una ‘esencia existencial” parece
mds bien una cristalizacién de la ambigiiedad de Dewan sobre la
distincién neta y real entre esencia o forma y esse. A nuestro modo
de ver, para Tomds de Aquino la esencia gua esencia es un acto
fundamental y estrictamente determinante y substancial®’. En la
Metaphysica, efectivamente, la esencia o forma, ademds de conferir
el modo determinado de ser a una cosa, le hace existir como tal, ya
que se trata, recordémoslo, de la unica actualidad existente en esta
ontologia. Con todo, es dudoso que Aristételes admitiera adjetivar
la cualidad metafisica de la forma con la apostilla de ‘existencial’.
Para él la forma es el acto que constituye la substancia, pero esta
constitucién, dentro de su cosmovision del mundo en el que el ser
de las cosas sucede por un devenir, no deja de ser producido por la
torma qua forma. Aristételes, hasta donde permiten ver sus escritos,
no distingue entre la cualidad existencial de la forma y la cualidad
substancial. Las cosas vienen a la existencia porque una forma, en su
condicién de acto, hace que una cosa sea tal cosa y, digamos que, al
hacerla ser /o que es, al mismo tiempo y por el mismo acto, la hace
existir. Por tanto, Aristételes no distingue una doble actualidad ni,
por consiguiente, una doble composicién metafisica en el ente’.
En el caso de la filosofia del ser de Tomds de Aquino, esta ex-
plicacién no puede identificarse con su propio pensamiento®, mds
alla de ver en ella, como se dijo, una cimentacién de su original
doctrina. Para el te6logo dominico, el esse es el acto del que brotan

53. Tomds de Aquino, In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1 y ad 2. De hebdomadibus, lib. 2. Sum
theol., 1, q. 50, a. 2, ad 4. De sub. separ., c. 8. Asi lo entienden: Jesus Garcfa Lopez,
Lecciones de metafisica tomista: ontologia, gnoseologia y teologin natural (Pamplona:
Eunsa, 2001), 47 y Antonio Millin-Puelles, Fundamentos de Filosofia (Rialp, Ma-
drid, 14* ed., 2002), 444-445.

54. Christian Ferraro, “La interpretacién del esse en el tomismo intensivo de Corne-
lio Fabro”, Espiritu 66, n° 153 (2017): 19.

55. Alain Contat, “L’étant, l’esse et la participation selon Cornelio Fabro”, Revue
Thomiste 111 (2011): 357.
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todas las perfecciones del ente, incluso esenciales, empezando por la
mds obvia de todas, su existir’®. La evidencia de que en el tomismo
dewaniano se confunde la cualidad metafisica de ambos elementos
estd justo en este punto. Si hay una cosa clara en la filosofia del
Aquinate es la absoluta prioridad y primacia del esse en el orden de la
actualidad y por ende de la perfeccion’, hasta el punto de que llega
a decirnos que la actualidad de la forma procede de su participacién
en la actualidad fontal del esse’®, de la que todo participa, pero que
de nada participa’®. Asi mismo, Tomds de Aquino ensefia que la
relacion entre forma y esse es de acto y potencia®, salvando la dis-
tincion existente entre la pura materia y la substancia®!, constituida
ya en acto por la forma. Pero recuérdese, pues esto se olvida en el
tomismo dewaniano, que esa actualidad con la que la forma actualiza
la materia para constituir la substancia, procede del esse, el cual estd,
como acertadamente sefiala Fabro, en el inicio del proceso genético
del ente®”. No por casualidad, es caracteristico en el tomismo dewa-
niano la negacién de un doble orden de actualidad y composicion®.

56. Eudaldo Forment, Persona y modo substancial (Barcelona: PPU, 1983), 45.

57. Tomids de Aquino, Sum. theol., 1, q. 4, a. 1, ad 3; De Pot., q. 7, a. 2, ad 9. ”); In II
Sent.,d. 1,q. 1, a. 4.

58. Tomds de Aquino, In I Sent., d. 2, q. 1,a. 1,ad 2; d. 8, q. 1, a. 1; Sum. theol., I-11,
q-2,a.5,ad 2; De Pot., q. 3,2. 5,ad 2.

59. Tomads de Aquino, De an., q. un., a. 6, ad 2.

60. Tomids de Aquino, De spir. creat., q. un, a. 1.

61. Tomids de Aquino, Contra gentiles, lib. 2, c. 54, n. 1.

62. Cornelio Fabro, Partecipazione e causalita. Opere Complete, vol. 23., ed. Christian
Ferraro (EDIVI, Roma, 2010), 23.

63. Lawrence Dewan, “St. Thomas and the Distinction between Form and Esse in
Caused Things”, Gregorianum 80 (1999): 364. Rudi Te Velde, Participation and
Substantiality in Thomas Aquinas (Leiden-New York-Koln: Brill, 1995), 168; Rudi
Te Velde, “Tomds de Aquino acerca del ser: ¢Perfeccion y/o existencia?”, en La
fascinacion de ser metafisico. Tributo al magisterio de Lawrence Dewan, O.P., eds. Li-
liana. B. Irizar y Tamara Saeteros (Colombia-Argentina: Fondo de Publicacién
Universidad Sergio Arboleda y Universidad del Norte Santo Tomds de Aqui-
no, 2015), 232; Simon Brock, “Harmonizing Plato and Aristotle on esse: Tho-
mas Aquinas and the Hebdomadibus”, Nova et Vetera 5, n° 3 (2007): 476; Simon
Brock, “:Cudntos actos de ser puede tener una cosa? Un enfoque aristotélico de la
distincién real”, en La fascinacion de ser metafisico. Tributo al magisterio de Lawrence
Dewan, O.P., eds. Liliana B. Irizar y Tamara Saeteros (Bogota: Fondo de Publica-
ciones de la Universidad Sergio Arboleda, 2015), 46. Simon Brock, “La forma tra
potenza e atto”, Aquinas 49, n° 1 (2016): 81.
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Pero como tampoco es casualidad que, para sostener una tesis se-
mejante y hacerla pasar como tomista, Dewan omita en todos sus
escritos, el capitulo 54 del libro segundo de Contra gentiles, donde
Tomais de Aquino, en todos sus nimeros (del 1 al 9), desarrolla
explicitamente esta doctrina. Introducir en el aristotelismo o en el
tomismo un caracter existencial de la esencia, en resumidas cuentas,
es confundir la identidad real del estatuto metafisico de la misma.

Lo mismo cabria decir de la segunda parte de esta misma
afirmacién que estamos analizando: “Construye [Gilson] un muro
entre el orden de la esencia y el orden del ser”®*. Esta observacién
podria englobar las explicaciones que todos los alumnos de Dewan
han ido desplegando para validar la tesis del maestro. En todos
los casos se cae en la misma aporia. Como no pueden escapar de
la letra del propio Tomds, que habla de una distincién real entre
forma y esse, estos autores terminan aduciendo que el problema de
Gilson estd en que distingue drdsticamente entre ambos 6rdenes de
composicion®. Pero como puede ficilmente advertirse, introducir
en este caso una distinciéon modal de tipo cuantitativo es tanto peor
que negar que exista una distincion clara y real, pues una cosa no
puede ser poco o muy distinta de otra; o lo es o no lo es, dado que
se trata de una cuestion de orden cualitativo y no cuantitativo. Sea
como fuere, aunque Tomds de Aquino afirma que hay un doble
orden de composicion, fundado en un doble orden de actualidad,
a partir de principios realmente distintos, esto no significa que
estos dos principios que dan lugar a este doble orden, estén inco-
municados. Se distinguen realmente, pero estin integrados en la
unidad del ente.

En las substancias compuestas de materia y forma, se da una
doble composicién de acto y potencia: la primera, de la substancia
misma, compuesta de materia y forma. La segunda, en cambio, de
la substancia misma ya compuesta y de ser, la cual también puede

decirse: de lo que es y de ser; o de lo que es y por lo que es®.

64. Vid, supra nota 1, p. 3. .
65. Rudi Te Velde, Tomds de Aquino, 232. Liliana B. Irizar, Etienne Gilson, 316.
66. Tomids de Aquino, Contra gentiles, lib. 2, c. 54,n. 9.
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En las cosas compuestas, es necesario considerar dos actos y
dos potencias. Primeramente, en efecto, la materia estd como en
potencia respecto a la forma, y la forma es su acto; y a su vez la
naturaleza constituida de materia y de forma estd como en potencia
respecto al ser mismo, en tanto que lo recibe®.

No es Gilson, por tanto, el que distingue entre dos 6rdenes de
actualidad y composicion, sino el propio Tomds de Aquino®, como
queda patente.

Después, Dewan asienta su deconstruccién de la concepcion
gilsoniana de la esencia sobre la identidad en Dios de esencia y esse.
En este asunto, a parte de una matizacién semantica de los textos del
Aquinate presentados por Dewan, habria que completar este mismo
sostén textual. Por ejemplo, el fildsofo canadiense recurre a De ente,
c. 1, donde Tomis nos dice que en las substancias mds nobles se
da la esencia en mayor grado en proporcion a su esse. Frente a este
pasaje, Dewan ha omitido otro, del propio De ente, c. 4, donde el
Angélico nombra a Dios como Esse tantum, o el c. 5, donde razona
exactamente como lo hace Gilson: “En efecto, hay uno, tal como
[que es] Dios, cuya esencia es su mismo ser, y por ello hay algunos
fil6sofos que dicen que Dios no tiene quididad o esencia, porque su
esencia no es otra cosa que su ser”®.

No es dificil concluir de aqui que la designacién de Gilson de
que Dios estd “mas alld de la esencia” no contradice el parecer de
Tomids de Aquino, como sugiere Dewan, sino que estd entre las
posibles interpretaciones que el propio tedlogo dominico barruntd,
como prueban sus mismas palabras. No obstante, el filésofo ca-
nadiense insiste en que este no es el modo de razonar de Tomis.

67. Tomis de Aquino, De spir. creatur., a. 1, Resp.

68. Joseph De Finance, Etre et agire dans le philosophie de saint Thomas (Roma: PUG, 3*
ed., 1965), 62-63.

69. A estos pasajes podemos afadir estos otros: “Es necesario, pues, que la esencia
divina, que es acto puro y ultimo, sea el ser mismo”. Tomds de Aquino, De spir.
creat., a. 10, ad 3. “En Dios no hay otra esencia o quididad que su ser”. Tomds
de Aquino, Contra gentiles, lib. 1, cap. 22, n. 1. “Dios es existente por su propia
esencia, puesto que es su mismo ser”. Tomds de Aquino, Contra gentiles, lib. 2, c.
15, a. 5. “Pero esto no se cumple en Dios: pues no tiene quididad, sino su propio
ser”. Tomds de Aquino, Contra gentiles, lib. 1, c. 25, n. 10.
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Ademis del pasaje de De ente, c. 1, nos llevé también a Summa theo-
logiae, donde el Angélico dice que: “Dios no es solo esencia, sino
también su esse”’°.

Con todo el respeto que merece la opinion de un comentador
acreditado como lo es Lawrence Dewan, parece que lo que hace
él aqui es dar literalmente la vuelta a la doctrina tomasiana, pues
quiere hacer decir a Tomds que el esse es como un elemento que se
afiade a la esencia, por cuanto que dice que Dios “es también su esse”.
Pero si tenemos presente este Respondeo en su conjunto, es patente
que lo que Tomids de Aquino quiere decirnos no es lo que asegura
Dewan. En efecto, si bien al inicio de la respuesta se nos dice lo
que Dewan refiere, justo al final el Aquinate nos dice lo contrario:
“Por tanto, Dios es su esse, y no sélo su esencia”. ¢Es contradictorio
afirmar ambas cosas a la vez? Seria contradictorio entender las dos
afirmaciones, de un modo simétrico, desde el punto de vista cuali-
tativo. Cuando Tomads dice que “Dios es su esencia”, al decir “es”
estd subsumiendo la esencia en su esse, ya que la tesis principal por €l
desarrollada no es que Dios es fundamentalmente esencia, sino esse.
Adviértase el matiz del pronombre posesivo “su”. Al introducirlo en
la segunda férmula donde prevalece aparentemente la esencia, por
el “su” Tomids estd subsumiendo la esencia en el esse, pues no es lo
mismo decir que “Dios es esencia” que decir “Dios es ‘su’ esencia”
"I(Referencia Anonimizada). Mientras que veremos repetidamente
la primera descripcion respecto del esse, o sea, que Dios es esse, jamds
leeremos que Dios es esencia. Pero si este matiz no fuera conclu-
yente, ain podemos argiiir que la sola formulacién ‘Dios es esencia’
indicarfa igualmente la subsuncion en el esse, dado que al decir ‘Dios
es esencia’, lo que se predica de €l, puesto que no puede diferir de su
esse (jno de su esencia!), queda subsumido en su mismo esse’ .

En definitiva, creo que este pasaje citado por Dewan, tomado
en su conjunto, es perfectamente compatible con el lugar donde

70. Tomds de Aquino, Sum. theol., 1, q. 3, a. 4, Resp.

71. Manuel A. Serra Pérez. “Quidditas Dei est ipsum suum esse. La hermenéutica del
tomismo en confrontacién: Lawrence Dewan frente a Etienne Gilson”, Pensa-
miento 78, n°. 301 (2023): 1819-1838.

72. Ibidem.
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Tomais de Aquino desarrolla en su totalidad esta doctrina, que es
Contra gentiles, tampoco citado por Dewan, salvo en alguna rara oca-
sion. Contra gentiles hace prevalecer la férmula Deus igitur non habet
essentiam quae non sit suum esse”. Asi lo explica el Angélico con sus
mismas palabras: “Por lo tanto, en Exodo 3,14 se considera que el
nombre propio de Dios es quien es, porque es propiedad exclusiva
de €l que su substancia no sea otra cosa que su ser”’*.

Por consiguiente, si la esencia divina es su esse, puesto que no
puede haber composicién en Dios, Dios es, en dltimo término, o
purum esse o puram forma, pero no puede ser las dos cosas a la vez. Es
decir, o la esencia subsume el esse y prevalece sobre él o, al contrario,
el esse subsume la esencia y prevalece sobre ella. Al decir que la esencia
divina es su mismo esse, se nos estd diciendo que la esencia no es otra
cosa que esse, luego en Dios no hay ser y esencia, sino sélo esse o, por
mejor decir, un esse donde la esencia queda subsumida por €l y en é17.

Otra cara del mosaico que conforma la visién negativa de la
esencia en Gilson deriva, segiin Dewan, de que el medievalista fran-
cés ha caido en el mismo error que Aristételes y Tomds de Aquino
critican a Platén, el cual identifica la materia con la pura privacién.
El texto gilsoniano en el que se basa Dewan para concluir asi es el
siguiente: “Afirmar que Dios es s6lo ser es negar de El todo lo que,
por ser una determinacion del ser, es una negacion del mismo”’®.
Creo que aqui Dewan no hace justicia al sentido que se desprende de
lo que ha escrito Gilson. El mismo reconoce que lo que Tomds hace
en la Summa theologine al subsumir la esencia en el esse es eliminar la
composicion, jjusto lo que estd haciendo aqui Gilson! En los entes
por participacion hay una composicién entre esencia y esse donde
aquélla determina la cosa en un modo particular de ser. Desde este
punto de vista del ente participado y compuesto, naturalmente se

73. Tomids de Aquino, Contra gentiles, lib. 1, c. 22, n. 2.

74. Tomids de Aquino, Contra Gentiles lib. 1, c. 22, n. 10.

75. Silvana Filippi, “Deus est suum esse: ¢hay una esencia en Dios?”, en La cualidad
metafisica del ser respecto a la forma. Estudio de la critica de Lawrence Dewan a Etienne
Gilson, ed. Manuel A. Serra Pérez (Pamplona: Eunsa, 2021), 247. En el mismo
sentido se pronuncian: Cornelio Fabro, Partecipazione 187 y José Marfa Artola,
Suma Teoldgica (Madrid: BAC, 2001), 429-431.

76. Edenne Gilson, Elements of Christian, 135.
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puede decir que en Dios hay que quitar todo lo que sea un factor
limitante, como es la esencia en este caso, o sea, en el caso de los
entes participados, que es lo que Gilson tiene en mente. Dénde esta
aqui el vinculo entre la materia y la privacién y de ésta a su vez con
la esencia, es algo que desde luego no se puede apreciar por esta
afirmacion gilsoniana por él referida.

La conclusion a la que llega el canadiense sobre la postura de
Gilson, por tanto, no puede ser aceptada: “Bajo el enfoque gilso-
niano, se corre el peligro de perder de vista la contribucién inelu-
dible de la esencia. Sin la esencia, el acto no seria un acto de ser””’.
Como vamos a tener ocasion de mostrar a continuacion, este mismo
papel que Dewan reclama para la esencia, lo encontraremos en los
escritos del medievalista francés.

¢) Gilson y la esencia

En este subapartado vamos a repasar brevemente los textos que su-
puestamente prueban que en Gilson se da una devaluacion de la
esencia. El primero de ellos, citado por Dewan, es este:

En nuestro intento para describir a Dios apartando de él lo
que es propio del ser de las criaturas, renunciamos a la esencia
para alcanzar el mar abierto de la pura existencia actual, pero
también debemos tener presente la nocién de esencia, asi como
cuidar de no dejarla sin objeto. Esto es lo que hacemos cuando,
a la pregunta de dénde encontramos a Dios, respondemos sim-
plemente: mds alld de la esencia’.

Dewan enfoca exclusivamente su atencion sobre las frases donde
Gilson parece abandonar la esencia. Por ejemplo, cuando habla de
“renunciar a la esencia”, o en la expresién “mids alld de la esencia”.
Si Gilson no hubiera escrito lo que Dewan no parece estar intere-
sado en considerar, probablemente tendria razén en juzgar que el

77. Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 89.
78. Etienne Gilson, Elements of Christian, 118.
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Dios de Tomds de Aquino, segin Gilson, carece por completo de
esencia. Pero en este mismo pasaje, Dewan ha pasado de largo ha-
biéndose cruzado con las palabras que impiden su conclusién. Gil-
son, en efecto, dice: “Renunciamos a la esencia para alcanzar el mar
abierto de la pura existencia actual”. Pero inmediatamente afiade
una oracion adversativa, de la que el canadiense no dice nada: “Pero
también debemos tener presente la nocién de esencia, asi como
cuidar de no dejarla sin objeto”. ¢Es posible concluir, teniendo en
cuenta los dos tipos de afirmaciones, que para Gilson la esencia es
algo negativo y sin valor? ;O, mas bien, la expresion “mas all de la
esencia”, querrd poner de relieve el estatuto particular que la esencia
tiene en Dios, dado que Tomads de Aquino la subsume en su esse? El
mismo problema sucede cuando Gilson dice que la esencia delimita,
restringe el esse”. Irizar subraya, en cursiva, los adjetivos que descri-
ben la cualidad metafisica de la esencia, a los ojos supuestamente de
Gilson. Pero estas notas con que el francés describe aqui a la esencia
no son fruto de su parecer, sino que proceden del propio Tomads de
Aquino. Ademds de su cardcter receptor y delimitador, el Aquinate
funda la relacion asimétrica entre esse y esencia en la primacia de
aquél en razon de su condicion de acto. Tomds, en efecto, dice que
estos elementos se relacionan entre si como el acto y la potencia,
luego resulta vano ahondar en lo que implica, desde el punto de vista
metafisico, lo que es la potencia respecto de su acto. Que la esencia
es, como potencia del esse, la que lo recibe y lo limita, es una doctrina
que se encuentra en todo el corpus thomisticum, especialmente en la
Summa theologine y en Contra gentiles®.

A continuacién, mostraremos cémo todos los pasajes que
Dewan ha omitido del corpus gilsonianum dejan en evidencia su con-
clusién, segtn la cual “bajo el enfoque gilsoniano, se corre el peligro
de perder de vista la contribucién ineludible de la esencia. Sin la
esencia, el acto no seria un acto de ser”®!.

79. Etienne Gilson, “Introduccién”, 136.
80. Tomids de Aquino, De Por., q. 7, a. 2, ad 9; Sum. theol., 1, q. 3, a. 4; Contra gentiles,
lib. 11, ¢. 58, n. 6.

81. Lawrence Dewan, Etienne Gilson, 89.
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La esencia no es la perfeccion superior en el orden del ser. Al
afirmar esta verdad en términos inequivocos, debemos afiadir
que, aunque sigue a la existencia, la esencia es uno de los ele-
mentos del ser finito absolutamente necesario y de muy alta
nobleza. Cada esencia es la posibilidad de un ser actual dotado
de su propio grado finito de perfeccion. El mundo, pues, es
posible por las mismas esencias de las cosas, cuyo propio esse les
hace ser verdaderos seres; asi que cada cosa es llamada ente por
su esse, mientras es llamado cosa por su esencia o clase de ser®
Todo ser es necesario en tanto que es; seguidamente, Tomds
piensa que la necesidad de ser es la esencia misma de Dios,
puesto que su esencia es ser en acto (Contra gentiles 1, c. 42, n.
9) (...). Tomds ha demostrado (Contra gentiles 1, cc. 1-22), que
la esencia de Dios es ser®

Aunque la esencia no sea el ser, es aquello por lo que y en lo
que la cosa tiene ser (De ente, c. 1, n. 2) (...). La esencia no es
nada sin su acto de ser (esse), pero éste no es nada si no es el ser
de algo; el ser finito no es sino aquello por lo cual, una esencia
0 cosa, es®

En efecto, lo que se puede llamar la esencia de Dios es la ac-
tualidad misma del ser: ‘Hoc autem, scilicet esse in actu, est
ipsa divina essentia’ (Contra gentiles 1, c. 24, n. 5). Dicho de
otro modo: ‘Dios no tiene quiddidad, sino su ser’ (Contra gen-
tiles I, c. 25, n. 10). Este pasaje es el que mds cerca estd de los
filésofos segun los cuales Dios no tiene esencia (...). Tomas de
Aquino nunca ha adoptado expresamente este modo de hablar
(-..). Sea cual fuere la razén de su abstencion, su pensamiento
es el mismo que el de Avicena y Maiménides: no hay diferencia
perceptible entre decir que la esencia de Dios es su ser y decir
que es el ser sin esencia distinta del acto puro de ser®

32. Etienne Gilson, “Introduccién”, 239.

83. Etienne Gilson, “Elements d une métaphisique thomiste de 1'étre”, ADHDLMA 40
(1973): 7, nota 3.

84. Etzenne Gilson, “Elements dune métaphisique”, 10.

85. Etienne Gilson, “Elements d une métaphisique”, 22. Puede verse también: De Pot.,

q. 1,a. 2, Resp. ; q. 3 a. 4; Sum. theol., 1, q. 13, a. 11, Resp.
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¢Coémo despreciar o menospreciar la esencia? (...). Uno nunca
celebrara bastante la gloria de las esencias, espejos en que se re-
fleja, en una infinidad de modos diversos, la perfeccion simple
de un Acto puro de ser que los transciende®.

No se ganard nada con decirlo [la primacia del esse] si se exalta
el existir al punto de olvidar la realidad de la esencia o incluso si
uno se sintiera autorizado por ello mismo a despreciar su valor?®’.

Las afirmaciones aqui contenidas muestran con rotundidad que Gil-
son no desprecia la esencia ni rompe la unidad del ente. Es palmario
por las mismas que, en el caso de Dios, las expresiones leidas con
severidad por Dewan se refieren a una esencia entendida en sentido
creatural, esto es, aquella que en el ente introduce la necesaria com-
posicion que hace de éste una participacion, por su esse, del purum
Esse. Esta esencia que divide, compone y restringe es la que estd
“mads alla” del ipsum purum Esse. Por otro lado, y por si ain quedan
dudas, Gilson ha afirmado taxativamente que el esse es el garante de
la unidad que integra todos los elementos constitutivos del ente: “El
esse no es lo que mantiene a los elementos separados, es lo que los
retine como elementos constitutivos del mismo ente”®.

Asi pues, parece evidente que, tomando en consideracion el
conjunto de los textos gilsonianos, y a la luz del sentido que del
mismo se desprende, la critica de Lawrence Dewan y sus segui-
dores, que alcanza ademids a la doctrina misma del esse, carece de
justificacion.

4. CONCLUSIONES

En este articulo nos habiamos propuesto discutir sobre una temdtica
poco frecuente en el ambito de los estudios tomistas. Por un lado,
profundizar en un aspecto del tomismo gilsoniano al que estamos

86. E:tienne Gilson, “Introduccién”, 197-198.

87. Etienne Gilson, Le Thomisme. Introduction i la philosophie de saint Thomas D’Aquin
(Paris: Vrin, 1965), 450.

88. Ltienne Gilson, Being and some Philosophers (Toronto: Pontifical Institute of Medie-
aval Studies, 2% ed., 1952), 238.
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poco habituados, como es el de la esencia. Normalmente solemos
relacionar al medievalista francés con la preocupacién por el esse.
Esta situacion ha provocado que algunos autores, como los aqui es-
tudiados, hayan abierto una linea de pensamiento, aparentemente
construida sobre una buena base textual, segun la cual Gilson su-
braya la primacia del esse a costa de minusvalorar el valor metafisico
de la esencia.

A lo largo de nuestro estudio hemos podido comprobar cémo
algunas expresiones de Gilson, tomadas aisladamente y sin una
debida contextualizacién, invitan a pensar como sus detractores
lo hacen. Sin embargo, las conclusiones a las que ellos llegan son
posibles habiendo omitido buena parte del magisterio gilsoniano
sobre la esencia, donde se encuentra precisamente el guid contex-
tual que nos da la clave para entender esas expresiones aparente-
mente exageradas. Gilson da en todo momento el mismo valor que
le otorga a la esencia Tomds de Aquino. Incluso él mismo llega a
matizar expresiones, como las de las Sentencias. Lo que encontra-
mos en su tomismo, por tanto, es la evidenciacién de una nueva
etapa metafisica donde el valor de la actualidad suprema del esse lo
impregna y condiciona todo. Esta exaltacion no supone per se una
minusvaloracién de la esencia, sino un nuevo estatuto metafisico
respecto a ella misma y respecto a su papel en el proceso consti-
tutivo del ente.

La razén fundamental que hemos aportado acerca de cuil
puede haber sido la causa de este enfoque sobre Gilson ha sido la
de intentar comprender la filosofia del ser de Tomds de Aquino sin
haber roto, por asi decir, la delicada barrera que separa la visién de
la composicion del ente de Aristételes y de Tomas de Aquino. Una
hermenéutica formalista, en consecuencia, no sélo juzga que la
primacia del esse conlleva una devaluacién de la esencia, sino tam-
bién el oscurecimiento de uno de los pilares del tomismo, como
es la distincidn, neta y clara, dentro del mismo ente, entre forma-
esencia y esse.

Creemos haber mostrado con suficiente rigor, en definitiva,
que los textos gilsonianos omitidos en los estudios de Dewan e Iri-
zar, invitan a una conclusién muy distinta sobre cudl es el auténtico
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valor de la esencia en el pensamiento de Tomads de Aquino a los ojos
de uno de sus mds valiosos intérpretes del siglo XX.
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