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La hipétesis del multiverso (MH=multiverse hypothesis) no pertenece
unicamente a la ficcién cinematografica (piénsese en las recientes
peliculas de Marvel, por ejemplo), sino que poco a poco ha ido ga-
nando aceptacién incluso en la comunidad cientifica. Paradigmadtico
en este sentido resulta el trabajo de Max Tegmark, profesor de fisica
del MIT, y su propuesta de la jerarquia de multiversos. Este nuevo
planteamiento, sobre todo desde el campo de la cosmologia, abre
también las puertas a un interesante didlogo entre ciencia y teologia
filosofica. En efecto, mas alla de la relacion que MH pueda tener
con la explicacién del ajuste fino o la asuncién de un supuesto di-
sefio, esta ampliacién conceptual de nuestro cosmos es una ocasién
para pensar de modo nuevo las relaciones entre Dios y la criatura.
Esta es la perspectiva que positivamente adopta el A. en este libro,
estableciendo como marco para dicha reflexion la doctrina de la par-
ticipacion tal como se encuentra desarrollada por tres pensadores
destacados de la tradicién filosofica occidental: Platon, Tomads de
Aquino y Nicolis de Cusa.

The Multiverse and Participatory Metaphysics se abre con un su-
gerente capitulo dedicado a contextualizar MH y presentar de modo
sumario el estado actual de la cuestion. Después de sefalar la necesi-
dad de ampliar la perspectiva para generar un didlogo fecundo entre
la ciencia y la fe, el A. realiza una aproximacién al tema desde una
perspectiva cosmoldgica primero (centrandose en los multiversos de
Tegmark), para pasar a continuacién a mostrar cudl ha sido la recep-
ci6n que dicha hipétesis en general ha tenido en teologia. Aunque
hay te6logos que se muestran reacios a la idea de un multiverso,
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existen también diversas y positivas aproximaciones teistas a ella y
el A. procura dar algunas claves desde la doctrina de la participacién
en este sentido.

El cuerpo del libro estd estructurado en tres capitulos que
siguen un mismo esquema. Se expone primero la doctrina de un
pensador clésico, enfocando su doctrina de la participacién en un
aspecto relevante para MH, y a continuacion se confronta dicho
planteamiento con la propuesta de tres pensadores contemporaneos
(fisicos, filésofos, tedlogos...). El altimo capitulo del libro presenta
una breve y muy bien lograda sintesis del contenido general y las
principales aportaciones del trabajo.

Analizando mis en detalle el contenido principal, tenemos
el segundo capitulo dedicado a Platén y al problema de la mul-
tiplicidad. Lo mismo que en los otros capitulos, el A. presenta el
pensamiento del fil6sofo en cuestién a partir de un anilisis de los
principales pasajes donde trata sobre la participacion. En este caso,
la argumentacién esta orientada a mostrar cémo la multiplicidad
del mundo se justifica en la doctrina platénica (especial interés
tiene el problema de lo uno y lo maltiple) y cémo dicho plantea-
miento puede abrir un cauce para pensar el multiverso. En este
capitulo se dialoga ademds con Rubenstein (autora de uno de los
principales libros sobre la materia), Tegmark (que por su impor-
tancia reaparecerd en otros capitulos de la obra) y Harte. En cada
caso muestra las sugerentes propuestas que hacen estos autores,
pero sefiala también criticamente sus limites y las posibles correc-
ciones que podria aportar la introduccién de la doctrina platénica
de la participacion.

El siguiente capitulo estd dedicado a Tomis de Aquino. En
este caso, la perspectiva adoptada apunta a la diversidad. La sintesis
que propone sobre su doctrina de la participacion estd bien lograda,
aunque por el objeto de la obra, necesariamente resulta algo par-
cial. La idea central que quiere destacar el A. es que para Tomads
la comunicacion del ser por parte de Dios implica necesariamente
una diversidad de grados por la limitacién del acto recibido. La di-
versidad, por lo mismo, no es una caida ontolégica o un efecto con-
comitante, sino algo positivamente intentado por la causa primera.
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Esto obviamente resulta muy interesante para MH, porque no hay
por parte del objeto de la accién divina una razén para limitar dicha
diversidad. Ahora bien, resulta extraiio que el A. no cite en este ca-
pitulo ST I, q. 47, a. 3 donde explicitamente se pregunta el Aquinate
por la posibilidad de varios mundos (la tinica referencia que aparece
es marginal y no apunta al nicleo del problema). Tomds de Aquino
defiende la diversidad como algo querido por Dios, pero niega
(como inconveniente) que esto implique una diversidad de mundos,
porque la diversidad encuentra su justificacién en la unificacién de
lo diverso en un orden determinado. Los tres autores escogidos para
dialogar con esta posicién son Collins, Don Page y Bernard Carr.
A diferencia de los autores anteriores, estos pensadores aceptan la
compatibilidad (al menos como posibilidad) entre MH y Dios, aun-
que, como sefiala el A., sus propios planteamientos adolecen de una
suficiente fundamentacién metafisica y podrian enriquecerse con el
pensamiento tomasiano.

El dltimo autor clésico estudiado es Nicolds de Cusa. Su doc-
trina de la participacion (oscura en muchas ocasiones) resulta muy
interesante, sobre todo porque en algunos pensadores modernos se
ha considerado como un precursor de MH. El enfoque adoptado en
este caso refiere al infinito. El A. procura sobre todo mostrar que la
afirmacién cusana no supone la identificacion entre la infinitud del
universo y la infinitud divina, porque en Cusa no se da propiamente
un infinito actual, sino una orientacion del cosmos hacia el infinito
o un infinito meramente privativo o potencial. La discusiéon que
establece con Holder es particularmente interesante, porque este
te6logo contemporaneo se opone a MH por las paradojas que im-
plicaria la afirmacién de un infinito actual. Es de lamentar, sin em-
bargo, que el A. centre la discusion en la interpretacion equivocada
que hace del cusano y no desarrolle una argumentacion consistente
contra el problema de fondo que suscita la objecién de Holder. En
este capitulo 4 encontramos también un didlogo con Catherine Ke-
ller (quien propone una lectura de Cusa en una perspectiva mas so-
cial y postmoderna) y con Albertson y su interpretacion matemadtica
del filésofo tardomedieval (vinculindolo también con la hipétesis
del multiverso de nivel IV de Tegmark).
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Ademis de indicar las perspectivas que permanecen abiertas
en torno al problema de MH, el A. sefiala en el dltimo capitulo las
tres principales aportaciones de la obra: primo, constituye un intento
serio por desplazar el problema del MH mis alld de la polémica
sobre el disefio y la justificacion del ajuste fino. En este punto, con
acierto, el A. quiere mostrar la posibilidad de entrar en esta tematica
con una perspectiva mds amplia que permita pensar desde una clave
metafisica y teoldgica un tema de gran interés actual. Secundo, la
doctrina de la participacién resulta particularmente relevante para
justificar MH y el andlisis de autores antiguos y medievales puede
enriquecer el didlogo en torno a esta cuestién. Tertio, esta obra cons-
tituye una novedosa aproximacion al debate entre ciencia y fe y pre-
senta también la ventaja metodoldgica de establecer una argumen-
tacién teoldgica que asume las aportaciones cientificas, pero que no
queda supeditada a ellas. En pocas palabras, nos encontramos ante
un libro sugerente y actual que nos introduce en un problema de
gran relevancia para pensar la relacion entre Dios y su criatura.
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Los profesores Harald B. Braun, Erik de Bom y Paolo Astorri han
coordinado un Companion sobre la escoldstica espafola, una empre-
sa laudable, del todo necesaria y escrita por buenos especialistas.
La 6ptica sobre la “escolastica espafiola” es fundamentalmente eu-
ropea, y tiene la virtud del distanciamiento del objeto de estudio.
Serfa —por asi decirlo— la perspectiva ezic. Es dificil que la obra
de los expertos hispanos sobre el tema llegue a un publico europeo,
pues generalmente estd en espafiol. Este Comspanion serd una herra-
mienta util para que muchos estudiosos de todo el mundo puedan
conocer la escoldstica espafola, a partir de una perspectiva de corte
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