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Abstract: This work discusses the argument
presented by Carmichael (2010) for the ex-
istence of transcendent universals, i.e., uni-
versals that do not require instantiations to
exist. Here it is contended that a proposi-
tion can correctly describe a possible world
without existing as part of that world, i.e., a
proposition can be true of a possible world,
without being true in a possible world. It is
further contended that the same premises
used by Carmichael allow the justification of
Necessitism.

Keywords: Propositions, universals, truth-
in-a-possible-world, truth-at-a-possible-
world, necessitism.

Resumen: Este trabajo discute el argu-
mento presentado por Carmichael (2010)
para justificar la existencia de universales
trascendentes, esto es, universales que no
requieren instanciaciones para existir. Se
sostiene en este trabajo que una propo-
sicién puede describir correctamente un
mundo posible sin existir como una parte
de ese mundo, esto es, que una proposicion
puede ser verdadera de un mundo posible,
sin ser verdadera en un mundo posible. Se
sostiene, ademas, que las mismas premisas
usadas por Carmichael permiten justificar el
necesitismo.
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had Carmichael ha defendido la existencia de universales tras-

cendentes'. La estrategia general de la argumentacion de Car-

michael es semejante a la desplegada ya con anterioridad por
filésofos como Bealer, Plantinga o van Inwagen’. Es peculiar del argu-
mento de Carmichael, sin embargo, que ha fortalecido esta estrategia
ya tradicional mediante la critica a la distinciéon entre proposiciones
verdaderas e un mundo posible (t7ue in a possible world) y proposiciones
verdaderas de un mundo posible (true at a possible world). Carmichael
sostiene, en particular, que la nocién de ‘verdad de un mundo posible’
es ininteligible. Las proposiciones son entidades necesarias, existentes
en todos los mundos metafisicamente posibles. Son entidades estructu-
radas, constituidas por universales y ontolégicamente dependientes de
esos universales. Si las proposiciones existen en todos los mundos posi-
bles, también deben existir los universales que constituyen esas propo-
siciones en todos los mundos posibles. Como los universales, sin em-
bargo, no tienen instanciaciones en todos los mundos posibles, existen
en mundos posibles estén o no instanciados. Su existencia es indepen-
diente de tener instanciaciones. Una forma de neutralizar este argu-
mento es sostener que el hecho de que una proposicion sea verdadera
de un mundo posible no exige que la proposicion en cuestion exista en
ese mundo. Un punto crucial del argumento de Carmichael es que no
es inteligible que una proposicion sea verdadera de un mundo posible
sin que exista en ese mundo —a menos que uno adopte alguna forma
de realismo modal extremo del tipo defendido por David Lewis—.

El objetivo de este trabajo es mostrar que el argumento de
Carmichael no es concluyente. La nocién de ‘verdad de un mundo
posible’ parece perfectamente aceptable y, es mds, parece necesaria
para evitar el necesitismo. De este modo, el que las proposiciones
tengan valores de verdad en todos los mundos posibles no obliga a
un actualista a postular su existencia necesaria’.

1. C. CARMICHAEL, Universals, “Philosophical Studies” 150 (2010) 373-389.

2. Cfr. G. BEALER, Universals, “The Journal of Philosophy” 90 (1993) 5-32; A.
PLANTINGA, On Existentialism, en Essays in the Metaphysics of Modality (Oxford
University Press, Oxford, 2003) 158-175; P. VAN INWAGEN, A Theory of Properties,
en D. W. ZIMMERMAN (ed.), Oxford Studies in Philosophy, vol. I (Clarendon Press,
Oxford, 2004) 107-138.

3. Debo aclarar que mi posicién es favorable hacia universales trascendentes. He
defendido su existencia en J. T. ALVARADO, La funcion de los universales en metafisica
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La estructura de este trabajo serd, entonces, la siguiente. En
la primera seccion se explicard la argumentacion desarrollada por
Carmichael. En la segunda seccién se mostrarin las semejanzas
estructurales entre este argumento y argumentos andlogos para el
necesitismo. En la tercera seccion se argumentard que, ademds de
no haber nada ininteligible en la nocién de ‘verdad de un mundo
posible’; es la nocién preferible para que la verdad relativizada a
mundos posibles satisfaga ciertos requerimientos minimos del con-
cepto de ‘verdad’.

1. EL ARGUMENTO DE CARMICHAEL

Se ha sostenido ordinariamente que un universal es una entidad
que, por su naturaleza, puede encontrarse instanciada en una plu-
ralidad de ejemplificaciones. Carmichael simplemente supone que
“si algo es un predicable independiente de la mente, capaz de apli-
cacién multiple, entonces es un universal”. Los universales no son
ni conceptos de alguna mente, ni predicados de algin lenguaje.
Conceptos y predicados dependen ontolégicamente de mentes que
los conciban o de hablantes que han instituido un lenguaje y que,
también, tienen mentes o son mentes. Clases de objetos o sumas
mereoldgicas de objetos, por otra parte, aunque son independientes
de la mente no son predicables, pues no son verdaderos de algo. Los
universales pueden concebirse como existiendo sélo si poseen ins-
tancias o como existiendo con independencia de tener o no instan-
cias. Los primeros han sido denominados ‘universales aristotélicos’
o ‘inmanentes’. Los segundos han sido denominados ‘universales
platénicos’ o ‘trascendentes’”. El argumento de Carmichael permite
justificar universales trascendentes. Se trataria, en efecto, de predi-

modal, “Teorema” 29/3 (2010), 77-101 y Laws of Nature, Modality, and Universals,
“Epistemologia” 33 (2010) 255-282, pero por motivos que tienen que ver con
la funcién que cumplen los universales en las leyes naturales y en una metafisica
modal actualista en general. Lo que se rechaza aqui es este argumento para justi-
ficar la existencia de universales trascendentes.

4. C. CARMICHAEL, Universals cit., 373.

D. M. ARMSTRONG (1989), Universals. An Opinionated Introduction (Westview

Press, Boulder , 1989) 1-7 y 75-82.

W
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cables independientes de la mente, capaces de aplicacion multiple,
pero que deben postularse como existentes si es que existe una pro-
posicién que los incluye, sea que esos predicables sean verdaderos
de algo o no.

El argumento de Carmichael requiere suponer que las pro-
posiciones son entidades ‘estructuradas’ que estin constituidas por
universales. Se ofrece una justificacién para esta tesis’, pero no
serd puesta en cuestion aqui. Las proposiciones estructuradas son
ontolégicamente dependientes de las entidades de las que estin
compuestas’. Hay teorifas alternativas acerca de la naturaleza de las
proposiciones. Por ejemplo, toda una tradicién ha pensado en las
proposiciones como conjuntos de mundos posibles o como funcio-
nes de mundos posibles a valores de verdad®. Tampoco es claro que
sea un unico tipo de entidad el que deba o pueda cumplir todos los
roles tedricos que suelen ser asignados a las ‘proposiciones™. Las
proposiciones deben ser las portadoras de los valores de verdad y
el contenido de lo que es aseverado o juzgado por los hablantes o
sujetos racionales cuando aseveran algo o juzgan algo —el ‘signifi-
cado’ de una oracién declarativa—, pero las proposiciones también
se supone que son el objeto de las creencias y las restantes ‘actitudes
proposicionales’ y el referente de expresiones que estian precedidas
por “que ...” —como “que 2 es un numero par primo” en oraciones
como “Es verdad que 2 es un nimero par primo” o “Es necesario
que 2 es un nimero par primo”—'. No es necesario, sin embargo,
entrar aqui en estas cuestiones.

Atun aceptando que las proposiciones son entidades estructu-
radas, ontologicamente dependientes de sus componentes, no es
claro exactamente qué tipo de estructura es la que deba ser prefe-
rida. No es claro tampoco que exista zz tipo de estructura precisa
en que consistan las proposiciones. Bealer, por ejemplo, propone

6. C. CARMICHAEL, Universals cit., 383-385.

7. Ibid., 385-387.

8. Cf. por ejemplo D. LEWIS, On the Plurality of Worlds (Blackwell, Oxford, 1986)
53-55.

9. Cf. M. McGrath, Propositions, en E. ZALUTA (ed.), Stanford Encyclopedia of Philosophy
(http://plato.stanford.edu/entries/propositions, acceso: 26.1.2013).

10. Cf. G. BEALER, Quality and Concepr (Clarendon Press, Oxford, 1982) 23-34y G.
BEALER, Universals cit., 7-16.

620 ANUARIO FILOSOFICO 46/3 (2013) 617-642



CARMICHAEL ACERCA DE PROPOSICIONES Y UNIVERSALES

un enfoque ‘algebraico’ (el preferido por Carmichael'’) en donde
una proposicion es el resultado de ciertas ‘operaciones’ sobre un
dominio dado de universales z-ddicos'?. Lewis propone un enfoque
en donde las proposiciones son secuencias o n-tuplas ordenadas de
funciones que asignan a indices —de ciertos tipos— intensiones,
esto es, asignan objetos en diferentes mundos posibles, o diferentes
clases de objetos en diferentes mundos posibles, o valores de ver-
dad en diferentes mundos posibles’. Otros postulan que las pro-
posiciones son simplemente secuencias o z-tuplas de propiedades,
relaciones y objetos'*. Tal vez una forma razonable de entender una
proposicién —al menos de manera provisional— y sin que implique
prejuzgar en contra de cualquiera de los multiples enfoques alterna-
tivos, es como algtn tipo de estructura conjuntista. No es necesario
entrar aqui en los detalles de esas alternativas y en sus ventajas y
desventajas tedricas relativas. Basta para el argumento de Carmi-
chael suponer que las proposiciones son entidades que —de alguna
manera— estin ‘constituidas’ por universales y que son ontolégica-
mente dependientes de esos universales. Una secuencia ordenada
entendida de manera conjuntista cumple con estas condiciones ¥,
por esto, sera preferida para simplificar la discusion en lo que sigue.
Por ejemplo, la proposicion: Micifuz es un gato puede ser entendido
como el par ordenado:

(1)<<Micifuz>, x es un gato>

Estd constituido por Micifuz y por el universal de ser un gato.
Como un par ordenado <, b> se identifica —de acuerdo a la defini-
ci6n clasica de Kuratowski— simplemente con el conjunto {{a}, {«,
b}, (1) existird si es que existen sus elementos {Micifuz} y {Micifuz,
x es un gato}. El conjunto {Micifuz}, a su vez, existe si existe Mici-

11. Cf. C. CARMICHAEL, Universals cit., 383 n. 18.

12. Cf. G. BEALER, Quality and Concept cit., 42-68.

13. Cf. D. LEwS, General Semantics, en Philosophical Papers, vol. I (Oxford University
Press, Oxford, 1983) 189-229.

14. Cf. N. SALMON, Frege’s Puzzle (Ridgeview Publishing Company, Atascadero,
1986) y S. SOAMES, Reference, Propositions and Propositional Attitudes, en Philosophi-
cal Essays, vol. IT: The Philosophical Significance of Language (Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 2009) 33-71.
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tuz, y el conjunto {Micifuz, x es un gato} existe si existen Micifuz y
el universal de ser un gato. En lo sucesivo, la proposicion de que p
sera designada por “<p>”. El universal monddico de ser un gato serd
designado por “<x es un gato>"".

El argumento de Carmichael, entonces, requiere como pre-
misas:

Proposiciones estructuradas: Para toda proposicion <p> hay un
universal <U>, tal que <p> estd constituida por <U>.

Dependencia ontologica: Para toda proposicién <p>, para todo
universal <U> vale que: si <p> estd constituida por <U>, enton-
ces, si <p> existe, entonces <U> existe.

‘Constitucion’ en estos principios de Proposiciones estructuradasy De-
pendencia ontoldgica puede entenderse simplemente, tal como se ha
explicado, como el primitivo ‘ser un elemento de’ utilizado en teorfa
de conjuntos.

La tercera premisa del argumento de Carmichael requiere un
poco mis de cautela. Lo que sefiala expresamente Carmichael es
“algunas verdades existen necesariamente”'®. Esto es: hay al menos
una verdad que existe necesariamente. Una ‘verdad’ existe necesa-
riamente si es que una proposicion verdadera existe necesariamente.
La premisa podria ser formulada, entonces, como:

Necesidad: Hay una proposicion verdadera que existe necesa-
riamente.

La conclusiéon del argumento con Necesidad es bastante modesta.
Pocos estarfan inclinados a negar que hay algunas proposiciones
verdaderas que existen necesariamente. En principio, las entidades
matemadticas son necesarias, existen en todos los mundos metafisi-
camente posibles. Las verdades de la aritmética, entonces, son pro-
posiciones verdaderas existentes necesariamente. Otro ejemplo es la

2

15. De manera general, un universal #-ddico serd designado como “<Uxx, ...x,>”.
16. C. CARMICHAEL, Universals cit., 374.
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proposicion <Vx (x = x)> constituida por el universal <x = x>. Esta
proposiciéon es verdadera y existe en todos los mundos metafisica-
mente posibles. Por Dependencia ontoldgica se sigue que en todos los
mundos posibles en que existe <V (x = x)> existe el universal <x = x>.
Como estos son todos los mundos posibles, <x = x> existe también
en todos los mundos posibles y es una entidad necesaria. Esta es una
conclusién modesta, sin embargo, porque sélo permite justificar la
existencia de los universales de los que dependen las proposiciones
necesarias que se tenga en vista. Por ejemplo, los universales que
integren proposiciones matemdticas. Esto es perfectamente acep-
table para un defensor de universales inmanentes, que s6lo existen
si es que tienen instancias. Los casos no controvertidos de propo-
siciones verdaderas existentes necesariamente seran casos en donde
se atribuye un predicable esencial a una entidad necesaria, tal como
<2 es un nimero par primo> o serdn casos en donde la existencia de
instanciaciones para el universal en cuestion estd garantizada por la
mera existencia de algin objeto, tales como <Vux (x = x)> o <Vady (x
=y)>. Esta conclusion débil es compatible con la existencia de otros
universales que existen s6lo de manera contingente.

La argumentacién desplegada por Carmichael, sin embargo,
permite una conclusién mucho més fuerte, de mucha mas relevan-
cia metafisica y que, también, resulta mucho mds discutible. Esta
conclusion es la que parece ser apoyada por la larga discusion que
hace Carmichael de la inteligibilidad de la nocién de ‘ser verdad de
un mundo posible’ (cf. 2010, 375-383). Se puede sustituir Necesidad
por:

Necesidad*: "Toda proposicion existe necesariamente.

Carmichael sostiene que una proposicién verdadera respecto de un
mundo posible w debe existir en w!”. Una proposicion falsa respecto
de w también debe existir en w. Una proposicién verdadera respec-
to de todos los mundos posibles, existe en todos los mundos posi-
bles. Una proposicion falsa respecto de todos los mundos posibles,
existe en todos los mundos posibles. Una proposicién contingente,

17. C. CARMICHAEL, Universals cit., 375.

ANUARIO FILOSOFICO 46/3 (2013) 617-642 623



JOSE TOMAS ALVARADO MARAMBIO

verdadera respecto de algunos mundos posibles y falsa respecto de
otros, existe en todos los mundos posibles en donde tenga un valor
de verdad, sea verdadero o falso, y esos mundos son todos los mun-
dos. Sea, por ejemplo, la proposiciéon <3x (x es un unicornio)>. Si
uno deja a un lado los pruritos kripkeanos acerca de la semdintica
de términos como “unicornio”'®, esta proposicion es verdadera en
algunos mundos posibles en donde hay objetos que instancian <x es
un unicornio> y es falsa en otros mundos posibles en donde no hay
objetos que instancian <x es un unicornio>. En cualquiera de estos
casos, la proposicién <3x (x es un unicornio)> existe. Si existe y estd
constituida por el universal <x es un unicornio>, entonces existe
también el universal <x es un unicornio> por Dependencia ontoligica.
El universal <x es un unicornio> existe aunque no tenga instancia-
ciones. Se trata, por lo tanto, de un universal trascendente. Este
razonamiento puede ser generalizado, naturalmente, para cualquier
universal. La conclusion de este argumento es que todos los univer-
sales son trascendentes.

La justificaciéon para aceptar Necesidad*, sin embargo, es una
tesis por el que la verdad respecto a un mundo posible se ‘transmite’
a la existencia en ese mundo posible:

Transmision: para toda proposiciéon <p>, para todo mundo po-
sible w: si <p> es verdadera/falsa respecto a w, entonces <p>
existe en w.

La expresion “verdad respecto a un mundo posible” pretende ser
neutral en relacién con la existencia o no de la proposicién en cues-
tién en ese mundo posible —si es que es posible tal neutralidad—.
Esto es, se tratarfa de una nocién neutral entre los conceptos de
‘verdad ez un mundo posible’ —que implica la existencia de la pro-
posicién en el mundo posible en donde es verdadera— y ‘verdad de
un mundo posible’ —que no lo implica—".

18. Cf. S. KRIPKE, Naming and Necessity (Blackwell, Oxford, 1980) 23-24 y 156-158.
19. Esto es, si <p> es verdadera en w, entonces <p> es verdadera respecto de w; si <p>
es verdadera de w, entonces <p> es verdadera respecto de w.
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Una forma obvia de bloquear Transmision es sostener que una
proposicién puede ser verdadera al describir lo que acaece en un
mundo posible —o falsa si es que no acaecen las cosas tal como la
proposicién lo describe— sin que la proposicién deba existir como
parte del mundo posible descrito. Este contraste ha sido formulado
diciendo que una proposicién puede ser verdadera ez un mundo
posible, si es que existe en tal mundo y lo describe correctamente, o
ser verdadera de un mundo posible, si es que describe correctamen-
te ese mundo, sea o no que exista ahi*’. También se ha hablado de
un sentido ‘mds interno’ (zzmer) o ‘mis externo’ (outer) de verdad,
segun si implica o no la existencia en el mundo posible descrito.
Carmichael alega que la nocién técnica de ‘ser verdad de un mundo
posible’ requiere ser analizada de manera precisa. Las explicaciones
que se han dado, tales como, “estar fuera de un mundo posible y
comparar la proposicién con lo que sucede en el mundo™! o “lle-
var” una proposicion a un mundo posible en donde no existe para
evaluarla ahi*’; son —para Carmichael— simplemente metiforas.

“[E]stas metaforas son en el mejor de los casos heuristicas uti-

les —no son propuestas serias acerca de como entender ‘ver-
dadero de’—"2.

Hay una forma de precisar qué deba entenderse por una proposicién
verdadera de un mundo posible en una concepcion metafisica posi-
bilista?*. Una proposicién <p> se puede entender como verdadera de
un mundo posible w en este caso si y s6lo si los cuantificadores que
aparecen en <p> tienen como rango solamente objetos existentes en
w 'y los nombres propios que aparezcan en las oraciones que expre-
san <p> tienen como referentes a objetos que sean contrapartidas

20. Cf. por ejemplo K. FINE, First-Order Modal Theories II: Propositions, “Studia Log-
ica” 39 (1980) 195-201; K. FINE, Plantinga on the Reduction of Possibilist Discourse,
en Modality and Tense. Philosophical Papers (Clarendon Press, Oxford, 2006) 194-
197; R. M. ADAMS, Actualism and Thisness, “Synthese” 49 (1981) 20-33.

21. K. FINE, Plantinga on the Reduction cit., 194.

22. D. KAPLAN, Afterthoughts, en J. ALMOG, J. PERRY y H. WETTSTEIN
(eds.), Themes from Kaplan (Oxford University Press, Oxford, 1989) 613.

23. C. CARMICHAEL, Universals cit., 376.

24. Cf. D. LEwis, On the Plurality of Worlds cit.
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de los referentes actuales de esos nombres propios y que también
existan en w. El problema parece surgir, sin embargo, si uno adopta
una concepcién metafisica actualista en donde sélo existe el mundo
actual. La discusion de un anilisis del concepto de ‘ser verdadera
de un mundo posible’ bajo diversas alternativas actualistas es lo que
concentra el grueso de la atencion de Carmichael.

1.1. Uno podria sentirse inclinado, en primer lugar, y sin en-
trar a considerar alguna teoria actualista especifica acerca de la na-
turaleza de los mundos posibles, a analizar el hecho de que una pro-
posicion sea verdadera de un mundo posible del siguiente modo**:

(2)<p> es verdadera de w =4 si w fuese actual, entonces <p>
seria verdadera.

Para Carmichael, sin embargo, la hipétesis contemplada en el anali-
sans implica la existencia de la proposicion <p> en w. La tnica forma
en que <p> pudiese ser verdadera si es que w fuese actual es si <p>
existiese y describiese de modo adecuado w. Esto es una instancia
del principio de Transmision.

1.2. Hay, sin embargo, varias alternativas de actualismo?®®. Su-
pongase una concepcién de los mundos posibles como conjuntos
maximamente consistentes de proposiciones, esto es, conjuntos de
proposiciones tales que, para toda proposicion <¢>, o bien <¢> per-
tenece al conjunto en cuestién, o bien <~¢> pertenece al conjunto
en cuestioén. Se podria analizar la nocién del siguiente modo:

(3)<p> es verdadera de w = <p> E w

Este mecanismo de anilisis es objetable para Carmichael?” porque
la conjuncién de todas las proposiciones de un conjunto dado debe
ser posiblemente verdadera. Cada una de las proposiciones debe ser,
entonces, posiblemente verdadera.

25. Cf. C. CARMICHAEL, Universals cit., 377.
26. Cf. J. DIVERS, Possible Worlds (Routledge, London, 2002) 169-292.
27. Cf. C. CARMICHAEL, Unzversals cit., 378.
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“Pero ‘posiblemente verdadera’ aqui no puede significar ‘ver-
dadera de un mundo posible’ bajo pena de circularidad; mas
bien, debe significar que la oracién [o proposicién] relevante
hubiese sido verdadera simpliciter”s.

Pero si una proposicion es verdadera simpliciter respecto de un mun-
do posible, entonces debe existir en ese mundo?. Nétese que esto es
nuevamente una instancia del principio de Transmision.

1.3. Supéngase ahora una concepcién de los mundos posibles

como estados de cosas posibles maximos*’. Esto es, un mundo po-
sible es un estado de cosas posible que para todo estado de cosas

28.

29.

30.

C. CARMICHAEL, Universals cit., 378. Aparte de que Carmichael aqui interpreta
‘verdad simpliciter’ como exigiendo la existencia de la proposicion a la que se atri-
buye verdad —lo que parece una instancia del principio de Transmision— hay una
acusacion de circularidad que parece precipitada. De acuerdo al andlisis (4) una
proposicién <p> es verdadera de un mundo posible w si y sélo si <p> pertenece a
w. Correctamente sostiene Carmichael que el hecho de que <p> pertenezca a un
conjunto mdximamente consistente de proposiciones implica que <p> es posible-
mente verdadera. Esto no significa, sin embargo, que se pretenda estar analizando
[<p> € w] como [<p> es posiblemente verdadera]. Los hechos sobre posibilidad
metafisica en esta concepcién son hechos acerca de conjuntos maximamente con-
sistentes de proposiciones, por lo que no se requiere ‘dilucidar’ en qué consiste
que una proposicién pertenezca a uno de estos conjuntos como el ser posible-
mente verdadera esa proposicién. La direccion de andlisis —si es que “andlisis” es
el término correcto aqui- va en la direccion opuesta, tal como lo supone (4). No
hay, entonces, riesgo de circularidad.

Hay aqui un epiciclo intrigante en la argumentacién de CARMICHAEL (cf. Univer-
sals cit., 376., 378). Sefiala que si no hay proposiciones necesariamente existentes,
entonces podria no haber proposiciones. El mundo posible que representa esta
posibilidad, sea w, deberfa contener la proposicion <-3x (x es una proposicién)s.
Pero si esta proposicion es verdadera simpliciter respecto de w, entonces debe
existir en w y se falsifica a s misma. Dos acotaciones: (1) el problema para los
contradictores de la posicién de Carmichael no es que existan algunas proposi-
ciones que existen necesariamente. Esto es obvio. Negarlo implicaria rechazar
verdades matemiticas y 16gicas, lo que es bastante irrazonable. Lo que preocupa
al contradictor de Carmichael es Necesidad*, esto es, la tesis de que rodas las propo-
siciones son existentes necesarios, tal como se explicé. (2) La implicacién segin
la cual si ninguna proposicién es un existente necesario, entonces es posible que
no exista ninguna proposicion, es obviamente un non sequitur. Tampoco es una
tesis verosimil. Alguien que sostuviese que todas las proposiciones son entidades
contingentes —algo de por si extremadamente excéntrico— deberfa sostener que
en todo mundo posible existe una proposicion u otra, aunque no la misma.

Cf. A. PLANTINGA, The Nature of Necessity (Clarendon Press, Oxford, 1974) 44-
69.

ANUARIO FILOSOFICO 46/3 (2013) 617-642 627



JOSE TOMAS ALVARADO MARAMBIO

posible, o bien lo incluye o bien lo excluye. En una concepcién de
este tipo se podria analizar la nocién como:

(4)<p> es verdadera de w =4 w incluye el estado de cosas de ser
<p> verdadera

Este andlisis es objetable para Carmichael’! porque si el estado de
cosas de ser <p> verdadera estd incluido en w, entonces es posible que
ser <p> verdadera sea efectivo. Necesariamente, si ser <p> verdadera
es efectivo, entonces <p> es verdadera. Pero si <p> es verdadera res-
pecto de w, entonces <p> debe existir en w*>. Nuevamente, esto es
una instancia del principio de Transmision.

1.4. Supdngase, por tltimo, una teoria en donde se pretendan
eliminar los mundos posibles, por ejemplo, mediante alguna forma
de ficcionalismo*, en donde el anilisis posibilista de los enunciados
modales en general es aceptado como una ficcién. Un enunciado
como ‘Cp’ es analizado como: ‘segin la ficcién posibilista hay un
mundo posible w tal que: p en w’. En adelante se expresard como
“segun la ficcion posibilista: p*”. El ficcionalista puede, por lo de-
mads, descansar en el andlisis de ‘verdad de un mundo posible’ al que
hace apelacion un posibilista y que se indicé arriba.

Segiin Carmichael, sin embargo, el ficcionalista debe sostener
que las proposiciones son entidades necesarias**. En efecto, el anili-
sis propuesto por el ficcionalista no podria ser un analisis s6lo con-
tingentemente correcto. Debe ser necesario. Entonces:

(5)O(Op <= (segun la ficcion posibilista: p*))

Por l6gica modal se sigue que:

31. Cf. C. CARMICHAEL, Universals cit., 380.

32. Se reitera aqui el epiciclo explicado en la nota anterior en donde se supone que,
al sostener que todas las proposiciones son contingentes, debe ser posible que no
exista ninguna proposicién. El contradictor de Carmichael no requiere suponer
el antecedente de ese condicional y el condicional es, en si mismo, falso.

33. Cf. G. ROSEN, Modal Fictionalism, “Mind” 99 (1990) 401-417.

34. C. CARMICHAEL, Universals cit., 381-382.
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(6)0<Cp < O(segin la ficcién posibilista: p*)

En S5 toda proposicion posible es necesariamente posible, por lo
que el lado derecho del bicondicional (6) valdria para toda propo-
sicion®’. Pero si es necesario que segun la ficcion posibilista p*, no
importa si <p> es verdadera o falsa, <p> debe existir. Aqui también
parece haber una instancia de Transmision. Si <p> es verdadera res-
pecto de la posibilidad contemplada, debe existir como parte de tal
posibilidad. Si <p> es falsa respecto de la posibilidad contemplada,
debe existir como parte de tal posibilidad?.

No se han presentado aqui todos los miltiples casos considera-
dos por Carmichael’’, pero los presentados permiten poner de ma-
nifiesto el hilo comun en todos ellos. Carmichael presupone el prin-
cipio de Transmision en cada una de estas alternativas. Cualquiera
de los anilisis considerados debe implicar en algtin punto la verdad
simpliciter de las proposiciones respecto del mundo posible de que
se trate —usando ‘respecto de’ de un modo neutral— pero esto s6lo
parece ser comprensible para Carmichael si es que la verdad de la
proposicion respecto de la situacién contemplada exige la existencia
de esa proposicién como parte de tal situacion. Si es posible que <p>
sea verdadera o falsa respecto de w, entonces <p> debe existir en w.

35. En sistemas mds débiles que S5 todo lo que podria concluirse es que para las
proposiciones que resultan ser necesariamente posibles vale el lado derecho del
bicondicional. Esto sélo servirfa para obtener la conclusién ‘modesta’ de que hay
universales, sin implicar que sean trascendentes. S5, sin embargo, ha sido consi-
derada normalmente el sistema mds adecuado para recoger la modalidad metafi-
sica. Para una justificacion, cf. A. PLANTINGA, The Nature of Necessity cit., 51-54.

36. Debe también hacerse notar aqui que [((seguin la ficcién posibilista: p*)] requiere
ser analizado del modo general como el ficcionalista modal lo recomienda. [CJp]
es equivalente a [segun la ficci6n posibilista en todo mundo posible w vale que: p
en w], sea en adelante [segtn la ficcion posibilista: p**]. [[(segun la ficcién posi-
bilista: p*)] debe analizarse, entonces, como [segun la ficcion posibilista: (segin la
ficcién posibilista: p*)**]. El sostener que, segtn la ficcién posibilista en todos los
mundos posibles hay una ficcién posibilista segtin la que hay un mundo posible
en que p, no es sostener que hay ficciones necesarias, sino sostener que hay una
ficcién segtin la que hay ficciones necesarias. Lo segundo no es suficiente para
sostener que las proposiciones que integran esas ficciones son entidades necesa-
rias, tal como lo requiere Necesidad*.

37. Cf. C. CARMICHAEL, Universals cit., 377-383.
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Uno podria en este punto insistir en que no se han ofrecido
razones positivas para sostener el principio de Transmision. Todo
lo que se ha mostrado es que los andlisis ofrecidos de ‘verdad de un
mundo posible’ implican verdad simpliciter —verdad ‘respecto a’ un
mundo posible—. Pero no hay motivos positivos adicionales para
sostener luego que la verdad simpliciter deba obedecer el principio
de Transmision, salvo el suponer que, de algin modo, esto deberia
estar inscrito en el significado de la nocién de ‘verdad simpliciter’.
Estos no parecen motivos de peso para rechazar cualquiera de esos
andlisis. Por lo demids, ¢por qué no sostener que la nocién de ‘ver-
dad de un mundo posible’ es un concepto primitivo? No se puede
criticar a una teoria por el hecho de que utilice nociones primitivas.
"Todas las teorfas deben hacerlo en algin punto u otro. No pare-
ce un motivo suficiente para rechazar la interpretacién de verdad
como ‘verdad de un mundo posible’ el sélo hecho de que no se pue-
de dar un anilisis de la nocién. Tampoco poseemos un andlisis acep-
table de la nocién de ‘conocimiento’ o de la nocién de ‘existencia’.
Serfa absurdo sostener, sin embargo, que esto es un impedimento
para comprender los enunciados en los aparezcan tales nociones.
Comprender no es sinénimo de ser capaz de dar un anilisis. Ser un
concepto inteligible no es lo mismo que haber un andlisis para tal
concepto. Con todo, se pretenden aqui ofrecer motivos sustantivos
adicionales para rechazar el principio de Transmision y para defen-
der la inteligibilidad de la nocién de ‘ser verdadero de un mundo
posible”®. Esto es lo que se hari en las secciones siguientes.

2. EL RIESGO DE NECESITISMO

Necesitismo es la tesis segin la cual es necesario que todos los obje-
tos existan de manera necesaria’’. En l6gica modal cuantificacional
de primer orden puede ser expresada asi:

38. Tal como lo han recomendado un par de evaluadores anénimos de una versién
previa de este trabajo.

39. Cf. T. WILLIAMSON, Necessitism, Contingentism, and Plural Quantification, “Mind”
119 (2010) 666.
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Necesitismo: OVaO3y (v =y)

Necesitismo es una tesis increible. Cualquier conjunto de premisas
que conduzcan a Necesitismo son también toda ellas conjuntamente
increibles. Algo debe estar mal con algunas o todas esas premisas,
o bien con la l6gica subyacente que ha permitido hacer las infe-
rencias desde ellas a Necesitisimo. Pues bien, las premisas aducidas
en el argumento de Carmichael parecen sustentar Necesitismo. El
resultado del argumento no es simplemente que los universales
son entidades necesarias —con independencia de que tengan o no
instancias— sino una tesis mucho mds excéntrica: todo existe de
manera necesaria®. Esto es un motivo para pensar que algo debe
estar mal con todas o algunas de esas premisas*. Lo que se argu-
mentard en la siguiente seccién es que el problema se encuentra en
el principio de Transmision.

Si se atiende a la discusion filoséfica en donde se ha introdu-
cido la distincién entre ‘verdad en un mundo posible’ o el sentido
‘mds interno’ de verdad, y ‘verdad de un mundo posible’ o el sentido
‘mas externo’ de verdad, la motivacién fundamental ha sido evitar
Necesitismo. Timothy Williamson, un conspicuo defensor contem-
porineo de Necesitismo utiliza como uno de sus argumentos para
defender la tesis precisamente una serie de premisas andlogas a las
propuestas por Carmichael®. La cuestiéon es que una proposicion
como <Micifuz = Micifuz>, esto es:

(7)<<Micifuz>, x = x>

no s6lo estd constituida por el universal <x = x>, sino también por

40. Esto es, lo que Necesitismo enuncia es que todo aquello que esté en el rango de los
cuantificadores irrestrictos que aparecen ahi existe de manera necesaria. Pero el
rango de los cuantificadores irrestrictos es, en efecto, zodo.

41. Por supuesto, para quienes piensen que Necesitiszno es una tesis verosimil el que el
argumento de Carmichael se deje aprovechar para concluir esa tesis es un motivo
que fortalece su verosimilitud en vez de debilitarla. Quien acepte desde ya Nece-
sitismo, sin embargo, no requiere de muchos argumentos para aceptar universales
existentes de manera necesaria.

42. Cf.'T. WILLIAMSON, Necessary Existents, en A. O’HEAR (ed.), Logic, Thought, and
Language (Cambridge University Press, Cambridge, 233-151).
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Micifuz. No toda proposicion esta constituida por algun objeto in-
dividual, por lo que no hay una tesis andloga a Proposiciones estruc-
turadas, pero para los casos de proposiciones singulares acerca de
un objeto particular, si se puede formular un principio anilogo a
Dependencia ontologica. Sea:

Dependencia ontologica*: Para toda proposicion <p>, para todo x
vale que: si <p> estd constituida por x, entonces, si <p> existe,
entonces x existe.

En realidad, si los cuantificadores de Dependencia ontoligica* son
irrestrictos —como deben serlo— Dependencia ontologica™ implica
Dependencia ontologica. Uno podria sentirse inclinado a sostener que
nunca una proposicion estd constituida por un objeto individual,
por ejemplo, porque el valor semantico de los nombres propios —
que han de integrar las oraciones que expresan proposiciones sin-
gulares— son ‘conceptos individuales’ o ‘sentidos’ fregeanos y no
objetos directamente, o algo semejante. Pero un alegato de este tipo
choca frontalmente contra la teoria de la referencia directa. De to-
dos modos, esto no serd discutido aqui. Se va a presumir que hay
proposiciones singulares que tienen como componentes objetos.

Supéngase ahora que Micifuz no exista. Es necesario que si
Micifuz no existe, entonces <Micifuz no existe> es verdadera, pues,
en general®:

(8) («<Micifuz no existe> es verdadera) <> (Micifuz no existe)

43. Cf. T. WILLIAMSON, Necessary Existents cit., 235-237. :Por qué no suponer que
las proposiciones en las que ocurra Micifuz no tienen valor de verdad, si es que
Micifuz no existe? Porque, en primer lugar, la proposicién <Micifuz no existe>
no serfa verdadera respecto de los mundos en donde Micifuz no existe, sino ca-
rente de valor de verdad, lo que es contra-intuitivo. En segundo lugar, cualquier
motivo para sostener tal cosa deberia ser aplicable —prima facie— al argumento
central para justificar la existencia de universales trascendentes. Si el defensor
de los universales trascendentes quiere bloquear este argumento para Necesitisnio
sosteniendo que la existencia de Micifuz es un presupuesto para que una proposi-
cién en la que ocurre Micifuz tenga valor de verdad, entonces no se ve porqué no
podria aplicarse la misma maniobra para todas las proposiciones en las que ocurra
el universal U.
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No hace ninguna diferencia para esto si la proposicién <Micifuz no
existe> se interpreta como <<Micifuz>, x no existe> o como <NEG,
<<Micifuz>, x existe>>*. En cualquier caso, <Micifuz no existe>
estd constituida por el gato Micifuz. Por instanciacion universal de
Dependencia ontologica™ se sigue que:

(9)Si <Micifuz no existe> estd constituida por Micifuz, enton-
ces, si <Micifuz no existe> existe, entonces Micifuz existe.

Pero la proposicién <Micifuz no existe> estd constituida por Mici-
fuz. Luego por modus ponens:

(10) Si <Micifuz no existe> existe, entonces Micifuz existe.

Pero, por Necesidad* la proposicion <Micifuz no existe> es un exis-
tente necesario. Sea que Micifuz exista o no exista, la proposicién
<Micifuz no existe> existird por igual. No serd verdadera, por su-
puesto, en los casos en que Micifuz exista, pero seguird existiendo
aunque sea falsa. Lo que justifica Necesidad*, tal como para el caso
del argumento de Carmichael presentado arriba, es el principio de
Transmision, segtn el cual si <Micifuz no existe> es verdadera res-
pecto de un mundo posible w, entonces <Micifuz no existe> existe
en w, asi como si <Micifuz no existe> es falsa respecto de un mundo
posible w, entonces <Micifuz no existe> existe en w.

Entonces, es necesario que si Micifuz no existe, la proposicion
<Micifuz no existe> es verdadera. Es necesario que si <Micifuz no
existe> es verdadera, por Transmision, <Micifuz no existe> existe. Y
es necesario, por Dependencia ontoligica®, que si <Micifuz no existe>
existe, Micifuz existe. Entonces, por transitividad de la implicacién
estricta, si Micifuz no existe, entonces Micifuz existe. Micifuz es,
por lo tanto, una entidad necesaria, tal como lo son los universales
defendidos por Carmichael y por los mismos motivos. Este razona-
miento puede generalizarse para cualquier objeto, por lo que, en-
tonces, se sigue Necesitismo.

44. Cf. A. PLANTINGA, The Nature of Necessity cit., 149-152.
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¢Qué diferencia existe entre este razonamiento y el ofreci-
do por Carmichael? Sélo la suposicién de que hay proposiciones
singulares, algo por si mismo verosimil de manera independiente.
Dado este supuesto, el argumento de Carmichael implica Necesitis-
mo. Si Necesitismo es falso —como creo que lo es—, el argumento de
Carmichael debe contener alguna premisa falsa o debe haber alguna
inferencia equivocada.

3. VERDAD RELATIVIZADA A MUNDOS POSIBLES

Las nociones de ‘verdad en un mundo posible’ y ‘verdad de un
mundo posible’ son relativizaciones de la nocién de ‘verdad’ si-
pliciter a mundos posibles. No tiene mucho sentido sostener que
hay intuiciones de sentido comun, usos ordinarios del concepto
de ‘verdad’, por los que deba preferirse una de esas nociones re-
lativizadas a la otra. Los usos relativizados de ‘verdad’ a mundos
s6lo han aparecido a mediados del siglo XX por la introduccién
de la semdntica de mundos posibles para enunciados modales. No
es tampoco mucho lo que puede desprenderse de esas semanticas
formales por si mismas. No esta inscrito en ellas que ‘verdad’ en
contextos modales deba ser entendida como ‘verdad en un mundo
posible’ y obedezca el principio de Transmision. No parece estar
inscrito lo contrario tampoco. Lo usual es especificar un trio orde-
nado <W, R, V> como interpretacion de los enunciados modales,
en donde W es un conjunto no vacio —intuitivamente, el conjunto
de los mundos posibles—, R es una relacién diadica sobre los ele-
mentos de W —intuitivamente, la relacion de accesibilidad entre
mundos posibles— y V es una funcién de evaluacion que asigna a
cada proposicién y a cada mundo posible uno de dos valores —in-
tuitivamente, un valor de verdad—. Mediante una definicion re-
cursiva se especifica luego c6mo es que V asigna valores de verdad
a diferentes proposiciones moleculares, si es que V ha asignado
valores de verdad a las proposiciones atémicas. En 16gica modal
cuantificacional las interpretaciones son, naturalmente, mds com-
plejas, pero la idea bisica es la misma.

No hay nada inscrito en la ‘naturaleza’ o el ‘significado’ de
la nocién de ‘verdad’ relativizada a mundos posibles acerca de la
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existencia o no de una proposicién en los mundos posibles respec-
to de los que es verdadera. Esto es un hecho conocido desde hace
mucho tiempo. Los trabajos de Fine®, por ejemplo, exploran con
detalle teorias modales de proposiciones y se consideran proposi-
ciones que s6lo poseen valores de verdad en mundos posibles en
donde existen®, pero se trata de una restriccién del concepto de
‘verdad’ que no requiere la existencia de las proposiciones en los
mundos posibles en donde tienen valores de verdad. La nocién uti-
lizada en principio es ‘verdad de un mundo posible’ sin presuponer
el principio de Transmision™. Si hay motivos aqui para preferir una
u otra nocién, no son cuestiones de inteligibilidad o de coherencia.
Se trataria de motivos de conveniencia teérica, ponderando costos
y ventajas comparativas de las dos alternativas. Esto no parece su-
ficiente para utilizar el principio de Transmision como premisa para
justificar la existencia de universales trascendentes y, mucho menos,
la existencia necesaria de todo. Al menos, no es suficiente, si es que
antes no se ha mostrado positivamente, por ejemplo, que es alta-
mente inconveniente apelar a la nocién de ‘verdad de un mundo
posible’. Pero no se han presentado tales motivos. Los argumentos
de Carmichael presuponen el principio de Transmision y no pueden
verse como justificindolo. Nétese, en cambio, que —tal como se ha

45. K. FINE, First-Order cit.

46. Cf. Ibid., 195-201.

47. En Ibid., 165-167, una estructura modal M es un triple ordenado <, 4, > en
donde ¥ es un conjunto no vacio —el conjunto de los mundos posibles—, A, es,
para cada w € I un conjunto —el conjunto de proposiciones que existen o son
actuales en w—. A es el conjunto de todas las proposiciones posiblemente exis-
tentes. 7 es un conjunto de pares ordenados <w, e> en donde w € Wy e € 4 —el
conjunto de pares <w, e> tal que e es verdadera respecto de w—. Se introducen las
siguientes cldusulas para el operador de necesidad, los predicados de existencia,
verdad y la cuantificacion existencial:

(i) wl=Ogsiysolosiv =g paratodovE W

(i) wl=Eesiysolosie€EA,

(iii) w 1= Te siy solo si <w, e> € ¢

@iv) w 1=3p ¢lp) siy s6lo siw |= @(e) para algin e € A,

Noétese que no se exige para que [w |= 7¢] que [e € A, ]. La nocién de verdad a la que
se hace apelacion es ‘verdad de un mundo posible’. La cldusula (i) indica que se
utiliza un sistema de tipo S5. Mds adelante se restringe la nocién de verdad con la
siguiente cldusula (cf. FINE, First-Order cit., 197):

v) wl=Tresiysolosi<w,e>Etrye€EA,.

“T* es ‘verdad en un mundo posible’ definida mediante ‘verdad de un mundo posible’.
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hecho ver en la seccién anterior— s/ hay un motivo que hace alta-
mente inconveniente hacer apelacion a la nocion de ‘verdad de un
mundo posible’ como la dnica nocién de verdad relativizada a mun-
dos posibles, pues eso implica no s6lo la aceptacion de universales
trascendentes, sino también Necesitisimo.

No es el unico costo que tiene suponer de entrada que la ver-
dad relativizada a mundos posibles obedece el principio de Trans-
mision. Lo minimo que se espera de un predicado de verdad es que
pueda conmutarse con los conectivos l6gicos basicos*. Esto es, que
funcione, por ejemplo:

(11) (<=p> es verdadera) <= =(<p> es verdadera)

Pero (11) no funciona con ‘verdad en un mundo posible’, a menos
)

que uno suponga —nuevamente— que las proposiciones son enti-

dades necesarias. En efecto, considérese el caso de una proposicién

singular tal como:

(12) <<Micifuz>, x es pardo>

Si uno adopta una concepcién de sentido comun acerca de objetos
como Micifuz, esta proposicion zo existird en los mundos posibles
en donde no exista Micifuz. Lo mismo vale para la negacién de (12),
esto es:

(13) <NEG, <<Micifuz>, x es pardo>>

Si uno supone que la verdad relativizada a mundos posibles es ‘ver-
dad en un mundo posible’, entonces, en los mundos posibles en
donde (12) o (13) sean verdaderas, deben existir las proposiciones

48. Esto se postula como axioma en teorfas como la de Fredman-Sheard (FS) o la
de Kripke-Feferman (KF). Cf. V. HALBACH, Axiomatic Theories of Truth, en E.
ZALTA (ed.), Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/entries/
truth-axiomatic, 2009, recuperado el 2.11.2013). (11) también se puede derivar
del esquema de equivalencia, pues [<p> es verdadero <> p] es légicamente equi-
valente a [~(<p> es verdadero) <> -p]. Pero se sigue del esquema de equivalencia
por sustitucion que [(<-p> es verdadero) <> =p]. Entonces, por transitividad de la
equivalencia: [(<-p> es verdadero) <> =(<p> es verdadero)].
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(12) y (13), respectivamente. Y estas proposiciones no pueden exis-
tir —por Dependencia ontologica*— en los mundos posibles en donde
no existe Micifuz. Supéngase ahora el caso de un mundo posible w
en donde no existe Micifuz. En w resulta falso que:

(14) <NEG, <<Micifuz>, x es pardo> es verdadera en w

Pues no existe la proposiciéon (13). Pero resulta verdadero, sin em-
bargo, que:

(15) No es el caso que: (<<Micifuz>, x es pardo> es verdadera
en w)

Pues como no existe la proposicion (12), no es el caso que (12) sea
verdadera en w. Es falso, entonces, el bicondicional:

(16) (<NEG, <<Micifuz>, x es pardo> es verdadera en w) <
=(<<Micifuz>, x es pardo> es verdadera en w)

Pero (16) es una instancia de (11). La suposicion, entonces, de que
verdad relativizada a mundos es ‘verdad en un mundo posible’ y
obedece al principio de Transmision, junto a la suposicién de que
hay objetos que existen de manera contingente —dificilmente un
supuesto inverosimil— implican que el concepto de ‘verdad’ relati-
vizado a mundos no se conmuta con la negacién®.

Hay varias alternativas que podrian ser intentadas por el de-
fensor del principio de Transmision para evadir esta dificultad:

3.1. Uno podria sostener, en primer lugar, que ni la proposi-
ci6n (14) resulta falsa, ni tampoco la proposicién (15) resulta ver-
dadera. La inexistencia de Micifuz hace que todas las proposiciones
que se construyan con Micifuz como un componente tampoco exis-
tan. Aplicando el principio de Transmision de manera generalizada,

49. Por los mismos motivos indicados en la nota 13 anterior, esto implica que la
nocién de ‘verdad en un mundo posible’ no obedece al esquema de equivalencia.
Tampoco obedece los axiomas de FS o KF.
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ninguna proposicion inexistente puede tener un valor de verdad®™.
No es falsa (14), pues no existe la proposicién (14), de la forma
<<NEG, <<Micifuz>, x es pardo>>, x es verdadero en w>. Tampoco
es verdadera (15), pues no existe la proposicion (15), de la forma
<NEG, <<<Micifuz>, x es pardo>, x es verdadero en w>>. Entonces,
si tanto el lado izquierdo como el lado derecho del bicondicional
(16) carecen de valor de verdad, no hay ningin contra-ejemplo al
bicondicional (11).

Esta respuesta tiene la dificultad de que no permite sostener
que (11) sea una ley l6gica, como parece serlo’!. Tal vez un defensor
del principio de Transmision deberia sostener que se trata de una
‘ley logica’, pero en un sentido deflacionario, no-estindar, pues no
puede ser falsa. Tal vez tenga que interpretar (11) con alguna légica
trivalente en donde resulte verdadero un bicondicional si es que sus
argumentos tienen el valor intermedio entre verdad y falsedad. Te-
ner que apelar a estas maniobras es una clara desventaja, sin embar-
go, respecto de las interpretaciones de la verdad relativizada a mun-
dos en donde no se presume el principio de Transmision. En estos
casos no hay problemas para admitir (11) como ley l6gica simzpliciter.

Hay una dificultad adicional con esta estrategia. Lo que se hace
para evitar el contra-ejemplo a (11) es aplicar el principio de Trans-
mision a las proposiciones (14) y (15), los lados izquierdo y derecho,
respectivamente, de (16). Como en w no existe Micifuz, no existen
en w las proposiciones (14) y (15) y, luego, no tienen valores de
verdad en w. Esto supone, sin embargo, que se estd evaluando el
valor de verdad de (14) y de (15) en w donde Micifuz no existe. Pero
esto no es necesario. Incluso admitiendo el principio de Transmi-
sion, (14) podria ser falsa y (15) verdadera en otro mundo posible de
evaluacion. Sea, en efecto, el mundo w’ desde el que w es accesible.
En w’ el gato Micifuz existe y, luego, nada obsta para que existan
las proposiciones <<Micifuz, x es pardo>, <NEG, <<Micifuz>, x es

50. De acuerdo al principio de Transmision, para toda proposicién <p>, para todo
mundo posible w: si <p> es verdadera o falsa respecto a w, entonces <p> existe en
w. Por lo tanto, por contraposicién, si <p> no existe en w, entonces <p> no es ni
verdadera ni falsa respecto a w.

51. Se trata, en efecto, de una tesis sostenida como axiomdtica en FS y en KF y una
consecuencia directa del esquema de equivalencia.
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pardo>>, <<NEG, <<Micifuz>, x es pardo>>, x es verdadero en w>
y <NEG, <<<Micifuz>, x es pardo>, x es verdadero en w>>. En una
concepcion actualista, el mundo posible w ha de existir en @’ pues
se trata simplemente de un conjunto, o de una entidad abstracta
como un estado de cosas posible maximo. Desde la perspectiva de
w’ existen las proposiciones (14) y (15) que dicen de w que <NEG,
<<Micifuz>, x es pardo> es verdadera en w y que no es el caso que
<<Micifuz>, x es pardo> es verdadera en w. Pero, desde esta misma
perspectiva de @’ resulta que es falso que <NEG, <<Micifuz>, x es
pardo>> sea verdadera en w —pues en w no existe la proposicién
<NEG, <<Micifuz>, x es pardo>>— asi como resulta verdadero que
no es el caso que <<Micifuz>, x es pardo> es verdadera en w —pues,
en efecto, al no existir la proposicion <<Micifuz>, x es pardo> en w
no puede ser verdadera en w—. Persiste el contra-ejemplo, enton-
ces, porque (14) y (15) pueden ser sustituidas por:

(17) <<NEG, <<Micifuz>, x es pardo>>, x es verdadero en w>
es falso en w’.

(18) <NEG, <<<Micifuz>, x es pardo>, x es verdadero en w>>
es verdadero en w’.

La operacién del principio de Transmision no puede bloquear ahora
las evaluaciones efectuadas en w’.

3.2. Una segunda estrategia que podria ser intentada por el
defensor del principio de Transmision es rechazar sencillamente que
alguno de los componentes de una proposicién sean contingentes.
Universales y objetos individuales serfan por igual entidades ne-
cesarias, existentes en todos los mundos metafisicamente posibles.
Este es, sin embargo, un costo excesivamente alto para evitar los
problemas que implica la utilizacién de la nocién de ‘verdad en un
mundo posible’ sujeta al principio de Transmision.

Hay un problema adicional para una estrategia de este esti-
lo en el contexto general de la argumentacién de Carmichael. Se
ha aducido el principio de Transmision precisamente para justificar
Necesidad* y, con ello, justificar la existencia de las entidades que
constituyan las proposiciones que son existentes necesarios. Lo que
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se ha sostenido aqui es que no es obligatorio admitir el principio de
Transmision pues hay una alternativa que estd libre de las dificulta-
des que afectan la utilizacion de una nocién de verdad relativizada a
mundos que obedezca a ese principio. Para evadir esas dificultades,
entonces, se postularia ahora la existencia necesaria de las entidades
de cuya existencia necesaria se trataba en un principio. Asi, de un
modo mds general, se estaria intentando defender la existencia ne-
cesaria de universales y de objetos singulares mediante un argumen-
to que requiere para funcionar el principio de Transmision que, a su
vez, requiere para funcionar postular la existencia necesaria de uni-
versales y de objetos singulares. Se estaria, por lo tanto, intentando
justificar la existencia necesaria de universales y objetos singulares
utilizando como premisa la existencia necesaria de universales y ob-
jetos singulares. Petitio principii.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha sostenido que la argumentacién de Carmichael
para justificar la existencia de universales trascendentes no es sufi-
ciente para esta conclusion. El argumento de Carmichael depende
de cuatro premisas principales: Proposiciones estructuradas, esto es, la
tesis segtn la cual las proposiciones estdn constituidas por universa-
les; Dependencia ontoldgica, esto es, la tesis segun la cual las proposi-
ciones dependen de los universales que las constituyen; Necesidad*,
esto es, la tesis segin la cual todas las proposiciones son existentes
necesarios; y Transmision, esto es, la tesis segin la cual las proposi-
ciones deben existir en los mundos posibles en los que se les asig-
na un valor de verdad. Si los universales son constituyentes de las
proposiciones, y si las proposiciones dependen ontolégicamente de
los universales que las constituyen, en todo mundo metafisicamen-
te posible en que exista una proposicion, existirdn los universales
que constituyen esa proposicion. Segun Necesidad™ todas las propo-
siciones son existentes necesarios. Los universales que constituyen
esas proposiciones existirdn también de manera necesaria, sea que
tengan instanciaciones o sea que no las tengan. Los universales de
que se trata, entonces, son universales trascendentes. Para justificar
Necesidad* se hace apelacién al principio de Transmision. Las pro-
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posiciones tienen valores de verdad en todos los mundos posibles,
entonces deben existir en todos los mundos posibles.

En este trabajo se ha puesto en cuestion este principio de Trans-
mision. Uno podria sostener, en efecto, que una proposicién puede
ser verdadera de un mundo posible, o podria ser falsa de un mundo
posible, si es que lo describe de un modo correcto, o incorrecto
—segun sea el caso— pero sin que sea necesario que la proposi-
cioén exista como parte de la posibilidad contemplada. Carmichael
ha alegado, sin embargo, que esta nocién de ‘verdad de un mundo
posible’ es oscura y requiere un andlisis preciso que no se ha dado.
Ciritica, ademds, las alternativas de andlisis en diferentes concepcio-
nes modales actualistas. Un examen mds detenido de estas criticas
muestra que Carmichael ha criticado estas alternativas de analisis
porque implican la verdad simpliciter de las proposiciones en cues-
tién respecto a un mundo posible, y presupone que ‘verdad’ simzpli-
citer debe obedecer el principio de Transmision. Esto dificilmente
puede verse como un motivo para pensar que los andlisis propuestos
de ‘verdad de un mundo posible’ son inadecuados. Tampoco se ve
por qué no podria tomarse la nocién como un concepto primitivo.

Con todo, se ofrecen aqui dos motivos adicionales por los que
es conveniente que la nocién de ‘verdad’ relativizada a mundos po-
sibles sea entendida como no obedeciendo el principio de Trans-
mision. En primer lugar, porque las mismas premisas utilizadas por
Carmichael permiten justificar Necesitismo, esto es, la tesis segtn la
cual todo es una entidad necesaria. Basta para esto sélo suponer que
hay proposiciones singulares constituidas por objetos particulares.
Como Necesitismo es una tesis increible, también lo son las premisas
que conducen a este resultado. En segundo lugar, porque si se supo-
ne que la nocién de ‘verdad’ relativizada a mundos posibles obedece
el principio de Transmision, esto es, que una proposicion sélo puede
ser verdadera o falsa de un mundo posible, entonces —a menos que
uno adopte Necesitismo— ‘verdad’ no se conmuta con la negacién.
Pero este es un requerimiento minimo que deberia satisfacer la no-
ci6én de ‘verdad’.

Lo mds razonable, entonces, es suponer que ‘verdad’ relati-
vizada a mundos posibles no estd restringida por el principio de
Transmision. Esto es suficiente para bloquear el argumento de Car-
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michael para justificar la existencia de universales trascendentes y
también para bloquear el argumento para el necesitismo’”.

52.
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