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El Anal de la metafora del cuarto poder.

[. Introduccion

Quiza fue Macaulay quien acund la expresion y Edihurke, aquel hombre que, en frase de
enemigos politicos, casi enloquecio con el espeldade la Revolucion francesa, quien
recogerla, hizo de ella una de las metaforas quehadrendido en ehundo contemporaneo de
politica y de la informacion: la metafora de queptansa — la informacién valdria decires €
cuarto poder. La idea de que la prensa es el cpader, es decir, un poder que se alinea y st
los tres poderes clasicos del Estado — el legislatel ejecutivo y el judicial -es pura
simplemente una metafora. Una metéafora plasticaillarite, pero directamente responsabl
multiples falsas interpretaciones de la informacidna metafora que, al haberse hecho cas
clausula de estilo conceptual, ha contribuido a ofeser qué es la informacion y cual et
funcién social. Una metéafora que, por todas estasnes, valdria la pena olvidar resueltamente.

2. La metafora perjudica a casi todos

La cuestion se complica aun mas porque para el smoadidental la idea del cuarto poder —
aungue no se sepa con demasiada exactitud quarasjye es, y por qué edorma parte de
cultura politica, pertenece al rango de los priesipfundamentales, opera activamente ¢
horizonte conceptual y préactico.

Sucede probablemente que la idea del cuarto pedeeteficiado y parece beneficiar a casi tc
Beneficia, en primer lugar, a los propietariosatedémpresas de informacidn porque, gracias
idea, se asimilan o sorsimilados a servidores del interés publico. Bemefec los periodisti
porque ser ejercitadores del cuarto poder hace nids profesionales normales y corrier
caballeros de los nuevos tiempos, defensores debteode la calle, intérpretes de sus sitzale
y opiniones, auxiliadores inexcusables de una g@&taocratica sana. Y beneficia al Poder pol
y a los poderes sociales porque todo el esfuerleoimaginacion que derrochan para pon
informacion a su servicio careceria de sentidimssinedios informativos, si el cuarto poder, n
entendiera como un verdadero poder libre e indepeta]1] , Quizas al unico que la metafore
beneficia sea al publica, todos aquellos que carecen de poder estatabdis politico, de pod
social o de poder informativo. Es decir, la ided derto poder perjudica a casi todos. Tal
porque el publico venga a ser, en Ultima instaratigran olvidado, al que sélegan algunos ec
de una lucha de poderes.

3. La confusion entre los efectos y la naturalezéadnformacion

Mantiene Zegers con acierto que la idea del cupader representa una concepcién ¢
informacion, erronea persutil, que con el tiempo ha servido "para haceerce el pod
informativo estaria en la cima de los otros podesesmpondria al legislativo, trazaria los crite
del judicial, y tendria la fuerza para designarteaer o destruir al ejecutivopredicionando a Ic
tres poderes clasicof?] .

Esta caracterizacion de la funcion informativa kasava, intrinsecamente reductiva y desv



tema de la naturaleza de la informacion haciamlpeade sus efectos sociales.

Resulta abusivo y un gravisimo error mantener quaua&to poder —precisamente por enla
dialécticamente con los tres poderes o funcion@siazls del Estado es un poder o funcién
caracter estal. En la variadisima gama de razonamientos gperetamiento estatalista ha pu

en circulaciéon para justificar la incardinacion ldeinformacién dentro del Estado, es decir,
defender que la informacion es una tarea origineide estatal, siggne ha estado presente
consideracion de que la informacion es un podempader de tal magnitud — vendria a decirse —
gue no puede dejarse precisamente en manos privadas

Por otra parte, la informacidon como poder resulta goncepcion intrinsecamenteductiva
Sugiere que el ambito de la informaciéos aspectos y dimensiones de la vida social qu
informables —es precisamente el ambito determinado por eliejerde la funcion legislativ
ejecutiva y judicial. Se produce asi una insufribdduccion del ambito y los intereses di
informacion que arrastra dos consecuencias peszeidantificar la vida publica con la vi
estatal, cuando la vida publica es muchisimo masiajmica y compleja que el circulo minimc
la vida estatal; y enegundo lugar acusar con facilidad a las empresiasmativas de si
disfuncionales si desbordan su atencion y preodopes informativas mucho mas alla y mu
mas aca de la vida de los tres poderes clasicdsstido.

La informacion como poder, finalm&, resulta una formalizacién conceptual en la ge
confunde la cuestidon de la naturaleza de la infordmacon la cuestion de la importancia socie
sus efectos. Es verdad que quien opera sobredariation no sélo tiene un poder sino un p
excepcional. Quiza por eso se expligue — como kat@sBagdikian —que los lideres de
democracia, al igual que los brujos, los reyes © dictadores despliegan un gran celo ¢
dominio de las ideas y ponen la misma ambicionlemtrol de la informaén que en el de |
fuerzas armadd8] . También es verdad que la informacion tiene unaghpidades éticas de gi
alcance, hasta el punto de que — como ha dichcetBett- pueda hablarse de un "cir
pesimismo", muchas veces tan poco licido que hasaparecer hasta la conciencia del |
personal que representa ser informador y de scetndencia socid#] . Todo esto es verdad, pe
la especialisima relevancia de la informacién rtor@a, por eso, a definir su naturaleza com
poder.

4. ¢ Por gué alguien tiene el poder de informar?

La implacable técnica de la razon puedegdlr a arruinar la autoridad de las instituci
existentes, por el simple hecho de preguntar pér go el caso de la Informacién, entendida ¢
Institucion, la pregunta radical seria ésta: ¢ par glguien tiene el poder de informar? Es c
¢,como se legitima el poder de informar, quién evafese poder y en qué condiciones se confiere?

Estas inquietantes preguntas suelen salir condreta a la superficie en esas asperas polé
gue a veces se producen entre el poder politidoppder informativo. ¢Qué legitimidad tien
ustedes?, suele arguir a la informacion el mundatadso el mundo de los partidos o de
sindicatos. ¢Qué representan ustedes los mediemjdadde representar a sus propietar|
redactores? ¢Quién les ha elegido adestedemocraticamente? Si ustedes son un pode
contrapoder, o una Institucion que controla a Ideso poderes, ¢quién controla a



controladores?

A fuerza de convivir con la Informacién, estas lirdgaciones pueden llegar a producir, incl
perpkjidad, Empresas y medios informativos son part@aieaje democratico cotidiano; estan
instalados en él que casi resulta impertinenterigsdsus credenciales legitimadoras. Pero ha
hacerlo.

La legitimidad de la funcion informativa se ha péado basicamente, a lo largo de doscit
anos, en clave de libertad y en clave individualist

La nocion de libertad de prensa ha sido invocadauo@ notable perseverancia. Desde el mor
en que las Revoluciones atlanticas del siglo Xd#Vuelven da sociedad la libertad secuesti
por el Estado, la cuestion de la legitimidad denfarmacion se ha remitido siempre a la libe
del hombre. Cuando mas recientemente la legitimigado sbélo se ha referido a la pers
singular sino a las organizaciones — especialmantas organizaciones empresarialesla-
respuesta ha sido sustancialmente idéntica. ¢ Bdagempresas informativas tienen la funcic
informar? Tienen esa funcidn — se responde despler$épectiva de la libertad — porque,rads d
la libertad de prensa, hay libertad de empresa emnéexto de una economia de mercado.

En realidad, la evolucion historica de la libertdel prensa ha terminado siendo liberta
empresa, es decir, libertad de constitucion de esagrperiodisticas.

El concepto libertad de prenbBhertad de empresa ha resultado insuficiente cua®ltrata c
vehicular la informacion sobre soportes diferergdes impresos. En estos casos, la liberte
prensa termina por ser la libertad de solicitarcesiores o licencias del Estado para opera
todo caso, en un régimen de libertad vigilada.

Sin embargo, apoyar la legitimidad de la informacéd la libertad individual tiene dos gravisit
riesgos. Uno es que esa libertad individual putsigt a verse especialmente en momentos
gue tiende a subrayarse lo que de sociedad hag peréona — como un patrimonio pequefio-
burgués, de empresarios de la informacién y pesiagj limitado y limitable en razén de
intereses generales. El segundo riesgmyatliia Diderot: "una equivocacion que veo comstie
cesar — decia Diderotes la de aplicar los principios de una fabricaejidos a la edicion de |
libro" [5] . La legitimidad de la informacion basada en laefiad de empresa prese
precisamente ese inconveniente: identifica tantfuteion informativa a la funcidon industri
comercial o econdémica, que la empresa informatvainha siendo una empresa msis, rasgo
juridicc-politicos especificos. Los servicios informativgpsedan expuestos eomo ha ocurrid
entre nosotros con la legislacién audiovisual ser calificados como servicios publicos esees
— igual que cualquier otro servicio econémico —ré&gimen de monopolio estatal.

5. La legitimidad en clave individualista conduda &ea del cuarto poder

Casi podria decirse que la legitimacion de la mfaeion en clave de libertad individual tern
antes o después en la idea de un poder y, en cmmsx&, en la lucha por el poder de informar.

La paradoja del cuarto poder es que, en la medidgue la Informacion esta vista, sentic
practicada como un poder, la Informacion no pugeeer el control de los tres poderes clas



del Estado. Porque si el Estado — directamentedioettamente -asume o detenta el poder
informar, lo pondra de modo inevitable al servidelos demas poderes. Y si el poder de info
es asumido como tal poder por empresarios y pstax]isolo puede ocurrirgaina de estas tt
cosas: 0 que el Estado termine por controlar arledios criticos con él; o que empresari
periodistas puedan al Estado y, después de tramafior a su modo, o manipulen y defienda
bien que se llegue a un acuerdo expreso dotamitre el Estado y los que ejercen el p
informativo para respetarse entre si, con el com@m de no atacar reciprocamente
fundamentos y el ejercicio de sus respectivos gsfe) .

6. La nueva legitimidad de la funcion informativa

En los momentos actuales se subraya cada vez cygor maergia lo que se ha dado en llam
"dimension 'metaindividual’ de la informacion; udanension que sitta la informacion eh
ambito de lo publico y que desborda su estimaoci@nccmera facultad subjetiv@?] .

La informacion tiende a considerarse no como eb @jercicio de una libertad inddual, ni un:
funcién susceptible de apropiacion a través dedater de propiedad o del derecho derivado
cualificacion profesional como periodista. La imf@cion, la funcion informativa,
conceptualmente — en la nueva perspectiva — urclizrdeumano -el derecho a la informaci
cuyo titular es toda persona;y es también un deber: el deber profesionahttammar, que pe:
como deuda, como crédito, como delegacion, solwgéssonas y organizaciones que asl
libremente la participacion eel ejercicio de la funcion informativa. Brevemenlka:soberani
informativa pertenece a todos-los cade; la informacion es una funcion atribuida al i) La
legitimidad de empresas y periodistas no es diremianace de ellos mismos, de su libertiad
prensa 0 de empresa, sino que deriva de esa sbardarmativa. Por eso se config
radicalmente como un deber, un deber que enlakcticamente con el derecho a la informa
del sujeto universal. Un deber cuyos perfiles seehaextremadamente nitidosen libertad
responsabilidad A0 tanto por los importantes efectos y posibilefadue tiene la informacic
como por lo exigente que es satisfacer el dere¢aandormacion de todos los demas.

7. Pulverizar la idea de cuarto poder

El dereto humano a la informacion y el deber de informansiguiente han pulveriza
conceptualmente la idea del cuarto poder, cerrahgmso — también conceptualmenta +od:
configuracion politica de la informacion. La infaoidn es intrinsecamente una digm socig
hasta el punto de que el poder legislativo, ejeouyi judicial "pueden desempefarcenforme
sean ejercitados una funcion social o una disfuncion social" (Pgro la Informacion "o es, pol
misma, una funcion social o no es informacifsj".

Ver con claridad que no tiene sentido seguir haldapor mas tiempo del cuarto poder,
resuelve, sin duda, todos los problemas de larmdoiron contemporaneai libera de las tension
gue suelen desencadenar el Estado, las empresanatif’as o los profesionales de la informa
para un abusivo control de la informacion. Esasiteres y estas tentaciones seguiran existi
Pero si se aclaran ciertas gl Estado no tiene un poder de prerrogativaestiabmformacior
Pero tampoco empresarios y periodistas tienen uwterpindividual o de grupo sobre
informacion. Dejar en la cuneta el lastre del cugader es, por todo esto, cegar la fuente



posible gran perversion de la informacion.
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