CarlosBARRERA DEL BARRIO

Libertad de prensa y sistemas autoritarios: el dasdiario Madrid entre 1966 y 1971.

1. Sistemas politicos e informacion

A lo largo de la historia contemporanea, tanto iecdmo fuera de nuestras fronteras, el que
de los medios informativos ha estado siempre masenos influido o condicionado, en
funcionamiento, por la naturakezlel régimen politico en el que desarrollabancsuaaion. Exist
un gran abismo entre el libre juego de la opinitie ge establece y practica en los sist
democréticos, y el control generalmente férreo ejaecen sobre la informacion y su entoroe |
sistemas totalitarios. No es lo mismo el servicla aociedad, desde posiciones distintas e in
encontradas, que caracteriza a los medios insentas régimen democrético, que el servic
Estado, politicamente monopolizado, habitual enlieduras de corte totalitario.

En Espafia, la prensa estuvo sometida a un cooésilsin fisuras, del Estado franquista has
promulgacion de la Ley de Prensa e Imprenta erritaapera de 1966, La previa censure
sistema de consignas, el contr@l dicceso a la profesion y de las empresas pdiaadis po
medios directos e indirectos, configuraron una ga€ldirigida” y adicta, con muy escaso ma
para la discrepancia. Una ley dictada en plenargumvil — 1938 —continu6 vigente durante
afos en tiempo de paz, porque era indudablementedad para gobernar, y ademas porqu
cierto modo, se alentaba oficialmente al pais ai@m@&nse en pie de guerra contra los enemigos.

Pero el estilo y los contenidos de la ley de 1@3®Jicables enldragor de la contienda e inclt
en el contexto de unos anos cuarenta de frecuseteglades totalitaristas en las filas d
Falange, carecian de sentido en unos anos — Ultinosgenta y primeros sesentaer que |
normalizacion y el desarrollo @esdmico y social fueron configurando poco a poca unev.
realidad interna. Una ley de tan marcados tintéslitarios desentonaba; y ademas, el m
régimen de Franco habia experimentado una ciedw@izacion de formas y métodos desd
derrota alemaa de 1945, y procuraba proporcionar al exteri@ iamagen menos impregnade
elementos o aspectos que recordasen a los veraidagyuerra mundial.

Pasada la "tentacion fascistfll] de los primeros tiempos, Espafia fue caminando Ha
construccion de un Estado que, por diversas cadedgadas sobre todo de su origen
funcionamiento interno, no podia ser adjetivado @ototalitario y si, sin embargo, co
autoritario[2] . El &mbito concreto de los medios de informaciértarminé de experimentar
liberalizacion hasta 1966. Aunque el articulo 1PFleero de los Espafioléeclarara en 1945 q
"todo espafiol podra expresar libremente sus ide@ntmas no atenten a los princig
fundamentales del Estado”, la vigencia de la le} 28 hacia imposible que este derecho pt
realmente ejercerse. Aflddase a ello la gestaia proclive a una posible apertura, del minisg¢
Informacién y Turismo Gabriel Arias Salgado enteé&1y 1962.

Asi pues, la Ley de Prensa de 1966, impulsada lpouexo ministro Manuel Fraga, supusc
intento de introducir mayores margenes de ldgedn el campo de la informacion y de la opi
escritas, margenes cuyos limites quedaban en exoegeecisos, vagos, al arbitrio de
interpretacion interesada de la Administracion.p8eclamaban las libertades de expresion
empresa con el fin dgue "las aspiraciones de todos los grupos socialexjedor de los cua



gira la convivencia nacional[3] , pudiesen ser canalizadas publicamente. Pero smsons
establecian métodos de control suficientes paraarepibsibles abusos. "No seamos dema
buenas personas... — cuenta Fraga que le comeamiéo~ Utilicemos, como todos, los med
indirectos de control[4] .

Nos encontramos asi con una etapa, la que va déé6ea 1975, cuyo analisis, en lo que res|
al campo de la prensa, cobra un interés espebtisérear la capacidad de asimilacion, por par
regimenes @l tipo autoritario, de las tradicionalmente llanmsadibertades publicas. Y en €
sentido, la libertad de prensa constituye una saljgiedra de toque para comprobar la verac
la sinceridad de fondo de las liberalizaciones ag@s desde dentro de un régimen de autoridad.

Nada mejor para esta labor que el estudio documiemta las vicisitudes que hubo de atraves
diario de la capital que pretendid usar en todadension, con todas sus consecuencias
libertad que proclamaba teéricamente la Ley Frd@m.trata del vespertindadrid, cuye
trayectoria quedo truncada el 25 de noviembre dél I@iando el Gobierno ordend su ci
definitivo.

2.  Espiritu, letra y aplicacion de las leyegpdensa

Conviene, no obstante, detenerse antes brem@men algunas consideraciones acerca
naturaleza y el funcionamiento de las leyes degarguara asi calibrar mejor sus distintos asp:
De cara a comprender su dinamica distinguimos fmeddalmente tres elementos: el espiritu
que fueron rdactadas, las concretas normas legales que camtignéa aplicacion que |
gobernantes de turno hacen de los preceptos ég,lmterpretandolos o usandolos de un mc
otro. Estos tres elementos conforman lo que podaetfaneminar como marco legal tkeprense
Se percibe enseguida que éste no resulta asépfito, ya que no debe contemplarse desc
punto de vista meramente técnjooidico, estatico, sino desde una perspectivartabiesto es, (
interrelacion con el contexto sociopolitico dedpoca, al que esta unido o en el que encl
justificacion

No son, pues, las leyes sobre prensa un fin ernsgias; mas bien pretenden servir de instrun
para los intereses, fundamentalmente politicogjndesituacion. En nuestro caso, y centoduod
en la evolucién de la dictadura franquista, se mfasgue la ley de prensa de 1938 respondia,
ya ha sido dicho, a una situacion bélica real gqyadtificaba, y que se considerd, por comodic
en cierta parte también por conviccién, prorrdgatado el acoso exterior que sufrié el pais.
poblacion se le intentd sensibilizar, a lo largondechos anos, de que los enemigos de Espaiia —
comunismo, la masoneria, el liberalismo y los gdadipoliticos -estaban al acecho, y por lo ta
delia mantenerse un estado de guerra latente cotusa Recuérdese que hasta el primero de
de 1969 no se decretd la prescripcion de las reghiditades penales nacidas de la guerra ci
que Fraga, como portavoz del Gobierno, coment® pdoialistas que ese dia habia terminac
guerra a todos los efectos.

En este contexto ideoldgico y politico, en el gueeeuerdo del conflicto bélico civil y del caos
la 1l Republica pretendia mantenerse vivo en leciemtia y el &nimo de todos los eBpkes, n
cabia una prensa libre y plural, cuya existencigreor se consideraba habia contribuido
destruccién del pais por su actuacion sectariaespiritu que animé la ley del 38 era, p
declaradamente belicista, opuesto a la idea destegpcomo "cuarto poder”, y resumible con €



expresivas palabras de su preambulo: "no podiatasengue el periodismo continuara viviend
margen del Estadd®] . Sus preceptos, claros y terminantes, respondiategksmteamiento de
prensa como servicio publico. El control que seldstio sobre ella, si bien fue persisten
férreo, tuvo distintos grados: desde el mas sigiemélevado a cabo entre 1939 9465 hast
etapas de una mayor suavizacion, entendida éstia adlenla dureza general.

Un punto de inflexion hacia una nueva concepcidciadfsobre la prensa lo supuso la llegac
Ministerio de Informacién y Turismo, en 1962, derial Fraga. Sus propifos liberalizadores
esta materia los intentd llevar a buen puerto wsale dos vias complementarias: la aplic:
benévola de la aun vigente ley del 38, y la elabérade una nueva ley que sustituyera,
anticuada y desfasada, a la anterioa hueva sociedad que se estaba gestando en

necesitaba nuevos y algo mas abiertos cauces aédmpiNo actudé entre 1962 y 1966
férreamente la censura, disminuyd ostensiblemdntéiraero de consignas y fueron autorizi
algunas publicaciones periddicas significativ@gadernos para el Dialogo, Revista de Occide
Atlantida, Gaceta Universitariiy el diario Tele-Exprésle Barcelona. Se trataba de ir creant
base de hechos, un nuevo clima, para evitar qleylan preparacion significase aiexcesiv
ruptura con la situacién anterioHubo, sin embargo, otros hechos que parecian cautiraest
espiritu[6] . Eran los inicios de una liberalizacion “dirigida”

Asi como el preambulo de la ley de 1938 resultabalador — en su estilo y en su doctrinde-~
espiritu del que estaba impregnada, lo mismo cabe del que presentaba la ley de 1966
estilo mas pragmatico, propio de la época, sergiaogag a unas ideas con apariencia libel
presentadas, no obstante — a modo de concesiors anémos proclives a ellas, -eomc
cumplimiento de "los postulados y las directricesMovimiento Naciona|7] , Hubo que vence
ciertamente, resistencias que personalidades oresatle la politica franquista oponian po
comprender la necesidad de la apertura informattvallo tanto antes como después d
promulgacion dda ley. Fraga, en sus memorias, ha dejado esgritahos de estos intento
presiones involucionistas. Fue una reforma acepadgyafiadientes y sin entusiasmo dentr
establishmentpolitico. EI mismo Franco declaraba en 196%raiba que la Ley de ns:i
promulgada tres anos antes venia a "representanalirmenor dentro de la anarquia que ¢
mundo reina en este ord€id] .

Otra diferencia, importante, que peataba la nueva ley con respecto a la anterior|aete s
mayor cantidad de articulos (69 frente a 23) y ayanambigiedad. Provenia ésta de la prete
de conciliar la proclamada libertad de expresidarigscon el mantenimiento del control efeoti
sobre la prensa a través de distintos medios. Resapron, si, la censura y las consignas, pr
articulo 2 (curiosamente titulado "Extensién deftedbo") establecia unas vagas y gené
limitaciones del derecho a la libre expresion, dermnaban una auténtica autocensura por
del propio periédico si no queria acudir a la segur de la consulta voluntaria. Ademas
obligado depdsito previo que establecia el artidé@germitia al Ministerio ejercer una autér
censura previa y la posibilidad del secuestro alieion.

También en el ambito empresarial la Administragérreservaba ciertos derechos que, de t
venian a anular la proclamada en el preambulotéibede empresa. El Registro de Empr
Periodisticas, creado por lzey, se convirti6 en un arma por la que se pomiananos d
Ministerio la facultad de denegar la inscripcion wiea empresa en el Registro, 0 inclus



cancelar la vigente en determinados casos. Asionpuecisamente el diaridadrid. La figura de
director de periédicos, sobre quien recaian impartargsponsabilidades en los casos de infra
de la ley, fue otro medio de presion al alcanckdedministracion9] .

Junto a estos medios legales coexistieron otroxgugagro la practica cotidiana: llamadas ¢
el Ministerio, consultas telefénicas o personateswversaciones, ruegos, amenazas, presion
director o via empresa, etc. Todo ello cre6 un&lde inseguridad en las relaciones preysie
politico, en las que I6gicamente la primera llevisade perder. Se consiguid, no obstante, ¢
transcurso de los anos, ampliar de forma progrdswanargenes de libertad informativa y
opinion, que damismo variaban dependiendo de factores como degtm politico general o
politica sectorial propia de cada ministro de Infacion.

3. Laoperacion politica y periodistica del diakiadrid

Tres fueron los hombres clave de lo que podemosalda "operaciomMadrid”, iniciada en 196!
el banquero catalan Luis Valls, el catedratico meakno Rafael Calvo Serer y el tamt
catedrético y periodista Antonio Fontan. El primpuso el instrumento: fue uno de los princip
promotores — si no el mayor de la creacion de FACES (Fomento de Actividadeku€es
Econdmicas y Sociales) en 1961 y de la inmediatgpca delMadrid por dicha sociedad en 19
Con su apoyo, y pese a las reticencias de un skttmyista de accioniss de FACES, Rafe
Calvo llegé a la presidencia del Consejo de Adrriacson del diario en julio de 1966, lo cua
permitié orientar ideolégicamentdadrid desde septiembre. Fontan fue designado direct:
periddico en abril de 1967, y su entradafrdnte de la redaccién consiguié la nece
armonizacion y equilibrio entre las secciones daiop y las informativas.

Se convirtié asiMadrid, al amparo de la recién estrenada Ley de Prensapeerita, en ur
operacién politica y periodistica cuydsds consistian en la reforma, dentro de la legdlidle |
vida espariola y de las instituciones del régimesestido democratico y de mayor participa
popular; todo ello a través de un 6rgano de prgosduese, a la vez, tribuna politica y muedtra
las realidades nacionales, tefiidos ambos aspeetas concreto afan de independencia ¢
actitud de fondo. A estas notas de reformista epgaddiente cabia afiadirle la de monarquic
en vano Calvo y Fontan pertenecian, como alguns diombresde FACES o amigos ¢
periodico, al Consejo Privado del Conde de Bareelgnsi bienMadrid antepuso como objeti
prioritario, que sirviera ademas como lugar de eogencia de muchas gentes en torno al dial
implantacion de libertades publicas & dn sistema mas representativo y democraticoabarg
las soluciones politicas que propugnaba con la mafe@de Don Juan.

Entre septiembre y diciembre de 1966 definio, castdnte claridad, su posicion ideoldgico-
politica dentro de la vida publicasmafiola, aprovechando el debate constitucionalrtabs
propdsito de la inminente Ley Organica el Estadosktesis, preconizaba el reconocimientc
pluralismo politico que, de hecho, existia en els,pgara lo cual suponia un obstacul
constituconalizacion del Movimiento como organizacion. Ehfmude partida para esta tarea d
radicar en la lectura abierta y progresiva de ¢ég®d vigentes. Estas ideas, vertidas a trav
densos editoriales, hicieron converger alrededoMddrid a persons procedentes de distin
sectores politicos y profesionales, y unidos par actitud espiritual moderna, un modo de ve
realidades del pais coincidente en lo esencialleajue se dio en llamar la "nueva concier
democratizadora y europeista ldegeneracion que no hizo la guerra. Era una mdathima



abierta y consciente de las mutaciones socialdgjrales y econdmicas que estaba sufri
Espafa. Todos ellos — hasta cerca de 200 llegaesorébir en la pagina 3 de opiniorvieron el
esh nueva voz aparecida en el panorama periodistieoegsperanza de renovacion de la
nacional.

En el plano informativo, la incorporacién al peigmde nuevos redactores, jévenes por lo ge
y con formacion universitaria muchos de ellos, gbay6d a completar el proyecto d®ladrid
independiente. Bajo la direccion de Antonio Fontéh,vespertino de FACES fue lograi
progresivamente su coherencia como proyecto glbhahda en un tratamiento no convencion
la informacién. Lejos de la duraritestros habitual adulacién al régimen, adoptarenpleriodiste
de Madrid un tono y un lenguaje diferenciales, e intentar@n-a medida en que los evidel
condicionamientos politicos lo hacian posibleresefiar o que otros diarios no resefi:
especialmente en los ambitos laboral y universitari

Como consecuencia de todos estos planteamientgigrsur inevitablemente los conflictos con
altas instancias politicas. Tras la esperanza wapstd que en 1966 parecian significar la
Organica delEstado y la nueva Ley de Prensa, los anos pagerfmesenciaron el triunfo
continuismo politico. A él contribuyeron de formanportante los sectores falangista
sindicalistas dirigidos por Solis, que reaccionaote la pérdida de protagonismaifico que un
aplicacion abierta de la Ley Organica del Estaddig@casionarles. Defendian ellos la tesi:
Movimiento-organizacion, entendiendo como tal su estructunagrganica como un cuerpo rt
vertebrador de la vida politica nacional y unizgano legal de asociacion politica. Se enfrem
asi a la concepcion del Movimientomunion, defendida por sectores recelosos del pubio
politico que falangistas y sindicalistas ejercianse seno, y que hacia hincapié en lo qi
Movimiento sigiificaba de union espiritual de los espafioles enot@ los principios que dier
vida al régimen.

Mas aunque fuera el falangismo regencialista yicatidta el mas radical enemigo Meadrid —y
asi lo mostraron los continuos ataquesPdeblo, Arribay la prensa del Movimiento tambiéi
vieron con malos ojos las exigencias reformistdspeeddico los impulsores de dos proye
reformistas distintos en el seno del Gobierno: &rgg.6pez Rodé. El ritmo y el talante «
Madrid deseaba imponer a las refa@s era muy otro que el de ambos ministros, camados pc
su sujecion ultima al Jefe del Estado. El enfrergato mas directo se registré con Fraga,
concurrir en €l la condicion de ministro de Infomida y Turismo y tener asi mayor capac
factica de frenar al periédico. A modo de resumenriusesta situacion las siguientes palabr:
un documento interno ddadrid:

“Las tensiones con el Gobierno nacen del contexgtre dos interpretaciones de orden practic
la legalidadvigente en cuestiones politicas generales y enriaate prensa: la que, de hechc
sostiene desde el poder y la representada poriétims" [10] .

Ciertamenteds objetivos del periédico diferian radicalmentdateque se proponian los gobier
de Franco entre 1966 y 1971. En otro escrito iotesa definia la posicion deladrid comc
"moderna y democrética, independiente del Gobierriica de las falsas saliones y los falsc
planteamientos del Régimen, claramente discregaotaazones morales y politicadl'l] . Las
discrepancias eran, pues, de fondo, ya que, emrpalale Fontan, "los principios de filosc
politica que Madrid propugna no son ciertamente los que inspiran alahabrdenamien



constitucional de Espafia y se realizan en él b@goesquemas autoritarios y paternalista:
régimen mediante las formulas de la llamada ders@mganica’[12] . En definitiva, la efectiv
independencia del diario resultaba molesta poin@sativas politicas o informativas que pedi
tomar y de hecho tomaba. Recordemos, a modo depkejesu no apoyo a la Ley Orgénica
Estado, su propuesta de que el principe Juan Gaslasera designado sucesor a titulo de Re)
de Regente, o su frialdad y sobriedad informativaite los tensos dias del proceso de Burgos.

4.  El ministro Fraga y la aplicacion de su Lieynas prohibidos

Desde el otofio de 196@adrid mostré su empefio de moverse dentro de la legalidgate, e
decir, en el respeto a las Leyes Fundamentales gquedo deConstitucion regian el pais, y el
observacién de los preceptos de la reciente LePr@asa. Dados los principios de actua
politica que le animaban y las acciones concret@s dgsarrollo, la legalidad de la posturi
Madrid fue normalmente una estion discutida en la opinion publica. El diaricetendi:
aprovechar la ambigliiedad o excesiva generalidadiet®os principios politicos del Este
franquista, que permitian interpretaciones préasticacoincidentes. La lectura progresiva que
legalidad realizdViadrid en su afan reformista evolutivo choc6 a menudolasrque efectuab
sectores mas continuistas o personajes ligadoskaeo.

Notoriamente quedo reflejado este conflicto erofasiones vertidas acerca de la Ley Organic
Estado. Con la intencién de sefialar el cambio déouque debia supondiadrid interpretaba ¢
promulgacion como el cierre de un periodo en lohesde Esparfia, "al mismo tiempo que se
otro cuya plenitud corresponderd a las nuevas geioges, que naonocieron las tristezi
dolores y esperanzas en que se gestaba una Espafia $ocial, democratica, europda3] .
Pueblo,sin embargo, destacé que constituaflayor prueba de la continuidad esencial, la
paz y la convivencia: que la Espafia de 1966 esismanEspafia de 1947 en la comg
vinculaciéon en torno al hombre que desde hacet&r&inos simboliza la voluntad de un pu
otras veces apatico y escindidf'4] . Para el vespertino de la Organizacion Sindickas
especulaciones ddadrid sobre materia constitucional fueron, sin duda, emgnas, pero la L
Organica fue casi todo lo contrario de lo aconsejaal el colegal5] . Pero habia que espe
sobre todo, al caracter y contenido de las leyesdgbian desarroldos distintos puntos de la L
Organica, donde habrian de librarse batallas mésidas y queMadrid pensaba afrontar ¢
"espiritu progresivo para exprimirle al texto fundmntal (....) hasta la Ultima gota de posibilidi
democréticas que contieng'6] .

Esta posicion publica ddadrid, novedosa en el panorama periodistico de la épooda @l riesg
de ser considerada demasiado atrevida por lasidades pbticas o de prensa. Ciertame
hubiese sido inoportuno, por parte del Minister@ Idformacion, cercenar la labor editorial
periddico en plena campafia de la Ley Organica. qigl tipo de sancién hubiera s
contraproducente con el espiritu apesta que pretendia darsele a la Ley. Pero une
promulgada ésta, las relaciones Frigrid se tornaron tirantes. El 30 de enero de HEd@iraric
estuvo a punto de ser secuestrado (lo evito elcthdehque Fraga estuviera ausente del p:i
sufrid la primera querella criminal. EI motivo fue un ediabrsignificativamente titulado "l
protesta no es siempre moralmente condenable'yenia a justificar ésta en tanto en cuanto |
abriesen cauces para la participacion politicaaeriversitaria dda juventud, ya que de
contrario era inevitable la politizacién de la geopniversidad.



Hasta octubre de 1967 no se le incoaroMadrid los primeros expedientes por posil
infracciones a la Ley de Prensa, pero a lo larglmsieneses anteriores mdriédico comenzé a ¢
hostigado por via de hecho, lo que motivdé que darafgunas etapas el peridodico no abor
cuestiones que pudieran resultar conflictivas. 8eeron frecuentes las llamadas de Fraga
reuniones de los hombres del periodiam @&l. En su libro de memorias recoge el ministi
actitud en algunas de estas conversaciones; popkjecuenta que el 23 de febrero de 196
hablé de "centrar el periodic§I7], o que el 15 de junio, mas explicitamente legitepi Valls \
Fontan "que estoy actuando desde la autoridad, gesde el poder; pero que deben colabc
que preferiré aplicar la ley antes de dejar que's@l8] . Se concedia, si, en el terreno de
principios, la libertad de expresion escrita, pe® hecho se le ponian unos limites qu
Ministerio procuraba concia@t dada la generalidad de las limitaciones legedesgidas en
articulo 2 de la Ley de Prensa. Eran las propidsridades de prensa quienes decidian :
articulo o una informacién vulneraban — segun seébimencionado articulo — el debido reseto
las instituciones y a las personas en la critidéigm y administrativa, la Ley de Principios
Movimiento Nacional y demas Leyes Fundamentaleseuridad del Estado, el mantenimi
del orden publico interior o la independencia detidunales. Demasiada amplitud, sin duda.

La colaboracién que, desde las altas instanciasigasl, se exigia #Madrid podia facilment
significar claudicacion de las propias posturasegeticanto del publico lector, que se sel
engafiado. De ahi que anteravitabilidad muchas veces de estos condicionanseld tactica ¢
Madrid para no correr riesgos inutiles y, al mismo tiempantener la imagen de independe
politica que estaba creando, consistiese — en rpalatle Calvo Serer -en "informar co
objetividad y con independencia, suprimiendo los cdares, ya que el silencio era la ar
salida honrosa19] . Ademas de esta tactica y de evitar temas camfiEtsegun el contex
politico, utilizo el periddico la estrategia dedaerrilla, esto es, "cambiar los frentes de atae
medida que cada uno de ellos fuese ofreciendoasistencia demasiado fuerf@0] . Se tratak
de abordar una cuestion hasta el limite de lo fiiresterio podia permitir, y entonces trasle
la atencion a otra. Esto fue lo que hizo a comisrdad curso politico 19688: se empezd con
tematica sindical y la regionalista; su paralisis inbgue se siguiera con la universitaria, per
par de articulos de Miguel Angel Aguilar en pagires provocaron una llamada de atenciot
Fiscal del Tribunal Supremo, Fernando Herrero TajeHsteadvirtio que la sentencia absolut
del pasado mes de julio a este joven colaboradgredi®ddico por el articulo incriminado del 3C
enero sobre la protesta universitaria, habia sdarrida ante el Supremo, y por lo tanto at
hallaba de algin modsub indice.

Distintas parcelas de la realidad nacional ibardgndo vedadas al diario, sobre todo en su as
editorial o de opinidn. El informativo, aun con t&as y cortapisas, podia seguir ejerciénc
Muy clarificadora resultd, a este resgeda conversacion que a mediados de diciembreO@eé
cuando el periodico habia sufrido ya cuatro expedge basados en el articulo 2 de la Le
Prensa, mantuvo Fraga con Calvo, Valls, Fontan rgi@&revijano. En su transcurso el minis
precisd una serie de temas que, de tratavladrid, significarian su posible cierre, a saber:
legitimidad del 18 de julio, los partidos politicde que él calificaba como ahantagedel
Mercado Comun y el orden publicg?1] . Mas claro no se podia ser. Antes de procedera
medida dura, Fraga avisaba con tiempo de sus intex

En otras ocasiones era la propia dinamica de lastecimientos la que determinabe



paalizacion de iniciativas del periddico. Asi sua@edpor ejemplo, a finales de abril de 1¢
Fontan proyect6 una serie de editoriales bajoteloti'Treinta anos de cambios politicos'
consulté previamente el contenido del primero ag&raObtenido suconsentimiento sal
publicado el primero el 27 de abril en la tercedmipa, En él se postulaba abiertamen
“reconocimiento legal de la pluralidad de grupoktigos existentes de hecho" y "la posibilidac
presentacion de pluralidad de candidatufag] para las elecciones en Cortes. Sin mencionarlos
era tema tabu,—se pedia una via futura para los partidos poftiticNo contaba Fontan,
embargo, con quFranco, ese mismo dia, iba a pronunciar en Seuwilldiscurso en el que sostt
tesis radicalmente contrarias a las del periédico:

"Pero si a disculpa del contraste de pareceresidosq busca son los partidos politicos, sep
absoluto que eso jamas vendra (...)

Quiero decirlo de manera clara y concluyente, partar esa campafia de grupos de presié
estan siempre queriendo volver a las anda@ag".

Cuando el director deladrid se dispuso a publicar el segundo articulo de ie,déraga no se
permitid. Después de conocer las palabras deldé&tfiéstado en la capital andaluzargumento «
ministro —, resultaria un contrasentido que se ipaf®n enpaginas contiguas tesis
contradictorias como las de Franco y lad/ielrid.

Se hace necesario comprender, a estos efectaficibsituacion en que se encontraba Fraga ¢
calidad de ministro de Informacién. Recibia, desdguesto de autoridadna doble presion |
facil de conciliar por ir dirigida en sentidos c@mtos. Por un lado, la que ejercian alg
periddicos en pos de una mayor libertad de infordmag de opinidén, poniendo a prueba col
atrevimiento o iniciativas la voluntad apersta del Ministerio. Por otro lado, la ¢
protagonizaban personas o sectores del Gobiermoodras altas instancias politicas oficiales,
veian con recelo la actuacion desvergonzada a,veeg8n ellos, de la prensa, y que pediz
consecuencia nm@ dura, sanciones, la aplicacion con crudeza deylaEs ya casi célebre
irreprimible grito de Camilo Alonso Vega, ministie la Gobernacion, ante Fraga, quejando
la prensa: "jMe cago en la ley[24]

En esta dificil tesitura, la politica de prensaMedisterio no tenia otro remedio que ser flucte:
En udltimo término, dependia en buen grado del cémteolitico mas amplio en que se insert
contexb que daba la tonica general de la vida publicatgrehinaba en la practica los limites ¢
actuacion periodistica. El continuismo esencialeolmdo en la politica espafiola tras la
Organica tuvo asi su reflejo en la escalada dedisipies y sancites a la prensa, que alcanzi
los afios 1967 y 1968 sus cotas mas §iak. Madrid sufrio, entre mayo y septiembre de 1!
dos suspensiones sucesivas de dos mesastituyendo la mayor sancion a un diario esipladijo
la nueva Ley de Prensa. De este modo, la Ley Frag@ pronto en un serio desprestigio dadc
su imagen publica le hizo aparecer mas como unddeyastigo que de proteccion de la liberte
prensa. Y es que quedd, como escribié Fontan en B88da como "la modificacién de una ¢
pieza de todo un sistema constitucional y juridjae no ha sufrido otras alteraciones importantes"
[26] . Por eso, en su aplicacion habia mas posibilidddegie predominasen las cautelas y mi
de control establecidos que su supuesto espikirdi. El peso de casi treinta anos de fe
control sobre la informacion, nda comodidad que éste suponia para los gobemartdeera fac



de desterrar.

El dilema que se planteaba Fraga ante los cordligiee surgian con los periddicos qued
manifiesto en lo que escribid a raiz de la primsargpension déadrid: "mejor que perder la Le
de Prensa, era aplicarla, con todas las conseast{r] . Si se mostraba excesivamente bené
se le echaba encima la presion de los mediosatefgcy mas conservadores, y la ley corria ent
el riesgo de ser alterada; ademas, los mediosniattbros irian ganando peligrosas parcele
libertad de accion. De hecho, ante una insinuad@®ranco en enero de 1967 en el sentic
modificar algin precepto de la ley, Fraga respondié que "la tegaria tocada, o yo me iria; es
dispuesto a aceptar algunas sanciones, o disposgcicomplementarias; pero en ningdn ca
revision de la ley, en cuanto t4P8] . En su dia, practicamente promulgada su ley, Fpalia se
relevado de su cargo pero el Jefe del Estado tmamsintio: "Usted es el padre de la criatu
ahora no puede dejarla abandond@4] .

Esta filosofia con que afrontd el ministro galldgoaplicacion de su ley choco con los crite
inspiradores que acerca de ella mantedidrid, Aplicar la Ley de Prensa con todas
consecuencias (léase en este caso sanciones) duwaga. Aplicar la libertad de expresi
reconocida como postulado fundamental de la legwepreambulo, con todas las consecue
queria Madrid. Eran dos visiones distintas givergentes: libertad vigilada frente a libe
autonoma y responsable; libertad paulatina frentBbertad entera. Chocaban ademas
temperamentos fuertes y enérgicos, de gran perdadatomo Manuel Fraga y Rafael Ca
Puede entenderse asi quesefjundo no se plegase a las condiciones que imgbmirimero ¢
significaban claudicacion del propio criterio o ldelinea independiente que se habia traza
peridédico. Transigia, en cambio, en cuestiones umwddmentales y tacticas, como ace
desaparecer de la escena publica espafola y delodmm unos meses, o proceder
"congelacion” del periédico en espera de circurtsdé@mmas favorables.

5. Lalabor de vigilancia informativa del Msterio

La legalidad de la posicion déadrid fue, entre 1966 y 1971, cuestion discutida. EI emplit:
hombres del periddico era actuar en el marco legehte, interpretado eso si de modo abie
progresivo. La cierta indefinicion de esos limitexcia posible la labor critica que el diaric
proponia, pero también facilitaba la tarea sancioreade la Administracion que, arbitrariame
fijaba en cada momento hasta donde se podia llkgar.expedientes que incoaba, si bie
basaban en unos contenidos que supuestamentayiafrita Ley de Prensa, tuvieroren el cas
de Madrid —un fuerte componente disuasorio instrumental enosidel Gobierno. Esto explice
concentracién en dos intervalos cronoldgicos (oetule 1967 a mayo de 1968, y febrero de
a septiembre de 1971) de todos gedientes que se le abrieron. Diez sufrié eprighel
intervalo, y nueve en el segundo. Esto hace papsatos expedientes sancionadores const
para la Direcion General de Prensa un arma — tirumento al fin y al cabo eon el que intental
controlar, o al menos enfriar, la orientaciéon\adrid, que se juzgaba molesta desde buena
del Gobierno. Y esto sucedi6 tanto bajo el mandatéraga como en el posterior de su sust
en octubre de 1969, Alfredo Sanchez Bella.

Aunque, por no seel objeto central de este estudio, no nos vamdstener en ello, convie
apuntar queMadrid fue objeto de fuertes campanas de desprestigigyienes realmente fuer
sus mas directos enemigos politicos: los falangideacariz regencialista y sindiista, apoyadt



en sus organos de pren8eariba y Pueblo. Fueron estos sectores los que mas se afanar:
mostrar como ilegal y en contradiccién con los @pios politicos del Régimen la posicion
Madrid, negando ademas la autenticidad de su independencia.

La etapa ministerial cubierta por Sanchez Bellaasacterizd por una mayor capacidad de di¢
y negociacién entre Administracion y periédicosunya cierta disminucién en el namero
sanciones. Peren el fondo la libertad de prensa seguia estarmotagla por los intereses politi
del Gobierno. Aparte de los consabidos expedieptdglinisterio utilizé otros medios habitua
en la practica del control informativo. Asi, a cenzos de 1971 el mstro de Asuntos Exterior
declaré materia reservada, de acuerdo con la Leyedectos Oficiales, las informaciones s
Guinea Ecuatorial. Ya con anterioridad habia sisldo este método de silencio para otros t
politicos (como las reuniones a piaecerrada del Consejo Nacional en el mismo 194ddlicale
(el anteproyecto de Ley Sindical preparado porsSpljue habia de presentarse ante las Col
universitarios (los documentos relativos a la nuegallacion de la representacion estudigoatic
el curso 1968-69).

Los periédicos, pese a la desaparicion legal dectesignas, continuaban recibiendo not
comunicaciones de la Direccion General de Prensaide febrero de 1971 llegoMadrid una di
esas notas, en la que se recordaba alitestores de los diarios la vigencia de un esat I
Fiscalia del Tribunal Supremo, de 8 de noviembr&366, con recomendaciones sobre el mot
informar acerca de los sucesos conflictivos errdasitos universitarios. Advertia del peligro
suponia publicar notas o dar cuenta de acuerdosividacles de grupos subversivos e ilegale
que suponia para el diario "ser vehiculo de difusie estas actividades, que inicialm
presentan caracteres delictivos (...) No se tratkecia mas adelante en manera alguna,
impedir o limitar la libertad de expresion, sino a@eudir al sentido de responsabilidad de
periodistas y Directores de periddicos”, pues dusifin podia dar lugar a la extension de
conflictos "a otros centros universitarios o inolasotros campos de la actividad naciofa0]

Aparte de estas orientaciones generales para tedoslieron también casos de advertel
particulaes o pequefias amonestaciones que, sin llegar @tworexpedientes, sefalaban crite
a tener en cuenta. Un articulo de Francisco RagoenMadrid, titulado "Siete mil habitantes
Comuna. Socialismo agrario en China continentaftivd una brge nota de la Direccion Gene
de Prensa a Antonio Fontan, en la que tras expljoaren dicho articulo se ponia de reliey
éxito econdémico obtenido con el régimen de colexnion en China, se le advertia "d¢
inconveniencia de difundir este tipe informaciones, que podrian estimarse como to@agand
de regimenes politicos con principios incompatiblesiestras Leyes Fundamentaléd] .

Ciertamente etono y las formas no eran como las anteriores #.186 se obligaba ya a se(
una linea determinada o a ajustarse a un guidstpidecido, como en las consignas de antaf
terminaban apelando a Dios, a Espafia y a su ReévoloacionalsindicalistaAhora se sugeria,
invitaba a hacer las cosas, se ponian limitesas,oton un lenguaje de cordialidad en el gt
apelaba a la responsabilidad del director. Hubboesibargo, alguna excepcion. La mas llame
por su similitud con las antedichasnsignas de prensa, fue quizas la notificacion lpg
directores de los diarios madrilefios recibieron,ndmos del ministro de Informacion, el 1
octubre de' 1971. Aquel dia Franco anuncié un todgue alcanzaba también a 13 de lo
procesados poel caso Matesa, Y esa misma tarde, después de Itaudinaria manifestacic



habida por la mafiana para conmemorar los 35 afiésatheo al frente de la Jefatura del Est
Sanchez Bella distribuy6é una nota de un folio an@ncionados directores, cuydnpera part
explicaba, a modo de guidn telegrafico, las razaeels inexistencia de relacion entre el indu
Matesa. Los dos ultimos parrafos, sin embargogjeddan un tono de amenaza:

"Cualquier tergiversacion informativa que alterediacion casa efecto y presente el indulto cc
consecuencia de Matesa es injuria al Jefe del &stadr tanto secuestro, sin paliativos.

Lo deseable es que se consulte con el Director r@lede Prensa ya que su asesoramiento |
impedir confusiones. No se taatle la consulta voluntaria formal. Es un ases@atmiamistoso
éste lo hara de dia o de noche, a cualquier H8za'

Bajo esta advertencia no hubo l6gicamenigerdpancia alguna entre los periddicos sob
motivacion del indulto.

Hay que hacer notar que también algunos estamenmtibares tenian capacidad de frenar ¢
periodistas. El caso de Amando de Miguel, colabmrddbitual deMadrid, fue elocuente @r s
mismo. Un articulo suyo, publicado en la revi$tmasbajo el titulo "El nuevo espiritu

cruzada", motivé su detencién y condena, en corgejguerra, por seis meses en 1971. En

articulo, que no se atrevié a publicar Madrid, criticaba eluso de instituciones publicas
apoliticas como el Ejército como medio de adoctieato ideologicgaolitico. Habia tomac
como punto de partida una homilia de un sacerdotanecampamento militar, cuyas palal
reflejaban una subida exaltacion del apoyo divind@ imiento Nacional.

El resultado de todo este conjunto de relaciondee gorensa y poder politico, y dadas
peculiaridades de los medios directos o indiredesontrol permitidos por la ley o establecidc
hecho, era la necesidad detacensura del periddico, que debia realizar elctir. Atenazado
comprometido por resortes legales que hacian recéee €l la responsabilidad de todo lo gt
escribia en el periddico, tenia que ejercer dearetis su propia publicacion en unalesta
ingrata labor. Al remitente de un articulo con @nsiones de aparecer en la pagina terce
Madrid, Fontan le respondié que "me produce verdaderaartedad e incluso sonrojo devolve
a usted, una vez mas, un articulo que me gusta glaque estoy sustancialmente de acuefgigy’
. Pero las circunstancias politicas no recomendaharpublicacion. A otro, con parecit
razonamientos, le explicaba quen"podemos publicarlo en el diario, que esta someta solo
las jurisdicciones ordinarias, sino, sobre todantes de llegar a ellas, a la administratipat] .
Entre tanta limitacion se explica perfectamenteepistiese eadrid la figura del asesor juridi
de la redaccién, a la sazén José Maria Desantga, mision era analizar las informaciot
articulos o comentarios mas comprometidos paraacuid queno fuesen susceptibles de acai
sanciones al periodico.

Entre 1969 y 1971 las ultimas esperanzas de removatel régimen desde dentro se fut
esfumando. Contribuyeron poderosamente a estaciituechos como el estado de exceg
entre enero y marzo de 1969 y el proceso de Burgaciembre de 1970, que supusieron se
repliegues defensivos por parte del régimen fratgucada vez mas temeroso de concedel
libertades que podian volverse contra €l. El eararento politico consiguiente llevoNadrid a
una actitud de frustracion y escepticismo sobreptasbilidades de llevar a cabo su prograt
ideas. Pero ya hacia 1970 y 1971 el cerco en taindiario fue creciendo, al compas



continuismo politico generalizado y opuesto a sas deMadrid. Curiosamente la via g
finalmente condujo a su cierre definitivo por ordie Gobierno no fue el articulo 2 que ta
expedientes le costo, sino que provino del arti@dq es decir, fue fruto de la cancelacion (
inscripcion de'Madrid, Diario de la Noche, S,A." en el Registro de Empsd3ariodisticas, p
supuestas irregularidades en la titularidad de naguacciones y en su financiacion. Er
justificacion legal a una medida eminentementetipaliObsérvese gL pese a aparecer en la |
de Prensa como uno de sus principios inspiradtasgoco la libertad de empresa, el derech
libre constitucion de empresas periodisticas, ba @a la realidad. La Administracion disponi
un amplio margen de discrecalitad para controlar aspectos internos de la esapido en var
le estaba permitido inspeccionar su contabiliddd rada de sus publicaciones, o efectuar
comprobaciones que estimase pertinentes.

0. A modo de conclusiones

El analisis histdco realizado nos lleva a una serie de conclusionés globales, que inter
resaltar de acuerdo con el punto de partida adopt&d primer lugar, cabe destacar qu
verdaderamente significativo de las tensiones eviadrid y el poder politico, produdas tant
por su labor editorial como informativa, resideedrcontexto que las desencadend, esto es,
que supuso o represento el diario en el panoranicppideologico y periodistico de la épc
Madrid comenz6 en 1966 su nueva andadura aftmelg la esperanza de una evolucior
régimen en sentido democratico desde la propialitkga Pero esta expectativa no se
confirmada por los hechos. Predominaron la caytearecelo en la legislacion complement:
en el talante general de loghiernos, y en la misma aplicacion de la Ley degaela frustracic
y el desencanto d&ladrid por esta evolucidn basicamente continuista sigmific para st
hombres de manera palpable, tras cinco afios deresfuen sentido contrario, el convencirtoen
de la imposibilidad de la reforma del régimen desdenismo, dado su caracter esencialn
autoritario. La pregonada apertura politica, peakyanos avances experimentados, se quedc
porque estaba inspirada en planteamientos quendrate coneder "cierta libertad" pero no
plenas libertades publicas — de asociacion, deigeude expresion — qudadrid deseaba con
instrumentos de democratizacion del régimen.

Después del cierre del periodico en 1971 y delaBacde distintas negociacionpsra s
reaparicion, la propia empresa decidié6 demoled#iceo de Madrid para vender el solar y sa
dinero para pagar indemnizaciones y deudas peedieds imagenes de la voladura con din¢
guedaron como simbolo de la derrota de un inteatdiqgn — el deMadrid — por ensanchar
libertad y la independencia de la prensa en Espafague es o mismo, y desde una perspe
mas global, la derrota de la libertad de expresibposible en toda su amplitud en un régi
autoritario como el franquista.

El proyecto politico y periodistico que alumbviadrid en 1966 choco con la praxis politica
franquismo, que no admitié el caracter independiel® que el diario hacia gala. La Espafic
pretendia Mdrid estaba impregnada de una filosofiaificd de fondo democratico, que
régimen apegado a actitudes paternalistas y prrscgdlgo caducos no estaba dispuesto a ad
Frente a la minoria de edad politica que el régimgante veia en los ciudadanos espar
Madrid observé y recalcé qua espafiola era ya una sociedad madura, dinamatéeyta, apta
capacitada para el juego democréatico y para usaresponsabilidad las libertades publicas qt



Estado de derecho debia reconocer.

No se puede negar que, como dijo el mismo Fontat969, la Ley de Prensa de 1966 "cre«
nuevo clima en los periédicos espafioles, ha ejraifluencia en la politica general, er
mentalidad de muchas gentes y en los modos de stprelel pais, y ha ensanchadc
conocimiento que los espafioles tienen de la rehhdaional[35] . Pero al mismo tiempo sin
de instrumento coactivo y sancionador de aqueblatupas que se consideraban heterodoxas
su haber iguraron medidas como el acallamiento de algunass/aliscrepantes; tal fue
paradigmatico caso — y no unico — del didviadrid. El funcionamiento de la ley puso, adema:
relieve sus deficiencias, con evidentes faltas atargia para los periddicgslos periodistas. |
articulo 2 reservaba a la Administracion ampliasultades de interpretacion de la legali
llegandose en muchas ocasiones a la situacion rdellaemisma juez y parte a la vez, ¢
determinaba, por ejemplo, si un periddico hafaitado al debido respeto en la critica politi
administrativa. Este hecho, y otros como el cardejecutivo inmediato de las sanciones
esperar a la resolucion judicial, hacia sentirke@ofesion periodistica en un equilibrio ines¢
que iba en perjuicio de la funcion informativa itica que la prensa debia cumplir en la sociedad.
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