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La gramatica y el estilo en el periodismo ciendific

The aim of science is not that of replacing whkatatural with artificiality, but rather of
prolongingthat which is natural in certain aspects, with the finality of greadéficacy or adequacy
recognized that the natural condition is usualBf@rable and more adequate, and science is ¢
not an end in itself. This applies equally to daage, which can be "natural" (spontaneously
learned and used in or dinary life) or "artificifdectified and contrived in a certain manner withi
specialized spheres). Scientific Or technical language is usually of the lat kied, but its function
should not be that of transforming the ordinary aatliral way of expressing things in such a way
that in the end obscurity is achieved, but rathat of prolonging natural language by adapting
Nonetheles, it is to be it to more complex situations, wikietaim of explaining those situations
adequate terms. There should therefore not be @mfliat between both forms of expression, but a
fundamental accommodation. This applies equaljgionalists witing on specialized matters, ¢
implies both clarity and grammatical correctnesthiniscientific language, far removed from fe
erudition, esoteric jargon and other incorrect wfdanguage.

Hay un relato, entre muchos de ese genial visiongtiese llamo6 Wells, que me ha dado mt
que pensar. Se llama "el hombre invisible". Siemmpre fascind el drama interior de ac
cientifico que, llevado por el nervio de su propaxacion, se inocula una sustancia para
inadvertido entre la gente. Bela adquisicion de la invisibilidad tiene siniestrconsecuenci
para el protagonista de la trama. En su afan dieaagh ciencia a si mismo para supera
limitaciones de su condicién natural y adquiritravés de la ciencia, una naturaleza esiceal
acaba siendo victima de su propia ambicion inteéct
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de su propio descubrimiento. No se trata ni@ f&abula moral, porque el cientifico no era buei
malo; se trata de una fabula faustica, de una amdit parabdlica sobre los limites de nut
conocimiento y sobre el valor humano del sabertifien. Los afanes de la vocacion cientifica
dificiles de encauzar. Quien haya sentido a fondo tnfasion que produce la conciencia de h
visto por vez primera algo de lo que pueda presgoéres la Unica persona del mundo que
visto, comprendera a qué me refiero.

Lo que tiene interés de laldula de Wells es que "el hombre invisible" dejésde "visible" par
siempre. Modifico su naturaleza..En realidad, &ncia no consigue nunca esos resultados.
del conocimiento cientifico no es alterar nuestradicion natural sino modificar laondicione
que la delimitan. Nadie puede cambiar su condiwiéibble en invisible. Es posible que algun
se consiga la "invisibilidad", pero no la transfagi®on de nuestra visibilidad natural
invisibilidad. Usamos microscopios y telescopiog;luso lentes de contacto, para prolongi
alcance de nuestra vista, pero no disponemos dedejoecambio para sustituirlos con ventaj:
los naturales. Ni nadie permitiria que su braza oneno o su dedo los sustituyeran por bri
manos o dedos ofp@édicos como ocurre en esas peliculas entre fer@sist grotescas que ta
fascinan a mi hijo como inquietan a su padre. Uaeelths se llamd&obocop.El protagonist
pertenece a la fauna mas exadtica que pueda imaginama expresion mitica de laguretudes ¢
nuestra época, tan distante de la edad clasica datblogia, como lejana es la heroicidac
Hércules de la de este extrafio ser que ha sustimsdooéticas alas del dios Mercurio por torn
y tuercas todavia mas horribles que losteseicon que Mary Shelley adorné a su mon



Frankenstein. Ya no mitad hombres y mitad dioses\oclos arquetipos miticos, sino que, I
hombres y mitad artilugios, estos héroes de la pdatinoderna no pueden amar y sufrir com
demé&s mortales, gn eso consiste su drama interior, pero puedem gdizatar mejor que ning
otro, y de ahi que su poder de sugestion se bada mstintiva incitacion de la voluntad
dominio del adolescente.

Espero, con todo, que no haya quien se sientadatiom aemular las hazafas de estos and
caballeros del futuro. La fantasia es tan exagemmarespecto a las posibilidades y los lin
actuales de la ciencia, que yo creo que no haltié déspuesto a cambiar una muela sana pc
muela artificial augue los cientificos le aseguren que la reemplazasténvulnerable a |
picaduras. Algunas de mis alumnas me deslumbrarveta sea mas acertado decir que
deslumbraban, porque la moda parece que ha remimo unas largas unas esbeltas y
pestdias postizas casi inverosimiles, pero a ningura eeurrioé sustituir, que yo sepa, las un
las pestafias naturales por las postizas.

Se preguntaran que qué tiene que ver esto comgalidge en eperiodismo cientifico. Pero tie
gue ver mucho mas de lo que, a primera vista, pai2e momento, me basta con que compre
que la ciencia no tiene como fin sustituir lo natypor lo artificial, sino prolongar lo natu
mediante lo artificial, y srapre en aspectos muy concretos. La ciencia proyemstra capacid
natural para hacerla mas eficaz en algunos fing®podsitos particulares. Hoy por hoy pode
estar seguros de que, por mucho que avancen raiestmoocimientos cientificos y
especailizacion del saber, por mucho que se acumule tiicar técnico, la tecnologia tenc
siempre como sustrato un mundo natural previo delfgrmamos parte. Somos seres nature
la ciencia no puede convertirnos, afortunadamesriepersonajes extrafioe la "isla del doct:
Moreau" ni en "hombres invisibles". Afortunadameités preocupaciones de Wells eran fabu
en el sentido mas estricto de la expresion.

Sin embargo, no estaba descaminado el gran esdvitmhos no comprenden — porque no se han
detenido a pensarlo euantas consecuencias se derivan del reconoconilentjue, en su eser
inalterable, el hombre es un ser natural, un serpgutenece a la naturaleza. La mas importat
estas consecuencias que se derivan del reconotinderf propia condicion natural es la de
la propia naturaleza se convierte, aunque a veeestgeiien muchos en ignorarlo, en nc
originaria de lo que es mejor, lo mas adecuadopréferible. Durante la época moderna han
muchos los filésofos y losientificos que se han equivocado sobre este platicexagerando
contraponiendo el valor de la ciencia al valora@eaturalmente humano. Recientemente las
han cambiado bastante. La preocupacién ecologioa &l profundo valor de que nos delve
como si se tratara de algo nuevo aunque tieneraimgamprofundo, el sentimiento de que lo na
no sélo tiene un valor por si mismo, sino que esupliesto normativo a partir del cual pode
juzgar la aceptacion de los demas valores. Todgreso técnico tiene sentido por su refere
intrinseca al valor de la naturaleza humana sulyac&i perdemos esa referencia a 1o ne
dejamos de tocar pie en el suelo en que se haoyarag@l criterio con que hemos de medir el \
del descubrimieto. El ecologismo actual incluye un reencuentrotiseantal con la naturale:
pero no es plenamente consciente de sus propi@amentos, porque muchos de quiene
predican no consienten en radicalizar su propitoggmo y se limitan a circunscrilirla @mbito
muy reducidos, generalmente delimitados por — oomlibados a —intereses ideoldgic
deformadores.

Lo cierto es que aceptamos, aun cuando no lo gusramconocer, la validez de los datos que
proporcionan nuestros sentidos en mucha mayxdtida de lo que las ensofiaciones de nui
predecesores ilustrados, paseantes solitariosgnaisos, supusieron. Pero no soélo los acept



sino que, ademas, esa aceptacion es el patronogygemmite comprender el alcance del prog
y no porqueno podamos evitarla sino porque la propia actitieshtifica la presupone haste
punto de que dejaria de tener sentido si dejarameosceptar esa presupuesta relacion.
cientificos no necesitan concebir su actividad coewtificacion de lo que pet@imos por nuestr:
sentidos. Basta que piensen que las aplicacioneslégjicas son una mera prolongacion de ci
aspectos de nuestra capacidad natural de pemlbiruhan decia, con razén, que los medic
comunicacion e informaticos son como "esienes de nuestro sistema nervioso central”,
que esta idea esta bastante bien vista. Es algayuegasna metéafora. Los adelantos técnico:
artilugios, son, ademas, prolongaciones especifemasuyo aumento de eficacia siempre hay
restriccionde nuestra propia capacidad natural. Si miramoglpmicroscopio no podemos ver
cosas que necesitamos ver en la vida corrienteggjleevida natural, la que realmente nos img
Vemos a través del telescopio lo que no vemos aestros ojos dmodo directo. Pero no estar
dispuestos a transformar nuestros o0jos, ni siquteraporalmente, en microscopios ni
telescopios como ocurre a los desventurados pnoistge de Wells.

Asi, pues, nuestra explicacion cientifica de lasasono contradiceino que agudiza, solo
aspectos determinados y relativos, nuestra acéptacatural del mundo. Porque, aur
reflexionemos para comprender que cuando vemosalm quebrado a través del agua,
percepcion del palo quebrado es un mero efectedptie no impide que el palo esté tan r
como antes de verlo quebrado a través de la sdigediistalina, nuestra reflexion toma cc
punto de partida la aceptacion de lo que vemoserSab que el palo esta recto porque lo he
visto antes, igual que samos que la tierra es redonda porque, a base mgao artificialment
nuestros sentidos, es nuestro sentido naturaleglagla postre, acaba percatandose de la red
La aceptacion de que la tierra es plana tiene lor veatural para lo que nedesnos saber ¢
circunstancias en gue nos daria igual que la te¥aaplana o redonda. Y lo mismo podemos
acerca del formidable descubrimiento de Copérnecqueke el sol no es un astro que gira alrec
de la tierra sino la tierra un astro queagitr bueno, hoy cualquiera sabe qué es lo que el
la tierra, si giran, se expanden o estan fijosreegpacio en el que la nocién de movimiento I
sabe a ciencia cierta qué significado tiene.

Se preguntaran, de nuevo, y ahora con mas impeiel, que qué tiene esto que ver con el ten
que quiero tratar, el lenguaje cientifico. Vayanabsasunto, pues. Mi punto de vista es qt
lenguaje cientifico es al lenguaje cotidiano lo @lieconocimiento cientifico es a la condic
natural. Cuajuier lengua materna es "natural” en sentido mumasi a como se dice que nue:
cuerpo, aqueél en el que figura nuestro sistemaosaryes "natural”. Por eso, podemos decil
tenemos naturalmente una "lengua materna". Fijgngepalabra usan, desttace ya muct
tiempo, los linglistas para referirse a la lenguee atilizamos de modo espontaneo
comunicarnos socialmente: la llaman "natural" otémaa". Esa connotacion metaforica tien:
profundo sentido, pues, de hecho, aprendemos arhddain modo tan natural y espontaneo c
aprendemos a andar o como instintivamente mamaanieshe de nuestra madre. No del mi
modo como aprendemos matematicas, logica, boté@nlogglistica, Tampoco del mismo mc
artificial como aprendemos a andar écidbeta, a conducir una moto o a circular en autaiin Ni
siquiera como aprendemos a escribir. La escritarasy en si misma, un artilugio, una exter
artificial de nuestro sistema nervioso naturalmatanismo o una técnica cuyo dominio no p
asegurarse sin un aprendizaje artificial y, en ciemiodo, reflexivo. Pero no aprendel
reflexivamente la lengua cuando la aprendemose@s, th mamamos, desde nifos.

Podemos distinguir, por tanto, entre dos zonas lelgjuaje. La que aprendemos de mod
espontaneo, la natural; y la que aprendemos de @udificial, como prolongacion de la anter
Hay, puesun lenguaje que es extension o prolongacion, peroegtificacion ni transformacié



de la lengua que usamos en nuestro mundo camédatidiano,un lenguaje que denominar
"lenguaje cientifico” o "lenguaje especializado"cyya funcion no es transformar ni desme
nuestro modo cotidiano o natural de hablar sino lpngarlo o adaptarlo a situaciones n
complejas que las cotidianadluestro leguaje especializado permite que, sobre la bas
lenguaje natural en que descansa, veamos, masiddebemte, aspectos de las cosas gL
podriamos designar con las meras herramientasagueraporciona el uso comun de la lengua.

En esta relacion me pe que se halla la norma mas adecuada para ebalstenguaj
especializado. Desde mi punto de vista, lo queetienierés es que haya una adecu:
fundamental, y no un conflicto, entre el modo reltde hablar y los modos especializados.
hubiea continuidad entre uno y otros modos de expresargre el lenguaje comun y los lengu
técnicos, se produciria una ruptura social, ungnientacion en los procesos de comunicacic
los que no podria sustentarse la solidaridad é¢eéecNo hay,creo yo, posibilidad de que
produzca una escision tajante, pero si es posus#eagmente o disminuya relativamente. CL
mayor sea la desvinculacion entre esas formasiéass| corrientes y cotidianas del hablar
especificas de los lenguaj&iicos y cientificos, mas lejos estara la ciedei@umplir con ur
funcion social coman y de representar los intereséidariamente compartidos por los miem!
de la sociedad. El lenguaje técnico acabaria siandaspecie de instrumento de grupsj tribal
gue usarian los especialistas y técnicos para fatetos que soélo corresponderia a ellos trat
lenguaje incomunicado con el comun y, en consecaemesvinculado de la corriente
comunicacion que relaciona y socializa los produd¢tomanos. En cierto modo, esto se
producido en alguna medida; y también en algunaidaegek inevitable que se haya produc
Pero hay que distinguir, precisamente por esondlith de lo que es inevitable de lo que
evitable y se puede y seria conesite evitar. Es un asunto que ha ocupado en patte
linglistas, aunque no tanto como debiera. Conviemeolvidar, ademas, que los linguis
pertenecen a la especie de los especialistas ycquey ocurre con todo este gremio, en el
burocraticamete nos hallamos instalados todos cuantos tenemaso cfuncion especific
investigar, ademas de ensefiar, somos los menasdudi para detectar la paja en el ojo ajenc
llevamos la viga colgando sobre el propio ojo.

Por eso, suelo utilizar, como elem@ de persuasiéon cuando me toca hablar de estéoasuir
profesionales o especialistas, los comentarios|gienes pensadores excepcionales dedic
concretamente, al estudio de la metodologia cieatiEn esta ocasion me limitaré a Popper.
gran filésofo, capaz de discutir con Einstein y Bshbre fisica cuantica, con Carnap y T¢
sobre logica matematica y autor de una importanéisiontribucion a la teoria de la ciencia, in:
constantemente en que "la busqueda de la verda@sdlodile si hablamos sencilla y clarame
evitando complicaciones y tecnicismos innecesaRasa mi — dice,-buscar la sencillez y lucid
es un deber moral de todos los intelectuales:lfa & claridad es un pecado y la presuncic¢
crimen”. Este teghonio no es una excepcion, sino la regla. Susgslison los menos sospechc
porque proceden de quienes no sOlo comparten kEscygaciones de quienes investigan
mundo esotérico, sino que lo han investigado tamleios mismos, ese mundo resewagd
particular de la especializacion y de la ciencidp yhan estudiado en su nivel mas eleva
abstracto, en el de la metateoria cientifica cedbdilosofia de la ciencia. Digo que son los ng
sospechosos porque corre entre los especialistespéatie, completamente infundada, de qt
lenguaje especializado se justifica precisamentespmbjeto, y que no hay otro modo de refe
a las cosas técnicas que el que se deriva delaissalterminologia y esos modos expresivo
producen los &@nicos. Claro estd que hay algo de verdad en Bstm aqui, como siempre,
problema reside en deslindar con claridad la zongue una afirmacion tiene valor de aquella
en gue deja de tenerlo. Asi, pues, hay necesidagateuna terminologia g@, especifica, cc
fines cientificos y para profundizar en la esp&aaion del saber. Pero esta necesidad tiel



limite que no se deberia traspasar y que, sin @opae traspasa con mas frecuencia i
necesaria. Cual es ese limite y por quéraspasa es lo que trataremos de aclarar en lo @
gueda de exposicion.

Entiendo que se comprendera mas claramente doretesgentra el limite si se acepta la sigui
precision. El ambito de la especializacion y deetaificacion no transforma a ignes se ocupi
de ello de personas visibles en invisibles, comoclare al personaje de Wells. Quiero decir
los especialistas y técnicos se apartan de ese lémila medida en que, por enfatizar su conc
especializada, pierdan en algun apigecsndicion natural. EI hombre invisible no hubiézaidc
problema alguno si hubiera usado su invisibilidachpser mas visible, es decir, si su invisibil
hubiera sido un medio para ganar en visibilidadugar de alejarse de ell&l hombre invisike
dejé de sewisible,y en eso consistid su drama, pero el cientificadebe dejar de ser hom
corriente (aunque poder dejar de serlo, esta, guamal medida, a su alcance) ni su vida c
cientifico debe dejar de integrarse en la vidaada@wmun, ncluso cuando habla como cientif
Nada menos presuntuoso e inaceptable que esaiapali@cSchopenhauer de que "la obijetiv
reside en el genio”. De hecho, todos participamosilguna actividad especifica, especializ
tecnificada, una actividadug es producida por la extension artificiosa destntaenaturaleza. C
esto quiero decir que la necesidad de que el lgagiedos técnicos y de los especialistas se i€
en la corriente circulatoria del lenguaje cotidianmatural no es producto da deseo particular
quienes quedan fuera de los lenguajes técnicas gsi@ responde, y deberia responder, aung
siempre es asi, a los intereses del especialistagiehtifico y del técnico en cuanto que ¢
MiSMOS NO son MAas que personas $EiaNo seres de otra galaxia, genios schoperinaasrqu
hubiesen traspasado fausticamente la fronteraegpseasla visibilidad de la invisibilidad.

Con esto quiero anticiparme al argumento que ng&udéntemente he visto usado a la defe
por lostécnicos cuando se les reprocha la jerga que &dlas. suelen decir que en su ambit
entienden perfectamente con la jerga que utilimartual suele ser verdad. Pero no hay ni
lenguaje ni ninguna extension del lenguaje que pstgista para quse use en un ambi
Limitarse a un ambito es reducir la eficacia coroativa en los demas ambitos y eso es Ic
luego les preocupa a los cientificos y a los batdsrt su incapacidad para hacerse entend
quienes no lo son. Si eso es lo que lempupa, entonces hay que prescindir del argument
la jerga que utilizan es eficaz en su ambito. Pemega es, exactamente, la razon por la que r
entendidos fuera de él.

Pienso en gentes como en los informaticos, emigesnieros, etos economistas y, en especial
los periodistas que no saben dirigirse a los daeamasn lenguaje accesible y llano, un lenguaje —
aungue les pueda resultar extrafio que ahora us@asira -titerario. Lo que los informaticc
los ingenieros y los economistas aborrecenando se quejan de que no se les entiende, d&
consiguen su proposito comunicativo, de que sussajes no llegan a cumplir su obje!
persuasorio — es su jerga particular. Habran obderyo paraddjico que resulta contar agn
artefacto tecnolégico tan importante y Gtil comoondenador, cuyo uso requiere del conocimi
de unas reglas que se exponen en lo que se denamManual de consulta para el usuarisi,
resulta que ese Manual esta escrito en un lenguajeligible excepto para quienes lo han esc
un lenguaje que avanza y se impone sin aciertcmalgy sobre todo, sin consideracion hac
lector. Una nueva terminologia, inventada sin tan son, nos suministra estramboti
deformaciones verbales como itializar" un disco flexible o "formatearlo”. La lpéra "disco
esta bien. La palabra "flexible" puede valer, entteas. Pero las palabras "inicializar
"formatear”, ¢qué ventaja aportan? Es inevitabke quien vea por vez primera estas palabr
sienta desconcertado. Si en lugar de decir "inzaali o "formatear” se dijera "preparar
"adaptar" nadie se extrafaria e incluso quien pa sada de discos interpretaria sin esfuerz



un disco que se usa por vez primera debiera "pegEr antesde usarlo. Se comprende
facilmente asi lo que, con las palabras "inicializa‘formatear”, se convierte en algo complic
y extravagante. Mucha gente se cree mas tonta@igéel@s porque quienes redactan esos ma
no son lo suficientemente lisk@omo para expresarse en un lenguaje sencillorgato, literario
normal.

Por ejemplo, yo no veo qué ventaja ofrece quéManual de consulta dan ordenador diga "
formato de listado también permite seleccionar stem diferentes carpetas”, pordaepalabr
"item" no significa aqui otra cosa que "documento"haga bajar el menu Listado y arrastre
seleccionar una de las visualizaciones disponibes'decir, yo como persona normal, no se¢
significa "formato de lista  do" ni qué es titem" ni cdmo se puede "seleccionar una d
visualizacioneshi a qué ha de llamarse "menud”, porque para mi fhegs una cosa muy distil
de la indigeridle "lista" de palabras que el aatermanual pretende, nada mas y nada meno
visualice.Sémuy bien que un informatico me diria que "mendhaeonvertido, a través de su
en informatica, en una palabra corriente. Es ciéftel DRAE ha recogido esta nueva acep
informatica de la palabra "menud”. Pero eso no gyt el esfuerzo que ltastado vulgarizar e
palabra haya sido superfluo y estupido, porqualabpa "menu" asi entendida se debe a una
traduccion de lo que debio traducirse por "tablésta” o "cuadro”. Y un lector castellano al
se le escribiera "baje la listauiada 'listado’ y seleccione en ella lo que lergge" queda mej
informado que si se le dice: "haga bajar el mersiadio y arrastre para seleccionar una o
visualizaciones disponibles". En consecuencia,i@$ocy no discuto que en informéatica dice
"mend” e "item" lo que en el lenguaje corrientenbaiamos "lista” y "documento”, pero
problema surge de que solo se dice asi en infarmatiesa es la razén por la cualManual de
consultano sirve adecuadamente al fin que se propone, gjuexactamente, el que pueda
consultado por quienes no estan familiarizados etanbjeto que se consulta. Es como si ¢
“restaurante” leemos "programa de platos" en laggafmenud”. Somos libres de hacerlo po
nadie nos puede impedir que userablenguaje como queramos. Pero, Si seguimos esaaanc
favoreceremos la comprension. Son muchos, sin @opauienes se empefian en seguil
camino y luego se quejan de que no les comprerieita. es la cuestion. Los informaticos
conseguido inaporar a la lengua un nuevo significado para esikbpa. Pero, ¢la h
enriguecido? Hubiera sido una aportacion si nodrabhabido otras mas adecuadas para ex
esa idea. ¢ Ha sido un triunfo? En todo caso la&edadiha tenido que pagar un precioeicesari

por ello.

El que los técnicos — en la materia que sea ¥ean necesitados de recurrir a una jerga |piau
es un primer problema con que se tropieza a la leraomunicarse socialmente. Pero ct
ademas de un problema, es una necesidgdjere una solucion adecuada. Yo creo que,
regla genérica, la que sigue puede vdiay que acudir a una terminologia particular cuaste
necesario, pero no maganto como para poder servimos de esa jerga eipadapara los fine
especificos € la especializacién, pero sin que la satisfacaénesas necesidades supc
interrumpir o quebrar los vinculos que unen loipaldr o especifico con lo social o comun. £
produce esa fragmentacion, la terminologia espacécaba degenerando erggede grupo. Ur
jerga de grupo no es lo mismo que el uso de umairielogia adecuada para un fin conci
Porgue la terminologia no es méas que la extensimubada a la lengua natural o cotidiana de
misma lengua, su aplicacion a un espacio deldo de la experiencia. Pero esta terminolog
convierte en una jerga de grupo, fuera del corgadial, cuando produce formas expres
superfluas o innecesarias que sustituyen a lasaforraturales o corrientes del habla, en si m
mas expres&s por mas familiares, y mas faciles por mas comuaetonces, se crea, junto
jerga, una sintaxis peculiar, un modo especial alglan que no es el que usamos en la
corriente, pero que avanza amenazadoramente y @gecp sobre los usos colecs



corrompiendo el sentido comun.

Esto ocurre con mucha frecuencia en las manifestasi expresivas de grupos especif
principalmente en las formas elusivas del lengukgela dominacion social, el curialesco
sindical, el profesoral, el politicoel burocratico. Formas, digo, elusivas, cuandc
enmascaradoras, porque recurren a giros vaciosesodipara aparentar que responden
preguntas de los dominados cuando, en realidadasraran, encubren o eluden retéricamer
respuesta aparemi@o o simulando que se responde la pregunta. YigiadVrtega que el lengue
puede usarse como instrumento para la comunicémndo como para la incomunicacion. E ins
en este aspecto porque es esencial. El lenguageiabpado goza, naturalmenide prestigio, y
gue su uso invita a pensar que la persona quellibauyposee elevados conocimientos sob
materia especifica a que se aplica el lenguaj®. Resiempre que se usa el lenguaje especif
usa adecuadamente para la funcion quegukiifica. Y cuando eso ocurre se produce
enmascaramiento o una simulacion. En una partetsede aparentar que se sabe de lo que
sabe, como hacen los politicos, En la otra pasiamée, se trata de que no se dominan los ret
del lenguajdo suficiente como para expresarse con la clandadncillez suficientes como p
que nos entiendan los destinatarios de la infordmaacomo suele ocurrir con los profesional
los especialistas.

Voy a poner algunos ejemplos para que se compierglae quiero decir. En nuestra vida fam
Nno Nos acercamos a nuestra novia y le decimosgdtém percepcion de que me quieres”
general, la gente no va por ahi diciendo "tengpelaepcion de..." algo, lo que sea. La gen
tiene cosas tan rar@®mo "percepciones”. Para tener "percepcion de" dlgyg que ser, por
menos, diputado, senador o enlace sindical. Nienddie a un amigo cuando habla de poli
"esta sbredimensionandoseel problema del posicionamiento del electorado”. Pa
"sobredmensionar un problema" hay que ser cuando menofegar de sociologia. Nuest
amigos no van "posicionandose" en la vida, porgoenaestra sociedad solamente €
capacitados para "posicionarse” de secretario til&para arriba. Si a nuestra maéreecimo
que "laratio profesor alumnes demasiado alta en la universidad”, nos dir&d@pdn que ella r
es ministra de bienestar social para que le haldetacesa forma tan rara. Y hay que ser, [
menos, director general para ir por ahi diciemge "la oposicion va imprimiendo estrate
dilatorias". Yo les sugiero a ustedes que pongapr&ctica esas cosas que dicen los politico
altos funcionarios sindicales o los burécratas par comprendan el sinsentido de tantas
como dicen. Pongamonos en situacion y hagamossfeereo: vamos juntoa-"imprimir un:
estrategia dilatoria”; procuremos "no sobredimeraioel problema del posicionamien
intentemos "tener una percepcion de la situaciGuewsitaria”. Pero, ¢ por qué decir est® di
forma tan rara? ¢Que necesidad hay de "valoratiy@os negativamente” cualquier cosa qu
someta a nuestro juicio, cuando podemos responseestamos 0 no de acuerdo, que nos gl
no nos gusta? ¢ Por qué el empeiio de los periodistasegurar quia practica totalidadde los
diputados estan ausentes de la sesion"? Si ya eabgne se ausentan "casi todos" porqu
sesiones sirven de muy poco, ¢ qué ventaja hayoenqde se ausenta "la practica totalidad"?

Todos estos son ejemplos de falta de claridad faltlede naturalidad, mas exactamenter-e
uso del lenguaje. En algunos casos porque se aeeal @doptar estos estrambdéticos giros se
mejor a los fines especificos de la funcién sogisd se cumple, aunque, en realidesh creenc
esta infundada; y lo esta no por falta de "perd@paie esa funcibn eomo se diria, de utilizar
jerga corriente—, sino por falta de criterio sobre como ha de adessiel lenguaje a su funci
Preguntaba Eugenio d'Ors a su secretariantendia lo que estaba dictandole para qu®
escribiera a maquina. Y como ella le dijese quéoséntendia, respondié el escritor: "g
oscurezcamoslo”. En el caso de Eugenio d'Ors n@ahabblema, Un escritor de sus facult:



puede permitirseualquier lujo, incluso el tan desusado de oseuseca si mismo por escribir «
demasiada claridad. Pero eso no es lo frecuent@obmal es que sea muy dificil que se pi
oscurecer lo que de suyo ya es tan oscuro que @pepaede entenderse. aeoscuridad proce
de quetodo lenguaje ha de cumplir simultaneamente confdosiones, la funcion social comr
de servir de instrumento de comunicacion a todas Hablantes de la lengua y la func
especifica de expresar diferencialmente la infodraespecificale que sélo algunos disponen
problema consiste en conciliar ambos interesesaf@nente contrapuestos en lugar de cont
a aumentar la contraposicion deesos intereses cuando lo cierto es que puedeiliams® Per
es mas ditil lo segundo que lo primero, es mas dificil egar con claridad lo particular ¢
expresarlo oscuramente, es mas dificil ser comulo especifico que ser especifico en lo col
Por eso, lo corriente es que propendamos a esfiozdo minimo, es @ér, a expresamos

manera particular y no del modo mas comun, a nbtéada comprension. Porque la compren:
es un resultado de la claridad expresiva, y ladddr como toda virtud, no es algo que se
regale sino que requiere esfueras¢esisLa falta de habilidad expresiva se manifiesta ezste
incapacidad para desembarazamos de la termingbogjga cuando no es necesaria, en no

prescindir del exceso de informacion linglisticardp esa sobrecarga es inutil para nuestr
Sonmuy pocos los que necesitan secundar la recom@&mddorsiana de disfrazar artificialme
Su pensamiento porque ya escriben lo suficienteamesturo directamente, sin necesida
proponérselo, porque no saben unir esas dos fusgiem cierto modo disodantes: la de servi
los propositos especificos de la especializaci@mtifico técnica con un lenguaje comudn

permita la comprensién de quienes no son ciengificotécnicos. En conseguir esa arm
consiste la comunicacion, es decir, el uso traespary claro del lenguaje.

Esa discordancia funcional se advierte en el Igegia los técnicos y funcionarios. Su probl
consiste en no saber como desembarazarse de edte dlanado sintaxis jergal. Por un le
pretenden ser rigurosos, precisesactos; por otro, solo consiguen ser artificcogmmmplicados
herméticos. Veamos un ejemplo:

"El objeto de la nueva sociedad es el de ofrecensaclientes un servicio integrado de la m&
calidad en el area de la formacion para profesi@salde epresas y otras institucion
dotandolas de la preparacion necesaria para mej@arficacia y consecuentemente incremi
la competitividad de sus empresas".

Obsérvese qué giros mas estereotipados, caszfakik, en los que la fluidez ha casi desagadc
a causa de la incapacidad para encontrar una eéxpragil y sencilla,"El objeto de la nue\
sociedad es el de ofrecer...". Xjué es lo que ofrece "la nueva sociedad"? Ofreeecos
rarisima:"un servicio integrado de la maxima calidad en etgade la formacion... Despué
viene ese gerundio horriblédotandolas",y, ademas, ambiguo, porque deberia "dotar
preparacion necesaria” a los profesionales y ag armpresas, o ¢tal vez sean las empresas
requieran ld'preparacion”en lwar de sus profesionales?, pero, en este casop¢'ateremente
la competitividad desusempresas"? Lo que yo me pregunto es si no halm@afde decir es
mismo de una manera menos arisca, mas sencilla, menos turbulenta, sndegada. F

comprobado con tests expuestos a mis estudiantesegentenderia mejor de este modo:

"Para mejorar la eficacia en la gestion y aumentar competitividad de las empresas
indispensable renovar la reparacion de los profeales que trabajan en ellas. Nuestraen:
sociedad se propone como fin cooperar con otrasresag e instituciones en la formacion ds
personal técnico y cualificadc

Este problema de la necesidad de conciliar la fimscial del lenguaje, en cuanto instrum



comun de comunicacién dedos cuantos lo hablan, con la funcién particularuda practic
linglistica concreta, que ha de recurrir a unaitestogia propia para avanzar en su fin espec
ofusca, todavia mas que a los propios especialigimicos, a aquellos profesionatelds que
correspondido ejercer una funcion social interméiantre las profesiones especializadas
funcién social comun; es decir, a aquellos profeiess a los que, como el traductor
publicitario, el periodista y, en general, lo que suele llamar etomunicador,correspond
principalmente la tarea de difundir en la sociedhdonocimiento especifico aportado por
especialistas, los cientificos y los técnicos. kadad es que, escuchando o leyendo a nu
comunicadores profesioms, uno se asombra, a veces, de que consigan @anwaigo. L
dificultad principal procede de la falta de forntachumanistica integradora y de soltura lite
gue les permitan independizarse de las formas sixpeede los técnicos. Ya he dicho artas Ie
terminologia tiene como funcién transmitir un canaento especifico, una informacion resen
a pocos y, por definicion, no compartida por toldssmiembros de la comunidad hablante. E:
su funcidén, pero como se expresa linguisticamemtdien tiene una funcidéexpresivatransmit
informacion sobre la clase de persona que la usasdde una palabra técnica expresa q
persona que la usa es un técnico. Pero el usoalpalabra esta al alcance de cualquiera, p
como palabra es unstrumento comun que pertenece a todos. Quielio ¢t esto que se pue
usar muy poco técnicamente una palabra técnidasmaunque la use un técnico. No hay nin
garantia de que la persona que se sirve de urciEooi esté necesitdndolo. Potaesazon, ¢
lingtista Bloomfield dijo que "en la pseudociensia imitan los aspectos dificiles, pero nc
ventajosos” del lenguaje cientifico. Siempre podemstar haciendo pseudociencia, aparen
que aplicamos pero no aplicando de verdad el té&mirsu objeto. La mayor garantia de
hacemos ciencia y no retérica cientifica esta emupemos el lenguaje comun tanto comc
posible y la terminologia académica sélo en lo gea necesarioPero como mucha gente
ignorante, entre ignorantes eayrfacil parecer que se es un sabio si simplermantmita el mod
de hablar de los cientificos sirviéndonos artifroi@nte de su terminologia. Que nos sirvamc
ella no quiere decir que la comprendamos, pero euaedlumbrar al que todavia la compeend
peor que nosotros. Y esto pasa con los periodistasiemasiada frecuencia. Es "el lado oscu
la fuerza", una expresion tipica de lenguaje psaadtfico que tiene valor expresivo en un gi
de pelicula con el que no se engafa a nadie. Pecbanhablan como si efectivamente dije
algo cuando se refieren "al lado oscuro de la fferze trata del reverso del "oscurezcame
dorsiano.

Esto ocurre a los periodistas cuando en lugar g sesu funcion, que es la de contribuir a qt
mensajepueda ser comprendido del modo mas rapido y famillos destinatarios, adoptar
solucion mas facil para ellos, que es la mas difiara los demas, y se limitan a ace
pasivamente los modos expresivos que adoptan |E®eIs para comunicarse dentle su grug
sin pensar en las dificultades interpretativasodediestinatarios. Ese es el principal problema
comunicacion, porque el destinatario social de ensaje no es, por definicion, el grupo en qt
produce — comunicarse dentro del grupo no es carargd socialmente, es decir, el acceso &
comunicacién no se plantea probleméaticamdetgro del grupasino que es problematico para
que estan fuera. Comunicarse es salir de dentia hagra, yel objeto de la comunicacion no
que nos comprendan quienes no tienen dificultad empcendernos sino que puec
comprendemos los extrafios o los ajenos, los queertenecen al entorno particular del emi
Los periodistas que no tienen en cuenta que preeisi@ ésa es su tarea, desaki: su prop
funcidn. Por esta razén pasa a la prensa el modeschébir inexpresivo, inapropiado y muc
veces inhumano, de los especialistas. Lo peor dsb ®@s que también los periodistas,
informadores, se hacen eco del argumento de loscigigtas, de "es asi como se dice er
especialidad”. Pues si es asi como se dice nogje de que no le comprendan. Y si lo que q
es que le comprendan empiece por decirlo de otreeraaNo a su modo, sino al modo cor



Tenia mucha razén el filbsmBerkeley cuando advirti6 que "debemos pensar csaiins per
hablar como ignorantes”, A la hora de la verdas,nids sabios son los que saben hablar m
los mas ignorantes. Los grandes especialistasbeacpgara que los comprendan los ignora
Sodlo los pequefios especialistas escriben comod@@u, como especialistas.

Son los periodistas los que, con mas frecuencaurmen al manido y simplificador argumel
porque contiene un elemento mal digerido de verdid,que el lenguaje es, en sismo
renovacion y cambio, adaptacion a circunstanciavasl Esto es cierto, pero soélo en la medi
gue la circunstancia sea ciertamente nueva y n@ liag palabra vieja para designarla, cosa n
menos frecuente de lo que la gente se cree. Penad@eligroso del argumento es que quien
arguyen creen que estan liberando a la sociedguudemo académico cuando hacen precisar
lo contrario: contribuir a que la sociedad pueda s®nipulada por el enmascaramie
pseudocientifico, que es muiferente. Son los mas peligrosos porque se cseevidores ¢
precisamente lo que contribuyen a estropear: elcosamin de la lengua, la democratizacior
lenguaje. Son ellos, no los demas, los que nogabla interpretar que cuando hablan di
clpula del Vaticano" no se refieren a una obra aegtdhica de Miguel Angel sino al Sa
Colegio Cardenalicio. Con esa caprichosa deformad® los significados, la frase "la cug
vaticanista se reunio bajo la cupula del Vaticathgja de ser una talbgia, y si se dice que "I
ministros de Exteriores de la Comunidad se reunierola alta cumbre suiza" no hay que ente
que sefueron de excursion a los Alpes sino que celebranmm sesion de debate en Gine
Caprichos de la ignorancia tenidaptesuncion. Ya no hay otro modo de referirse aranaion d
gente importante que decir que se ha reunido "faulali En mis tiempos de periodista
sindicatos se reunian en los s6tanos de las igles&o se ve que con el mercado libre «
democraia han prosperado tanto que ya solo admiten "fulall, no como lugar sino col
método de reunion. Tampoco hay modo de decir quieetnva a "gran velocidad" porque at
las velocidades s6lo aumentan con la altura, ytdeses corren tanto que ya nanva gra
velocidad sino a una velocidad tan alta tan altg quando se leen aquellos versos en que Sa
de la Cruz exclama "volé tan alto, tan alto, quélila la caza alcance", uno piensa si no it
Madrid a Sevilla en el TAV.

En otros casos se producen enmascaramientos, caamaa sehabla de los "servicios
inteligencia del Estado". ¢Qué es un "servicioirdeligencia"? ¢ Es que el traductor no se
cuenta de que “intelligence" significa, en ingf@sformacion"? No, no se dio cuenta. 4famo:
de pensar a partir de ahora que los servidoressdg ®ervicios son mas inteligentes que
servidores del resto? Esto no es enriquecer el&agsino estropearlo. Como cuando los bil
de avion aseguran que vamos a hacer un "vuelo dicoiég Acaso estamos en un corral?

Lo que me interesa sefialar es que ese no es el ecnadm de hablar sino el modo que algunt
empefian de imponer al comun para que hable, gueeslistinto.

Terminaré hablando de gramatica. Algunos creergbtah y esdében como si lo creyeran, que
gramatica es el producto del afan purista de acadény de linglistas. Se equivocan, si lo cr
en algo muy profundo. La graméatica es la nhormargselta de la interaccion linguistica, resul
de las opuestas tendés de los hablantes, de los factores disgregadonésgradore:
renovadores y creativos, en cuanto todos ellosaaclitravés del uso linguistico. Un elemen
creativo, innovador y progresivo cuando simultare@m sirve a la funcibn comun de
comunicacion y a la de la designacion especifica; paemdo un elemento se usa solo de un |
particular, entonces se lo desvincula de la caeierormalizadora del lenguaje que no e
instrumento para uso particular sino el medio comé@rcomprensionaltodos los hablantes,
utensilio que ha de servir simultdneamente paraesap lo mas facil y lo mas dificil, lo n



general y lo mas personal. De aqui que la normaajieal sea la misma para lo facil que pa
dificil, para lo general como para éspecial, la misma para el sabio que para el ey com
acertadamente anticipo el obispo Berkeley.

La gramatica no es, pues, un capricho, sino la aatencuya aplicacion emana la claridad
todo texto imaginable porque es el Uni@xurso de que disponemos, como redactores
encauzar nuestro tarea de escribir a fin de alavilr comunidad de intérpretes del esfuerzc
tiene que realizar para comprender lo escrito. laangtica es, por tanto, el método que, sul
por la ineracciéon, expresa el modo mas racional de ser eotesren el uso linglistico. Grama
es racionalidad linguistica socialmente reguladal@onteraccion de los hablantes. EI mod:
aportar la maxima informacion con el minimo coste tchbajo interptativo para el may:
namero. Si la elaboraciéon de un mensaje, un partafaexto, supone un trabajo, un gast
energia, por parte de quien lo elabora, tambié@otaprension de un mensaje supone siemp
trabajo por parte de quien trata de comprdondetay muchos grados de claridad, de redundar
de aportacién informativa, Pero hay una zona equl@ se produce el equilibrio ideal el
exigencias multiples y contrapuestas; esa zonadeditditada por las normas de la gramatice
cumplimiento 8 lo que nos asegura que un mensaje pueda comgerdid modo mas facil ¢
pérdida de densidad informativa. Es algo fundanheqtee no debe olvidarse, el que la funcio
la gramética no sea simplificar el mensaje, sintaeel esfuerzo del intérpie cuando trata «
comprender lo mas dificil por eso es necesario un léxico especializadoupdegespecializaci
aporta la densidad informativa que el especialeesita para expresar una idea compleja —
Como criterio de claridad no puede estabtse el que en nuestro grupo resulte mas o maaoi
de comprender. Lo que el cumplimiento de la grammatisegura 40 que algunos llaman
purismo —es que nuestra exposicion reduce el esfuerzgnetativo no a un intérprete partict
sino a cuauier intérprete posible. Ser claros es contribugue la comunidad de intérpretes
comparten una lengua en comun comprenda el maxenmafakmacion con el minimo esfuerzo.
claridad es la cortesia del fil6sofo, decia Ortegarafraseando a Vauvegae, quien, mz
expresivamente habia dicHa:clarté est la bonne foi des philosoph8shubiera sido tedlogo,
lugar de filosofo, hubiera dicho: la claridad esdaidad del que habla, o algo parecido.

La claridad y, en consecuencia, la correccitantatical, no se mide por el esfuerzo que st
gue me comprenda quien tiene mis propios habitosisopropias deformaciones estilisticas
claridad se mide con relacion a todos los que farparte de la comunidad de lengua. E
conjunto unificado deormas validas para todo contexto, situacionedgegldcutores. Estas reg
se infringen, pero no se alteran por el hecho d& @qambien las situaciones o los grupo
hablantes. Se trata de que la misma pauta sirt@ pamna expresar lo mas dificbmo lo mas faci
tanto para que se entienda al mas inteligente @mmas iletrado. El problema se plantea cu
nos empefiamos en creer que, porque somos espasials alguna rama del conocimie
debemos hablar como especialistas en lugar derhabieo personas. El argumento es frecue
engorroso: "Es que en mi especialidad se dice 4dd respuesta es: "Mala suerte, digalo ustt
otra manera. Exactamente como nos gustaria olo® @emas para poder entenderle del modc
facil".

A la hora de la verdad, los especialidtaslicen asiporque son incapaces de hacerse compr
por quienes no son especialistas. Esta impotemea pacerse comprender suele ser tanto r
cuanto menos sabe de su especialidad el especidlast grades maestros escriben como s
fueran especialistas; soOlo a los especialistasgigxpuse les nota, cuando escriben, lo especi
gue son. Y aqui es donde entra en consideraciéspelcialista informativo, aquel que en real
no es especialista ateterminado tipo de conocimientos, ni tiene pa gerlo, aunque crea (
debe serlo y se crea que lo es. Un periodista oesita ser especialista en nada porque su fu



es ser intermediario culto, eficaz y util entrg@éblico lector y el que veadleramente sabe de
que escribe.

El riesgo principal de un informador periodistic e se crea un especialista o que debe
cuando ni lo es ni lo debe ser. El asunto congisteomprender de qué tiene que informe
periodista cuando informa s@basuntos cuya comprension requiere de un conacimiécnicc
Exactamente igual que pasa con el lenguaje pas&lcomnocimiento. La norma gramatical
lenguaje es socialmente regulada por la interacg@todos los hablantes. La explicacion de
qué las maquinas funcionan como funcionan no depeledla regulacién social, porque

maquina funciona de un modo o de otro independiegrige de lo que la sociedad decida sob
funcionamiento. Me explicaré con un ejemplo. Lowméviles funcionan@amo funcionan, y si
nos averia el nuestro, por muy buenos conductoues sgamos, tenemos que acudir
especialista mecanico para que lo arregle. Y camndas automdéviles pasa con todo lo dema
especial con las bombas de cobalto. Por muchdagudirigentes de una sociedad decidan
todo el mundo tiene derecho a usar la bomba deltoopara vigilar la salud, siempre seré
especialista que conozca su funcionamiento el quigla sobre como y cuando ha de usarse.

Hay que distinguir entre kxplicacion de por qué las cosas son como sonderaira manera, q
es el tipo de conocimiento que caracteriza al éslista, y la regulacion de los efectos qu
incorporacion de un artilugio tiene en la socied@dr cambiar de tipo de bomba a que h¢
referido en el ejemplo anterior, no creo que aventiemasiado si considero que son muy [
los que saben explicar como funciona una bombadiédeno. Ni creo que sea muy aventura
conjeturo que tampoco muchos saben explicar lasasguords que se destruye la capa de o:
Pero no hay ninguno que no sea capaz de comprksdeonsecuencias sociales que puede
una guerra nuclear ni el desastre colectivo quaus€ele producir si la capa de ozono sigue ¢
proceso de deterioro. Unnuedista nos tiene que ilustrar sobre, principaltegio segundo, pero
poco Util que se empefie en explicarnos lo priméomocer la explicacién del funcionamientc
un artilugio es el tipo de conocimiento que siempueedara reservado al especialigberc
comprender las consecuencias sociales que puestesteaplicacion es el tipo de comprensior
esta al alcance de todos y que, como ciudadanosa@ues del mundo, a todos nos com
comprender. Si los periodistas no tienen claradifteenciay si, ademas de no tenerla, no po
la suficiente destreza expresiva ni el arte grarabtpara realizar claramente su tarea, ¢
propensos a informar a sus lectores de aquelloagose lectores no les interesa, y a informr
ademas con un lenguajeadecuado que es el que usan los especialistasu garga, pal
comunicarse dentro del grupo de su especialidadin&teia, su pasividad, su impericia,
incapacidad para aliviar al lector de su esfuenterpretativo, llevara al informador a asimilas
giros y modos expresivos de especialistas quespgrarte, tampoco saben hacerse compr
por quienes no lo son. Cuando esos giros y martkraasscribir se extienden entre los pro
periodistas, se generaliza entonces un modo urgfaim redacon periodistica que se put
calificar de estilo tipicamente informativaUn estilo que procede de la insuficiencia de
especialistas para comunicarse con quienes nonly sle la asimilacion de esa insuficiencia
periodistas a los que también ledtd la destreza estilistica para transformar lefeaos de
lenguaje especializado en virtudes comunicativas.

Pondré algunos ejemplos para terminar esta expasidiace dos anos di una conferencia par
a ésta en una ocasion similar. Y puse el migjemplo que ahora voy a poner. Me servi d
recorte de un periddico publicado pocos dias ateda conferencia. El texto del informador di
congreso cientifico, en el que se discutia sota@iloblemas relativos al "genoma humano”, decia:

"El impado del genoma no serd menor en biologia, Paraoégor Giorgio Benadi, del Institt



Jacques Monod, los recientes trabajos sobre caffagde los cromosomas humanos y s
genética evolutiva de vertebrados produciran méigaos, que arrojaran luzobre los reajust
cromosémicos ocurridos en los mamiferos y sobresdauencia evolutiva de los distir
vertebrados"

O sea que, segun el periodista, "el genanyactaraen la biologia". Lo que querria decir es
los estudios sobre el genoma tendedpecial importancia en biologia, supongo. Pergduba i
mMas, pues a su juicio el profesor Benadi aseguyabdos trabajos sobre cartografia "produc
mapas fisicos", cuando lo que probablemente qaeda es que de las investigaciones sobr
cromosomas se podran describir de un modo "carfogtafepresentandose como "mapas”. f
¢,como un trabajo puede "producir un mapa fisico;?més aun ¢cémo esos "mapas fis
arrojaran luz sobre los reajustes cromosomicosridogr en los mamiferos sobre la secuenc
evolutiva de los distintos vertebrados"? Ni querdnebombillas. No; este es el lenguaje c
pseudociencia, de la pseudoespecializacion, dehgramamiento de la propia ignorancia.

Pero terminaré la anécdota. Ocurrio que el aut@baspresente, y no le hizo ninguna grac
comentario. Incluso tratd, usando como ariete abgieo, de que rectificara el comentario. Pol
camino no vamos a ningun lado. Fijense que, uramties, el profesor Santiago Grisolia se t
referido, pecisamente en ese periddico, a este mismo condtesm hablando de lo mismo qu
periodista, el profesor Grisolia lo exponia asi:

"Como ya es de dominio publico, se esta empezahdeaeel gran proyecto de la Biologic
intentar conocer con detalle genoma humano. Se intenta construir, en principmomapa ¢
"todos" los genes del hombre y se espera podettragngoco después, uno de todo el a
desoxirribonucleico (ADN). Recuerde el lector gui€genoma” no es, ni mas ni menos, qt
totalidad del ADN de un organismo".

Este ya es un lenguaje mas humano y sencillo, fieaedicia entre los estilos es tan patente q!
me parece necesario compararlos. Ahora se entiendaee es un "mapa genético” y para
puede servir. Parece que los papalesambos redactores hubieran cambiado: el peiaodi
transformdé en "hombre invisible", tratd de pasargiaespecialista que no era, sin comprende
no habia necesidad ninguna para esa transmutdo#rhastaba Unicamente con mejora
habilidad &presiva, pero como no era capaz de hacerlo bussahterfugio camaleonico: deci
disfrazarse de especialista. El eminente cientdboptd la postura méas efectiva de explicar ¢
lenguaje corriente a los que no sabemos cualfesd#n de su tiaajo. Explicd y aclaro, y lo hi:
sin renunciar a las palabras técnicas, como "ADMN\stituibles. De modo que el periodist:
convirtiéd en un mal especialista, pero el cientifitzo de periodista sin problemas. Pero no «
gue siempre ocurre asi.atke falta ser un buen periodista o un buen cieatifiara escribir cc
claridad. Ni los malos periodistas ni los espesiat pequefios lo consiguen. Porque no se tr
otra cosa que de no aparentar ser mas sabiosgie lsomos, sin tener por elloegrenunciar a
pOCO que sepamos.



