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El dinamismo conversacional: subsuncion y feadk. Caracter acumulativo de los eleme
conversacionales

Scholars interested in the conversa tional modiot pait the special nature of the relationship
established between two persons who converse eaith other. The author analyzes this
relationship in greater depth by studying somthefmain features of the conversation, such as
the relationship between the speaker and the &stéeedback, constructive enunciations or the
accumulative progression which characterizes infbion. All these questions are set within the
general framework afonversational dynamism.

Los estudiosos de la conversacion coinciden enaeélacaracter especial de la relacion que L
dos hablantes en un encuentro verbal. Nuestroiobjen el presente estudio es profundizar un
poco mas en tales relaciones. Analizaremos, plges)@s de los rasgos fundamentales a los ¢
subordina una toma de turno conversacional, comeldaion que vincula al hablante y los
oyentes, la retroalimentacion, la construccion lmodativa de los enunciados o la progresion
acumulativa que caracteriza la informacién. Englelves todas estas cuestiones bajo el nombre
geneérico delinamismo conversacional.

La relacion entre hablante y oyentes. Subsuncion. Disponibilidad. L&aonversacion com
cambio

El primer aspecto que nos interesa destacar delerddinamismo Conversacional es el

concreto de relacion que vincula a los participanteara ello hemos de superar lasowiss
clasicag/l] , y hemos de tener en cuenta que nuestra tradiciéidental es inequivocamente
culturadel sujeto y no del objeto, es decir, que ha mgrddo al emisor sobre el receptor. Lo
pretendemos defender aqui es que semejante pradariacompafa, a nuestro modo de ve
otro que lo compensa: el predominio del signified®} sobre el significad@3] .

En el acto de la conversacion, los dos predomiftiessujeto hablae y del significante) supon
una paradoja porque el significante es mas progib ayente (su punto de partida er
descodificacién), y el hablante actla desde eiffgigdo. Por eso no puede mantenerse una \
simplificadora en la que un emisor sde linealmente a otro; esta sucesion existe, yymrestc
pero de maneraimultaneaa los respectivos procesos de recepcion. Mas aulsitdacion ¢
complica si tenemos en cuenta que un hablantes aetemitir su enunciado, puede adelan
("anticipaciones"” descritas por Clarki ), a la reaccion de su oyente, es decir, a su ceoep

Para cefiir todas estas derivaciones al ambito deraersacion, que es el qunes ocupa, ha
falta superar definitivamente la vision estaticea gonsidera al hablante y al oyente como lo:
extremos del proceso lineal de comunicacion, yargques posible hablar de conversacion
existe un oyente para cada hablante queedimstturnos. Esto nos lleva a introducir el cohaela
SUBSUNCION como apoyo teorico desde el cual contamg@ fendmeno. Carlos Hernan
Sacristar{5] llamarelaciénsecuencial a la visién segun la cual entre domitgos relacionados
y B uno de ellos precede absolutamenteotro, en el sentido de queo precisa de él pai
configurarse como entidad, lo que nos llega a es@seunidireccionales del tipo:
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Consideramos por el contrario que existe relaciémsdbsuncion entre dos términos B guandc



no podemos hablar en términos de precedencia atassale uno de ellos, sino que hemo:
suponer que a cualquier sentido direccional domieaenla relacion, corresponde un sent
inverso de naturaleza recesiva, esto es:
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De este segundo tipo es la relacion que une a blarita y un oyente, o mas exactamente,
movimientos articulatorios y a la percepcion de dosidos. Siguiedo a A. M. Liberman vy ¢
teoria motora dc la percepcién, Herndndez Sacrétéma que toda articulacion debe suponel
percepcion recesiva e, inversamente, a toda peécem sonidos subyace una articula
recesiva de los mismos. De manera que el esquamerssal clasico
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debe ser sustituido por el mas complejo
FALTAN FLECHAS

donde (Art/Perc) supone la dominancia o polaridaddy (Art/Perc) significa la dominancia
B. Lo importante de la relacion, sin embargo, notado la dminancia de uno de los ¢
elementos como liaterdependencia constitutivcaie los vincula.

A lo largo de este trabajo insistiremos con frecieren la importancia del receptor, no :
teniendo en cuenta que se trata de un posible ritabdégguiente, sm considerando también ¢
todo emisor es el receptor de los turnos anterignegpios y ajenos. Mas aun, diremos que
hablante actua teniendo en cuenta "por adelantadetepcion que el oyente hara de sus pal:
En cierto modo parece logico @fiar que el hablante confecciona su emisién dessigréficadc
hacia el significante, mientras la descodificaciteh oyente opera en direccion contraria di
prioridad perceptiva al significante. Y sin embargsta vision es necesariamente una v
sesgada del proceso, que puede ampliarse, pensalmamtemplar la relacion H/O como |
relacion de subsuncion.

Tenemos, por una parte, un acto dialégico que sstitamye a partir de la relacién de subsun
gue vincula a un H y un O. Por otro ladeneémos un enunciado que forma parte de es:
dialégico y que, como tal, es un signo linglistoyo Ste y Sdo mantienen a su vez una rel
de subsuncién. Esto significa que cuando contengdash enunciado desde la perspectiva «
tenemos una polariddé] del Sdo y cuando lo contemplamos como O damosdaigad al Ste.
Las dos posibilidadesoexisten en cada sujetma como dominante y otra como recesiva.

Si &hora damos un paso mas en nuestro analisis, endegner un enunciado dual compu
por Ste. y Sdo pasamos a considerar el acto da lqalel se constituye también partiendo de
elementos, el hablante y el oyente. Cualquier digtidgico se forjaa partir de la subsuncion ¢
vincula a un H y un O, de tal manera que distingsimntre ungolaridad de Hen el momento (
la emisién y ungolaridad de Oen el momento de la recepcion. Pero dado que teedgamism
momento, tendremos que admitir giaepolaridad no depende de aspectos cronologicom
exclusivamente de cual sea la perspectiva a pddita cual observemos el procefmr eso n
podemos defender la existencia de relaciones saseygi simultdneas en la conversacion c
posibilidacks excluyentes, sino que hemos de buscar un adertantedrico que perm
compatibilizarlas.



La visidon gestaltica de una situacion como la descsupone que H y O se distribu
alternativamente como figura y como fondo en cualgacontecimiento carsacional. Inclus
en la vision estatica tradicional, donde H es srenfigura, hace falta considerar la existenci
O. De hecho, la pragmatica clasica lo tiene en teuémo se conciben, si no, nociones ¢
implicacion o presuposicion), lo que ocurre es gaedimita a esta Unica posibilidadn est
momento NoS encontramos con una situacion que moedéderarse doblemente, como parad
como compensacion:
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Por un lado, en el didlogo, tenemos la dominanciolaridad natural del &blante sobre
Oyente; por otro lado, lo que domina en el signguistico, es decir, en la emision, es el Ste :
el Sdo. Y sin embargo, tal y como lo hemos expuedtbablante deberia suponer una domin:
del significado. Desde nuestro puntouista, esta paradoja es sOlo aparente y sirvejpstificar
la vision simplificadora de un hablante y un oyesiteétricamente enfrentados. Si la doming
del hablante en el intercambio se viera efectivaeneatificada por una polaridad del significad
en el signo linglistico que emite, el dinamismo versacional no seria tal dinamismo.
manifestacion mas clara es precisamente que lodicande polaridad que exige el ni
interactivo (H/O) se acompaifan de cambios compltanies en el nivel puramée verbe
(Articulacion-Ste/Recepcion-Sdo).

Por otra parte, el hecho de que no existan figgiasfondos que los limiten nos lleva
planteamiento de otro aspecto del dinamismo coavEnsal, a saberia disponibilidad de
receptor,que tiene su manifestacion superficial en las setae de aperturd/] . El analisi
conversacional (A. C.) demuestra que el emisoremmibna su turno segun el reaapty le
conducta de éste le condiciona igualmente despaébabtlerlo terminado, pudiendo provc
espacios de observacion, segundas versionesjaaadines... El éxito o fracaso de la interac
no sélo depende del uso mas o menos correcto deghs, sino también de la exclusiva cond
del oyente[8] , especialmente en lo que afecta a la retroalim@mdgfeedback, accompanime
behavior, listener's responsd)e ahi, pues, que un problema previo fundamental glahablant
sea comprobar la disponibilidad del receptor.

Tengamos en cuenta que nos encontramos ante uesprgoae es dinamico y que se mod
constantemente en doble sentido, considerando do romento de manera conjunta
informacion nueva y la informacion dada, el turmo aurso y los turnos anteriores (a ve
incluso, los posteriores). En un verdadero act@alaunicacion, la intencibn comunicativa
emisor (la fuerza ilocucional de suiemn) pasa a integrar el CONOCIMIENTO COMPARTI
0 CONOCIMIENTO MUTUO del emisor y el receptor. Y¥in €£mbargo, resulta también evide
gue la conversacion progresa teniendo en cuergemationes que no siempre son de este tig
y como afirma insistentemente la escuela de Pa[8] lo imposible es NO COMUNICAR. P
eso estamos hablando ahora en términos de Emiecgptor (no de H y O), precisamente po
el oyente es también emis&sto es lo que nuestro analisis conversacionalrédebeer en cuen
el hecho de que la conducta del hablante se natregnaamente de la informacion (verbal y
verbal) que le llega de su interlocutor, y que dseho se mduce en los dos sentidos, [
también la conducta del oyente depende de losdwajemos.

En otras palabras, la subsuncién que relaciona & B no se manifiesta exclusiva
alternativamente como (H/O) o como (H/V), sino qumto a las relaciones ya sta:
significante/significado y hablante/oyente, hemesdnsiderar adn la relacion emisor/receptc
principio tomamos como punto de partida un enumcladjtistico y consideramos la relacion



ofrecian su Ste y su Sdo. Después ampliamos nuésitha y consideramos los dos sujetos
convertian ese enunciado en acto dialégico, a sabdrablante y un oyente. Ahora volverem
ampliar nuestra vision y pensaremos en un tercerdpatérminos: emisor y recept¢iO] .
Podemos decir que a la relacion H/O, en cualquiersus dos posibilidades, subyace siempri
relacion de subsuncién que permite considerarsujato X realizando simultaneamente funci
de oyente y emisor. Es decir, que todo hablante @soem todo oyente es receptor, pero no
inversa.

La consecuencia de una situacion como la que estdegeribiendo es que la conversacion
caracterizarse como un CAMBIO que tiene lugar etoladencia del H y en la conciencia del
Esta asimilacion a un cambio, y concretamente EAMBIO BRUSCO, es lo que permite a
Lopez [11] estudiar la conversacion desde la teoria de lasstrates:La conversacion es u
conducta sometida a dos factores de control, Ianteencia del hablante" y la "conciencia
oyente", por lo que sera descrita mediante el nodel la cuspideesto es, el tipo de catastr
que desribe un solo eje de conducta a partir de dos festale control. El rechazo de
catastrofe en pliegue se justifica, a nuestro mdelover, por el tipo de relacion que esta
describiendo entre H y O. En ese tipo de sistdiizlssolo existe un factor de control, de mal
gue no resulta posible explicar el enfrentamientdree dos voluntades que subyace
configuracion de las intervenciones. Esta es l@wislasica que consideraba el dialogo com
encadenamiento lineal de enunciados perteneciartissintos sujetos.

Pero la diversidad de los fendmenos que hemos aelabexige necesariamente un modelo
complejo. Hay veces, si, en que tenemos un primmeotde A al que contesta coherentemen
segundo turno de B. Pero junto a estos cambiogsyawnversacion de primer turno y de seg
turno, mondlogos largos) tenemos también casosodgpartamientos paralelos o bimod:
(solapamientos colaboratis)y de conductas divergentes que no llegan a saesta#icas (pc
ejemplo, los cruces y escisiones conversacionglds)conductas catastréficas que encierran
tipo de discontinuidad o cambio no estable (reosigr autointerrupciones, respuestgfbnica
donde el oyente habla primero, ruptura de la ptibididad como en las secuencias inserte
solapamientos competitivo§)3] . Por eso A. Lopez elige ebodelo de la catéstrofe en cusp
gue es capaz de integrar en una uUnica descripggdmbvimientos suaves (turnos prioritario
los discontinuos (no prioritarios).

Esta idea del cambio que tiene lugar en la relaeitire los sujetos esta ya presemeAustin, .
pesar de que la suya sea fundamentalmente una tota enunciacion. Tal y como demue
Searle en su analisis de las promesas, en esfosnp&tivos es necesario que el locutor conce
destinatario el PODER de atribuirle a él mismdQEBER. De manera que sigue siendo nece
otorgar al oyente un papel activo en el acto cooativio. Los actos propios de la activi
ilocutoria (prometer, advertir, amenazar, etc.psinen efecto si el receptor acepta, junto &
condiciones,d de identificarse con el destinatario propuestieras, esta aceptacion mutua (
situacion toma un caracter de vinculo cooperativg sin el cual es imposible gquprogrese
encuentro dialégico. Tal situacion aparece formaldé] apelando a un término de ascende
humboldtiana: "tensién"El hecho de que en el coloquio geoduzca esa tension vie
determinado por la presencia de unos emisores dergém contrapuesta que son
interlocutores. La presencia de dos o varios extrerpolarizados obliga a diferenciar L
dualidad de factores (interlocuciones), unidos dele una mutua y singular reaccién (cologt
...el coloquio es el resultado, no la fuente detesaion.

Hasta el momento, pues, hemos descrito la relaerne emisor y receptor como relac
fenomenoldgica de subsuncion, con una polaridadnsidn intera que nos remite a la vis



humboldtiana del lenguaje como energia, y que rigea a pensar que el resultado d
conversacion es siempre algun tipo de cambio enidterlocutores y/o en su relaci
Precisamente el hecho de que estas consecueraiameeitables, exige la aceptacion previa
situacion dialogica por parte de los implicadld8] que, como dijimos, utilizan las secuencia
apertura y de cierre para ratificar el papel qutn desempefar en la interaccion.

3. Las caracteristicas de un sistema abierto ulaircRetroalimentaciéon feed-back

La nocion de retroalimentacionfeed-backprocede de la ingenieria de la comunicacion, q
desarrtia especialmente después de la segunda guerraiahunpdpronto pasa a ser el obj
principal de estudio de la cibernétida] ; desde aqui es introducida en el &mleispecifico de
interaccion verbal por los autores de la escuel@Pae Alto [18] . Se trata de umoncept
fundamental en la conversacion que, aunque apaementemente en los trabajos dedicados
estudio, suele utilizarse sin matizaciones o simig@nes previas.

La principal justificacion para introducir un copée como retroalimentacidmeel estudio de i
relaciones interaccionales la encontramos en emmimmomento de intentar asimilarlas a
sistema. La evidencia mas importante es que nemaatramos ante un SISTEMA LINEAL ¢
vincule un emisor y un receptf9] , sino que, como venimos repitiendo, la reaccidrretepto
tiene a su vez consecuencias en la conducta dsbenitartiendo de esta idea, vemos que
encontramos ante un sistema abiéeto relation permanente avec leur environnenj2fi ) que
como tal presenta las siguientes caracteristicas:

1. TOTALIDAD, pues actla siempre corua todo inseparable y coherenfl] .

2. RETROALIMENTACION: "...la potencia de un sistema se usa para contri@auente de |
fuerza que lo mueve, disminuyendo la potepor una parte si ésta se eleva por encima ¢
determinado punto, pero ampliandola, por la otraasfuerza decae, de manera que el sisten
regula automaticamente al nivel deseado, es ellméel todo el sistema de control que simul
comportamieto intencional o teleoldgico. Los ingenieros de aaiwaciones le dan el nombre
"retroalimentacion”; los ingenieros de sistemasgdel"servosistema”, "closddep” o "sistema c
control de ciclo cerrado”; los fisiélogos lo llamdimomeostasis”; los nealogos, "circuito d
reflejo natural"; los logicos, "petitio principii*; los psicélogos, "circulo vicioso", y |
economistas, "ciclo de expansion y recesif#?] .

3. EQUIFINALIDAD. En palabras de Von Bertalanffy, la estabilidad de s$astemas abiertos
caracteriza por el principio de equifinalidad, ests, en contraste con los estados de equilibr
los sistemas cerrados, que estan determinadosagsacdndciones iniciales, el sistema abierto
un estado independiente del tiempo y también dedadiciones iniciales y determinado tan ¢
por los parametros del sistel [23] .

Asi pues, si por un lado hemos caracterizado laersacion como cambio (tanto en su desal
estructural como en lo que se refiere a sus coesei@s), por otro lado intentamos asimilarla
sistema homeostatico, es decir, dotado de cietbibdad y capaz de autorregularg®t] .
Podemos relacionar estas dos caracteristicas &maemte contradictorias con las

concepciones de la interaccion verbal que distifigognon[25] . La primera, a la que califica
empirica,concebiria la interaccién como simple sucesionrda de comportamientfizs] : a ur
comportamiento de A le sigue un comportamiento de &ste le sigue otro comportamiento d
y asi sucesivamente. La segunda concepcion deéeladcion es masxplicativaque empirica,
no se reduce a la sucesion de conductas de losadntantes, sSino queuppose ur



intercompréhension, c'estdire, sans quoi elle serait impossible, une commté
d'interprétations, donc finalement, un ensemble rdgles communeg$27] . Esta aparen
contradiccion se resuelve como hemos dicho, conda de retroalimentacion, que PERM
COMPATIBILIZAR EL AVANCE LINEAL CON EL RETROCESO CGRCULAR. Pep ademé:
nos hace pensar en la posibilidad de un modelacatiplo que sea capaz de albergar el cam
la estabilidad simultaneamente, con lo que llegatfmescularmente” también) a la definicion
CATASTROFE:Una catastrofe, en el sentido amplisiouee Thom le da al término, es cualq
transicion discontinua que ocurre cuando un sistgguade tener mas de un estado estal
cuando puede seguir mas de un curso estable deicab#bcatastrofe es el "salto" de un estar
otro [28] .

4. Caracter acumulativo y progresivo de los elemeobosersacionales

En los apartados anteriores nos hemos ocupado delles] rasgosconversacionales q
evidencian una relacion de no sucesividad o nalitied. Hemos hablado de simultaneid:
subsuncion en la relacion H/O y hemos caracteribagleemente el concepto de retroalimenta
gue permite al discurso conversacional una progmespoyada en canales de retroceso.

Pero este tipo de relacion coexiste con el tiparaon, por lo que nos ocuparemos ahor
aguellos aspectos donde la conversacion no puatieearse a la linealidad del significante.

caracteristica permitgue un turno pueda utilizarse tanto para anulaogianteriores como pi
reinstaurarlos, por lo que no es de extrafiar ques/autores mencionen el caracter acumul
de la conversacion, que se manifiesta de manemciasen los aspectos relacamos con ¢
topico. Criado de Val29] lo justifica diciendo que en el coloquio nunca hema sola cadena
habla, sino tantas como interlocutor@an cuando el mec&mo de la emision y la réplica part
ser el vinculo l6gico entre las emisiones, lo ders que cada interlocutor alterna su relaciéon
el mensaje y la secuencia que procede de su ppgrgamiento y de su propia situacion.
acumulaciones, que tam se producen en la conversacion, y las contininésrferencias sc
sintoma de una realidad profunda: cada interlocutonserva su propia secuencia, aunque
modificada por la de su oponente.

Esto significa que la conversacion, en tanto emtouaur@ como producto o resultado de dt
mas voluntades, puede ser el campo de conflueneigasibilidades contrarias o inch
contradictorias. Pensemos, por ejemplo, en elengeiintercambio:

EJEMPLO 1:

A.: ¢ Qué haces mafana por la noche?

B.: Me llamo Julia ayer y hemos quedao para ceuague resulta que (HISTORIA).

El hablante A puede haber disefiado su turno poplsirauriosidad o incluso esperando
respuesta como la obtenida. Pero podria ser quemgmrizara con un tipidarno pre,con la firme
intencion de plantear a B una invitacion. Sus egbeeis, pues, en el momento de hablar, era
la conversacidon evolucionara con una secuenciad®cion cuya siguiente intervencion por

ser una primera parte del par adyacente Invita@éeptacion-Rechazo:

EJEMPLO 2:



A.: ¢ Qué haces mafana por la noche?
B.; No sé, aun no he pensado nada
A.: ¢ Quieres que vayamos al cine?

Y, sin embargo, sus expectativas se ven truncaotgsi® son incompatibles con la respuesta
Este hablante prepara su turrammo introduccion a una secuencia de historia, doakddara la
circunstancias a partir de las cuales surge laiesta al turno de A.

Asi pues, en el momento del intercambio reprodydai® expectativas de los interlocutores
una secuencia de invitacion y una secuencia deria$80] . Pero los turnos conversacionale
van acumulando de manera progresiva, y a pesau@eAqgprecede cronoldégicamente a B
seginda intervencion no puede ignorar cual ha sidedpuesta de B, sino que debe incorpc
(y emitir turnos propios de un receptor de hisjoraesto nos referimos al hablar del CARAC
ACUMULATIVO, a la necesidad de tener también enntaeaquellosaspectos de linealidac
sucesividad que rigen la conversacion.

Otro fendmeno conversacional que puede justificameesta pluralidad de intenciones (ta
como interlocutores, segun Criado) es e de las IS®DES y CRUCE
CONVERSACIONALES. Su apariciodepende del numero de conversadores que coinerdg
interaccion. Sacks, Schegloff y Jefferd@i] han sefialado que cuando hay cuatro particig
existe la podiilidad sistematica de que la interaccion se escerddos conversaciones: opera
vez mas de un sistema de toma de turno. En tal gasede conservarse cie
"complementariedad” entre las conversaciones, deraajue cualquier hablante puede inteirve
en ambas. Lo que ocurre es que al menos dos gatibcipantes logran desarrollar la secuenc
y como la habian previsto. Pero cuando los paditgs son tres este fendmeno deriva en |
hemos llamado CRUCE CONVERSACIONAL. Puede ocurde gno de los participantes se
implicado simultdaneamente como O en mas de uncentaio:

EJEMPLO 3:

669. M.: Cuéntale a Bego lo de Rebeca/ tia

670, N.: Mmmh!

671. M.: Mi amiga Re[beca

672. N.; [El otro dia [voy avengo de=

673. E.: [¢ Anfrga

674, N.: =cenar-porque/ hay [una semana que latuve
675, M.: [La ex (de Nando)

676. N.: =que hacer por la tarde/ que es la Uniea q

677. tengo que haceeer//Total/ (HISTORIA)



[7. 89. A (669-677))

En este caso el cruce tiene lugar porque mientrpegde la palabra (la palabra y el turno) E
intercambian dos turnos en solapamiento. Mientraglata una historia que M le ha solicite
tiene lugar un intercambio aclarativajegno supone interrupcién pero que resulta necepari
gue E (receptora de N) sepa a quién se refieradcegta siendo contado, En el siguiente cas:
M estan discutiendo la posibilidad de hacer unevjaptas para visitar a una amiga. Como vemos,
N hace unas cuantas intervenciones que son tes\gticegque apuntan a la posibilidad de ir
también al viaje, pero ni M ni E topicalizan sustis. Las lineas 506, 511, 513, 517 y 522 s«
hecho tratadas como turnos laterales, no pertiagraiela conversacion en curso. Aunque N
actuando como hablante, ninguna de las otras doisipantes demuestra estar actuando ¢
receptora. En L. 528, el turno de N ya es realmiateeal ("Menos mes de Julio (menos fiesta)
los cacaos"), hasta temar en L. 535 con toda una secuencia de este('tigd LAPSUS, qu
VOY A BEBER AGUA") en la que N opta por abandonamentaneamente la conversacion:

EJEMPLO 4:

499. E.: Si que puedo/ pero como luego voy a asdyed ¢teanimas de verdad a venirt
Alemania?

M.:  Ay/ yo qué séee-eh [que-eh que tengo
E.. [¢, Miramos cuanto vale y todo eso
M..  Tengo que trabajar

505. E.: (@)

N,: ya he vuelto

M.: Yo es [que tengo que trabajar

E.. [La dltima de Julio

510. M.: Tengo que [trabajar

N.: [iDe Julio!// De Ju-de A[de AGOSTOO

E.: [DE AGOSTOO

N.: A ver(.) yo me voy a Parfs el sieteee/ még/diiecisiete
515. E.: (Es que, se iba a pegaralegrfaa)

M.:  (Se iba a llevar mucha alegria =

N.; Mas cinco veintidos

M.:  =p'ro es que yo tengo que trabajar to's midgosto tiaaa)



E.:

520. M.: [Mmhm// El [trato con mi hermana =

N: [Yo el veintitres creo que vuelvo M.: = ha sido que ella se iba en Julio (.) a Jar
E: ()

525. M.: Y yo me quedaba aqui// Y ella tiabaja to'l mesJdio // y luegoes lo qt
hicimos el ano pasaoo (.) Tonces yo no le puederijaso

N.: [Menos mes de Julio (men[os fiesta) corclsaos

530.M.: [Y aparteee (.) Marisol se vibiaa

E.. ¢, Y no puedes hacer un intercambio parsemana de Septiembre?

M.:  Es que Marisol se va a Ibiza

E.. ¢, Quién es Marisol? //¢, Tu hermana?

535. N UN LAPSUS/ que [VOY A BEBEAGUA

M.: [Sevaa lbiza

N,: [ (Ahora vengo)

M.. [Se vaaaa el diaaa
N.; (Peraaa, que me lleve el vaso)
540. M.: Quincee// El dia quince//El dieciséis se va/ desAgd.) Y pasara alli puees

diez dias o asi// Se va con una amiga

[7.89 A (508-542)1

Otro hecho observable en las interacciones pluétieas es que incluso los casos mas evid
de retoalimentacion han de supeditarse a esta ordendiciéal del discurso. Pensemos e
siguiente caso:

EJEMPLO 5:

187. N.: = TESTAMOS BUSCANDO NOVIOO@AMer si (.) se te

188. pasan las neuras.

189. M.: Un crupier

190. N.: Ay/ que e'm-mahh GUAAAPO [oyeee



191. E.: [Miraa/¢y tiene dinero?

192. N.: Y ademah eh vi[ciooso/ jeheijh

193. E.: [Jehehe

194. M. Hombre/ si es crupier5

195. N.: $Por eso

196. E.: Hehehh

197. N.: ¢ Si tie'e dinero? //No lo sé// jEso eddanenos!

198. M.: Hombre/ pero también [importa

199. N.: [El caso es que funcione/

200. hombre.

[7, 89. A (187-200)]

Como vemos, el turno L. 197 supone un relanzamigatb. 191 que suponia una intervencio
retroalimentadn, propia de cualquier receptor de historia. Ntioda hablando con u
ampliacion de su turno L. 187 y L. 190, y es DESBUHando recoge el turfeedback de E.

veces, esta acumulacion puede mantenerse a lodargarios temas.

Otro aspecto de laoafeccion colaborativa de la conversacion lo enmeombs cuando analizan
la SINTAXIS de los turnos. Junto a la abundancigudeos interrogativos que no suponen nin
pregunta (especialmente en la interaccion tele&nison también frecuentes losrntoe
declarativos que en realidad funcionan como intEcmnes o peticiones de confirmacion.

parece éste un fendmeno interesante y una maugifastanportante de hasta qué punt
construccion del dialogo puede llegar a ser coktar.

Definimosel turno colaborativo como aquel en el que O "usugb papel de H (la bimodalidad
la teoria de las catastrofes) y asume su enunni@aco propia. Esto se convierte en un A(
DE HABLA INDIRECTO en tanto en cuanto se utilizaauestructura declaratiyara algo que

realidad es una pregunta. Veamos los siguientespéjs:

EJEMPLO 6:

F. : Muy bien (.) M'alegro/ jeje// Pero esta mafhaa trabajao?

A.: Sill

F.: Y-y mm esta tarde nooo (.) <Y mafana?

A. ; Tampoco//



$F.: Tampoco tra[bajas

A.: [NchhHasta que no nos llamen por teléfono a&as

[3. 89. A(41-48)

EJEMPLO 7:

B.: <Qué tenéis que hacer?

M.: Pues mira/ nos ha pedidooonos pidié un trabajwe el verbo.

B.: <Asi a pelo!

M.: Sf//[Estamos eeen laa asignatura de cuaarto de eh @oald textos.

B.: Mmh yo eso no lo he dao

$N,: No lo di[ste

B.: [Con él no/ vamos

$M,: Lo darfas coo[oon

B.: Tuve a Carlos y a Manolo

M,: A Carlos/ eso es.

[3. 89. A-4 (88-95)]

Con un método cercano a las "ampliaciones" de Lgleanshell32], podriamos convertir tod
los turnos marcados (P) en preguntas directas ifipdeo trabajas?", "¢ No lo diste?”, “¢Con q
lo diste?"). En loglos casos, sin embargo, el hablante opta por amatorno interrogativo que
nuestro modo de ver puede interpretarse como lanmaamanifestacion de alineamiento co
interlocutor. No sélo aceptamos su discurso y essatie acuerdo con €l, sino que ssnsapace
de continuarlo; se elimina la clara distincion ae éineas discursivas para acercarse a un (
conjunto de los enunciad@33] .

5. Sobre la nocion de "estrategia”

The speaker's problem is not only to follow sensiwhat has gone before, but also to leac
conversation towards topics and points he would tikinclude, and away from possible pitf:
undesirable revelations, and so[84] .

Es evidente que relacionar la conversacion conegld, cosa habitual, justifica la introduccior
conceptos como "tacticas" o "estrategias discussiviaos términos sorfrecuentes en toda
bibliografia sobre el tema y se revelan, de henho; productivos. Lo que nos planteamos a

es la naturaleza del término "estrategia” y sitgizacion en el ambito del didlogo necesita al¢
matizacion significativa; si, enefinitiva, podemos tratar la estrategia discurgi@mo algun tip



de unidad o categoria pertinente para el estudia denversacion.

Evidentemente, el primer paso es plantearnos steeda estrategia conversacional. No
referimos al tipo de estragia que la psicolinguistica ha detectado, por ejepgm la comprensic
sintactica de los enunciados. Los estudios de aiifui del lenguajd35] , sefialan que pz
interpretar un enunciado el nifio pone en juegosani@ de estrategias pragmaticas (servirse
caracteristicas semanticas de cada lexema), paaie® (otorgar funciones sintacticas a
palabras segun el lugar que ocupan en la oracidom)oyfosinfcticas (que se aplican
regularidad a partir de los 9 6 10 afos). Se ttatastrategias de recepcion aplicables a enun:
unicos; lo que a nosotros nos interesa es verd@mpos hablar de estrategias en la producci
enunciados y con respecto a todo un intercamhnelaso una secuencia.

Parece logico pensar que para que un hablante teelgdore una estrategia de actuacion, le
falta una meta o una finalidad que sea el objetigdal estrategia; y por supuesto, la final
tendrd algh tipo de relacion con el interlocutor. De modo quoelremos hablar de estrate
conversacional en aquellos casos en que el haljaree obtener algo de su oyente. Y desd:
la prioridad, o preferencia, esta presente enledanversacion (aunquert variaciones en cuai
a su importancia o fuerza de aplicacion) podemeptac que para todo H existe una conducte
prioritaria que otra por parte de su interlocukar,la medida en que la planificacion de su disc
se dirige a lograr la conducieferida, podremos hablar de estrategias. Sunpedia, pue
coincidira con la organizacion de prioridad, pomglee todo lo que vamos a decir a continue
dependera del tipo de conversaciongeenos encontremos; cuando la organizacion de pridrida
suaviza sus exigencias, ya sea por el grado midienformalidad o por el predominio de
funcion béasicamente fatica, nos encontramos camadnes donde el hablante carece
expectativas reales sobre la conducta del inteidoclen tales casos sewddficil detectar |
aplicacion de estrategias. De hecho, aun en lasasque su presencia puede afirmarse co
posibilidades, el analista carecera de "pruebastesello. Se trata de procedimientos discur:
gue forman parte de nuestra compegmomunicativa pero que no estan explicitadosiegun
manual o gramatica.

Para aclarar este punto podemos recurrir, una &z ala comparacion con el juego. Jacc
Jackson36] sefialan que al asimilar la conversacion a un jliegdistico, nos encontramos (
dos niveles de descripcion:

— en el primero tenemos el conocimiento primario gsi@ecesario para ganar el juego, es |
sus reglas, su finalidad, y los elementos basioatuimos aqui el tipo de reglas que Andg&]
llamareglas constitutivas.

— en el segundo nivel tenemos el conocimiento sobjeego racional con las reglagenera
strategies and standardized patterns with theiriattons [38] . Tales estrategias y mode
suponen adelantar cual serd la jugada tpalice el adversario después de nuestro mavic
inmediato. Para condicionarlo en la medida de Isilj}e, aplicamos tacticas mas o me
estandarizadas que obedecen a una estrategia Iggreedas movimientos imprevistos del ¢
jugador. Por esoablaremos destrategiacuando se trate de una secuencia entera (que pel
de un solo intercambio) y déctica cuando nos refiramos a la elaboracion intenciortedan:
Unica intervencion.

Al preguntarnos en qué otros ambitos de la lingizisse hald de estrategias tendremos
dirigirnos a la psicolinglistica (0 mas concretatees la psicologia cognitiva iniciada por
investigaciones de Jerome Bruner), la sociolingi#isf39] (que atiende a las estrate



discursivas de los bilinglies) y la linglistica e@lia a la ensefianza de segundas lerjg0as Er

un dominio mas propio de linguisticadiiamos que entre la psicolinglistica y el amalde
discurso —encontraremos la visién, bastante generalizada perexplicita, del discurso col
plasmacion de estrategias mas o menos elaboradasnds asi el modelo de retencion de E. Ochs
[41] , losgambitosde E. Keller 4/42] , las estrategias de Andié3] , o las reglas estratégicas

A. Auchlin [44] . Todos estos trabajos coinciden en el hecho de circbirsias estrategias a ac

de habla singulares, relacionandolas tan soloaconducta puntual de un conversador.

La préactica y el conocimiento que cualquier haldasee sobre la conversacién iadigie lo
participantes son capaces de planificar y preveatesarrollo, y disefiar los turnos de acuerdc
estas previsiones generales. Podemos advertireqtrata de una cualidad graduable por el F
de que no todos los hablantes tienen la misnhdlith@d dialéctica, ya se trate de saber dai
mala noticia, obtener algo del receptor o conveaaan auditorio. Aunque en la argumentacic
quizas donde parece estar mas clara la presenestrdg¢egias, lo cierto es que cualquier hak
participa en el intercambio siguiendo una linea de condumigo desarrollo dependera
enfrentamiento con las estrategias acometidas @®rotros interlocutores. Esto no pu
sorprender si se recuerda que, como hemos subratatio hablante anticipa cual \aaser |
recepcion que el oyente haga de su turno.

Lo que nos permite asociar los términos de "egfi@tg "lenguaje” es la necesidad de EFICA
COMUNICATIVA. Por eso no puede extrafiar que el epto aparezca vinculado con frecue
al aprendizaje de una segunda lengua. S. P. CptlEsefiala, no obstante, que la idea n
exclusiva de la interlengua, sino que cualquierldrdb usa estrategias comunicativasapar
transmitir un significado, ya esté utilizando sagea nativa o una segunda lengua. E. Taféép
se concentra sobre todo en las estrategias deqmidodugue puedadoptar un hablante cuandc
expresa en una lengua que no es la suya, y distiegiie estrategias comunicativas (que inte
desarrollar medios alternativos de expresion cuaradse conocen los apropiados), estrategi
produccion (que intentan desollar el propio sistema linguistico), y estraasgde aprendize
(dedicadas a desarrollar y fortalecer la compegesociolingiiistica y linguistica en la len
objeto).

En general estos estudiosdezlican a analizar las situaciones donde H y Qongoarten el mism
codigo linguistico. Nosotros nos dedicamos a situes donde H y O presuponen la existenc
un cbédigo compartido; lo que nos interesa es \wedtrategias relacionadas con el glaneral d
desarrollo del intercambio, tal y como es prevjsto el hablante contando con la colaboracic
los interlocutores. En este sentido, investigaddeesa inteligencia. artificial como D. M. Levy
[47] han intentado describir el lenguaje como PROCES@blando de METAS
ESTRATEGIAS COMUNICATIVAS: | will propose an alternative formulation in terndd
COMMUNICATIVE GOALS and COMMUNICATIVE STRATEGIE®Ed h a larger model «
language production as a planning proceBgsro esta propuesta no tiene en cuenta el diaéd
aspecto interactivo que puede estar presente eplaséicacion del habla. Nuestro enfoque,
vez mas, necesitara considerar al oyentaeo determinante de las estrategias. Concretanmen
referiremos a la estrategia comunicativa que, mdseaos intencionadamente, adopta H
manipular segun sus intereses la interpretaci@spuesta de O; aceptando la capacidad de
planificar el habla, y la necesidad de tener en cuenta suzgw® mentales para explica
estructura del discurgl8] haremos extensiva la prevision al habla del intertior, con lo qu
llegaremos al concepto de ESTRATEGIA CONVERSACIONAL

E. Ochs[49] atiende precisamente a la planificacion del habl jipo de discurso donde
posible ealizarla. Para esta autora la conversacion yseudso hablado en general, no pern



una planificacién real, por lo que suelen apoyagseestrategias de adquisicion tempr
Spontaneous dialogue and multi-party conversatiorog adults evidence @ger reliance o
developmentally early communicative strategiBste tipo de discurso seria, por definic
RELATIVAMENTE IMPLANIFICABLE, tanto respecto a laofma como respecto al contenido.

Lo que precisamente distingue a la conversacidgimlaeOchsges el hecho de estar localme
planificada, con una base turno-giorno, por lo que las posibilidades de prever geré slichc
con qué forma y por qué hablante, se limitan tdn adlgunas secuencias muy tipificadas, ¢
los pares adyacentes. Pertogpensamos, no es totalmente cierto. O sélo lenegarte. Por
lado, los pares adyacentes son la base fundam@atéd conversacion, y muchas secuel
pueden considerarse como versiones ampliadas deleir@los. Por otro lado, la propia O
advierte que la planificacion del discurso puede afeztdiferentes niveles: puede planificars
funcion social de un discurso sin planificar suwedtira linglistica, o se puede haber planifi
el contenido de una intervencion sin tener en @uehhivel de formalidad en que sera emitic
Esto nos permite aceptar la distincion de dos tiwadamentales del lenguaje: el referencial
no referencia[50] . Cuandoatendamos al primero nos situaremos en el estigidopico vy Ii
organizaciéon sintactica, y en la aplicacion dei¢ast expresivas concretas; pero el usi
referencial del lenguaje es el que nos va a permidblar en sentido amplio de estrat
conversacional. La definimos comoesiquema dial6gico abstracto que tiene en mentahlahte
antes de planificar su intervencion para lograr efecto determinado en su interlocutBuest:
gue uno de los rasgos que diferencian a la comiérsas precisaante la PREDICTIBILIDAL
de las emisiones, resulta perfectamente comprengjbke los propios participantes pue
anticipar con bastante aproximacion la conductdodedemdas. Y a partir de aqui, es 16
elaborar estrategias que tengan en cuenta tadesiones. Esta posibilidad es la que justific
tipo de didlogo dirigido como es la entrevista.

Pero si volvemos a la postura de Ochs, y pensamodmo el didlogo se planifica turno por tu
nos situaremos en el nivel de las tacticas. Derastio legamos al trabajo ya mencionado d
Keller [51] sobre loggambitos,un conjunto de expresiones mas o menos fijas qllerkiescrib
comospecial signals med by speakers as part of th@iwersational strategiefs2] . 'Su funciol
es ejercer algun tipo de control semantico ("y aadbbde...", "tal y como yo lo veo..."), soc
("perdona que te interrumpa, pero...", "espera wmanto"), psicolégico ("'no me intere
saberlo”, "a mi qué me cuentas") o comunicativer{tiendes?”) sobre la inteaccidon o sobr
interlocutores, con lo que nos encontramos otra vez con una manifestacion ddistdua de
sistema de toma de turno. Volveremos a hablartds &cticas y sus funciones cuando traten
estructura interna del turno; lo que de momentointesesa destacar es su perteneatianive
estratégico de la planificacion conversacionaly ynsportancia como plasmacion explicita de

tacticas que adopta el hablante.

Superando el nivel de las tacticas (cefiido a um@ethabla individual), la pragmatica francese
ofrece una interesante consideracion de las egitaten los trabajos de A. Auchlif3] y de F
Jacqued54] . Segun Auchlin, la estrategia es la idea basi@ fgndamenta una vision de
conversacion como sistema dinamicmus disons qu'une stratégie est la relation quit
I'imposition de contraintes — que nous nommons SCEJRune stratégie (desormas) —a leur
satisfaction -nous parlons alors de CIBI(E"). Une stratégie est donc une relation entre «
variables (R«SC») et non pas une relation entre constante du typeyéemoet 'but"[55] . El
dinamismo, matiza Auchlin, aparece porque los mbsatienen en cuenta la influencia de "lo
ha pasado" sobre "lo que va a pasar", apareciesidel @squema dialdgico abstracto a que
hemos referido anteriormente.



Jacques desarrolla esta perspectiva de una maneraog permite la integracion coherent
todos los factores que hasta el momento hemos wediestacando en el dinamis
conversacional. Segun Jacqu®s§] , on appellera alors STRATEGIE DISCURSIVE un ense
d'interactions communicatives cordonnées en targllgs construisent peu a peu leur conte
Desde esta perspectiva la estrategia ya natesnonio de un hablante sino algo colaborativc
manera que cuanto mas comunicativa sea una ini@nactas estrategias seran me
manipuladoras y unilaterales. Tal y como Jacqussrite la situacion, tenemos dos hablantes
S2) unidos por un vaulo R, que engendra a su vez un sistema de ordparier Xr,
autorregulativo, con las siguientes caracteristicas

— El mensaje para S2 es simultdneamente mensaj&pgeame dis ce que je te dis.

— Cada uno emite segun la recepciéon darlotutor: S1 necesita saber cOmo recibe su me
S2 para acabar de entenderlo (retrocomprension)

— Cada uno recibe lo que habria podido emitirmessage émane des initiatives conjointes
et S2.

— El mensaje es emitido por S1 como yaturbacion que S2 compensara; esta compen
es parcial y tiene la funcion de restablecer ellibgo, y el valor de una transgresiéon respecta
codigo y contexto.

— A través de las interacciones de S1 y S2, el sssbkmevoluciona permaméendo abierto .
mundo exterior.

- S1 y S2 se someten al funcionamiento awrtganizado deXr, lo que implica cier
reciprocidad complementaria entre ellos.

Estas caracteristicas, como vemos, reflejan el odampiento de un sistema como el
desribimos en los apartados anteriores, esto esjstensg abierto y con retroalimentacion,
relacion entre los participantes, a la que nos keraterido con el término dgubsuncionse
refleja en el hecho de que cada uno sea emisanlyida receptor & su propio turno. Por ultirr
S1 y S2 mantienen colaborativamete por medio de las estrategias, de tal manera ga
clasificacion de los tipos de estrategia discursiyaondra una clasificacion de interacciones.

De este modo, pues, las estrategiasserian un rasgo mas 0 menos presente en la
enunciativa de un conversador, sino el determinaeltéipo de interaccion a que nos enfrenta
La principal objecién que, a nuestro juicio, senf@a, es que en realidad esta tipologi
estrategiaso describe posibilidades excluyentes. El corpgsimdica que una misma unidad (¢
es, el conjunto de intercambios comprendidos ewmtige secuencia de apertura y una de ¢
puede incluir de manera sucesiva varias de estiageggas. Ademas, asignla conversacion t
s6lo al intercambio fatico nos parece una matizaagid fundamento, pues si algo caractt
precisamente a la conversacion es la multiplicidadional de sus elementos.

De cualquier forma, podemos responder ya a la ptaguicial sobre la existencia de estrate
conversacionales. En efecto, hay motivos paraimefer a la interaccion como plasmacior
estrategias, pero este enfoque es susceptiblesdmatizaciones distintas:

1. Podemos considerar la estrategia como algo gugpicada hablante, un modo de planifici
exclusiva conducta linglistica de manera que plagtar un fin determinado sin que la cond



de los interlocutores lo impida. En este sentid@dtrategia hace referencia al esquema ment
cada participante puede esbozar sobre lo que sendrsm de la conversacion. Recordemc
afirmacion de Criado de Val diciendo goa&da interlocutor conserva su propia secuenéid) .
Aceptando esta coexistencia de diferentes instareanciativas (tantas como participantes
facil pensar también en la coexistencia de difeeestrategias. Esto es mas evidentéos casc
gue AndréLarochevouby llamaego agonaldonde se agrupan todos los aspectos competitiy
la conversacion: discusiones, disputas, confrootes de cualquier tipo...

2. Otra vision de las estrategias surge cuandgremieos las diferenseinstancias enunciativas
torno a una misma finalidad. Esta es la posturantifla por Jacques, para quien la intera
verbal es siempre el resultado de algun tipo deategfia llevada a cabo conjuntamente po
participantes. Esto, sin embargm impide que al establecer una tipologia distiegie las gt
tienen objetivo comun y las que tienen objetivdataral.

Para conciliar estas dos posibilidades volvemasahljo de Andrd58] . Esta autora sefiala
existencia de dos tipos de juego: los de suma dalaje los jugadores no tienen ningun intert
comun, y los de cooperacién total, donde los iseseson compartidos. Paralelamente,
conversamn hablaremos de juego agonal (el que coincide laoposibilidad 1) y de juet
mimético (donde las estrategias son de tipo engnesnte colaborativo). Por supuesto, los
tipos de conducta se mezclan continuamente en Haecgacion, de manera que tlpologie
presentada por Jacques es soOlo una abstraccidcategircorpus sélo permite aislar fragmentc
longitud variable en los que la presencia de utrategia determinada resulta mas evidente.

Por dltimo, la manifestacion concreta de una esjiaten un turno de habla es lo que he
consideraddactica. Podemos hablar de tacti:cas en cuanto a modosodedimiento (emitir u
turno competitivo para obtener la palabra, unanietecion colaborativa para demos
alineamiento con el hablante, turno de paso para precipitar la secuencia deegien turno pt
para comprobar las condiciones de prioridad quervehdran en el turno siguiente...), |
también en cuanto a sefiales verbales especificaslaso que el hablante va planifical
superfcialmente su discurso (los gambitos de Keller garnbién todos los tipos de marcadc
de disyuncién, de continuidad, de posicion errarea.

[1] Sean, pues, dos personas, Ay B, en conversadi@unio de partidalel circuito esta en el
cerebro de uno de ellos, por ejemplo, en el deoAdd los hechos de conciencia, que llamaremos
conceptos, se hallan asociados con las represeméaaile los signos linglisticos o imagenes
acusticas que sirven a su expresion. Supongamasnocencepto dado desencadena en el cerebro
una imagen acustica correspondiente: éste es Gméro enteramente PSIQUICO, seguido a su
vez de un proceso FISIOLOGICO: el cerebro transmltes 6rganos de la fonacion un impulso
correlativo a la imagenyegolas ondas sonoras se propagan de la boca de AcatleiB: proceso
puramente FISICQA continuaciorel circuito sigue en B un orden inverso: del oiticeaebro,
transmision fisiologica de la imagen acustica; lezeeebro, asociacion psiquica de esta imagen
con el concepto correspondiente. Si B habla a spueste nuevo acto seguira — de su cerebro al de
A — exactamente la misma marcha que el primersgapor las mismas fasascesivas/El
subrayado es nuestro]. F. de Sausstweso de linglistica general916, pp. 76-77.

[2] La lengua es una forma y no una substancia. NunE@ercataremos bastante de esta verdad,



porque todos los errores de nuestra terminolog@astlas maneras incorrectas de designar las
cosas de la lengua proceden de esa involuntar@s®ign de que hay una substancia en el
fendmeno linguistico. F. de Saussure, o. c., p. 195

[3] este predominio se veria sustentado el lacaniaadieslel espejo como origen de la
subjetividad: el nifio accede (asuncion jubilatoaidd imagen reflejada y toma consciencia de su
totalidad, ya que hasta entonces sélo se ha vistonésmo fragmentado; pero el "yo" que ve no es
mMas que una imagen, un significante; dicho defotraa, LA SUBJETIVIDAD EMISORA SE
FORJA CON UN PROCESO DE RECEMIN, aunque sean los propios 0jos los que devuda
mirada en el espejo: la identidad se filtra padémtificacion. En dltima instancia, y adoptando ya
una perspectiva diacrénica, este segundo predorf@hgue privilegia el significante) se halla en

el fundamento de reanexiones como "la precesidosde@mulacros” g. Baudrillar@Gultura y
simulacro,Barcelona, Kairés, 1987), o "la retirada de la fioetd g. Derridala deconstruccion

en las fronteras de la filosofia. La retirada deni@tafora,Barcelona, Paidds, 1989).

[4] D. Clarke, “The future machine: a study of the spapeakers anticipations in conversation”,
Language &Comunication, 1982, vol. 2, n° 1.

[5] C. Hernandez sacristan, “Relaciones de subsunaid¢a @structura de una lengua natural”,
Cuadernos de Filologia-3, Universidad de Valencia, 1983, pp. 44-45.

[6] “Polarity can be here conceived as the internateading” time of a structure. Such internal
time cannot be measured in absolute terms. asive to the structure, both in the sense that it
enables the structure to constitute itself, antitha a function of the structure and depends,
therefore, on it". (C. Hernandez SacristArphenomenological approatt syntax: The
propositionalframe, Lynx, Monografia, Universitat de Valenciairsity of Minnesota, 1991).

[7] Las secuencias de apertura y cierre suponenfegntamiento perceptivo entre la recepcior
enunciado, y su funcién en la conversacion es coabjma la del performativo (implicito o no)

el acto de habla (cf. B. Gallardo, "Pragmatica yallgis Conversacional: hacia una pragmatica del
recetor”,Sintagma;1991).

[8] La importancia del receptor aparece también emdgrRatica Francesa, ya que el éxito de una
acto de habla necesita que el receptor realicéransformacion por la cual emisor y destinatario
pasan a ser H y O; Cuando un participante pronuncenunciado, sefiala A. Trognon no importa
tanto su intencién como la que el oyente esta dispua reconocerle; pero se trata de un proceso
dindmico, de manera que el hablante, a su vezjmatiuales van a ser las interpretaciones de su
interlocutor y elabora su intervencion condicion@do ellas. (A. Trognon, "Comment répresenter
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