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Limites linguisticos de la escritura periodistica

The present paper deals with a surprising convicfjmurnalists will overcome the linguistic
barriers of their profession by becoming excitedrdanquage. In this manner, language in their
hands will become an effective means for transngtinformation and this will also contribute to
the noble task of enriching, with respect to larggpydhe thought and lives of others.

Quienno tiene ideas piensa que soélo se tiene una cuanderse y se la viste de palabras.
entiende que en realidad sélo la tiene quien tlan@alabra en la que la idea

Karl KRAUS

Una lengua ha sido lo que sus hablantes hicieroreltle es lo que estan hacido, sera lo qu
hagan de ella.

Amado ALONSO

Las barreras de la informacién. No hay duda deegus buen titulo para estas sesiones. Sobre
todo en un afio olimpico en el que se han superadbas de ellas, por ejemplo, la de la
inveterada resistencia espafiola a subir al podeifositriunfadores, sin embargo este titulo me ha
inducido a pensar que el periodista, el informasdi@nte su labor semejante a una larga carrera de
obstaculos precisada de un esfuerzo épico queva # plantearse la profesién como una lucha
contra factores tan dispares como la prisa, elmpodeelinglistica.

Frente a ese buen titulo yo no sé si he elegido ddiele mi ponencia: "Limites linguisticos d
escritura periodistica".

Poner limites a algo en una época en que verbo® tiomtar o definir tienen cierto tufill
fascistoide, se han cargado peyorativamente y sea@t a otros comaonstrefiir, restringil
coartar o reducir puede sonar a provocativo o ligeramente dictatorial, Mucho magsyjsier
habla — piensan los demégsta claramente a favor de uno de los términaiaol$ que entran
ese titulo.

Luego esté la cuestion de la preposicion: ¢"limat&como aparece en el programa o ¢ lir
de”?, como acabo de decir. No es cuestion banabcanio es casiinguna de las que se refiere
la seleccion de palabras aunque éstas parezcamngersignos minimos que en poco pu
afectar a la justeza del mensaje.

En estas dudas andaba yo los dias pasados cudmmeuwkdtas a lo que habia comentado co
profesores De la Rica y Martin Algarra coordinadatedas Jornadas: el lenguaje como ba
con la cual topan periodista y lector, emisor yeptor de una comunicacion a la que se sL
quieren llegar ambos. Y digo se supone.

No es de aqui ni de ahoa critica a los modos lingtiisticos que aparecdnsperiédicos. Resu
comodo atacar a aquellos a quienes, a comienzosig® Alfonso Reyes atribuia dest
semejante a los embalsamadores de Egipto cuyasiseseriodos reclamaban y consideraban @om



preciosos, pero de cuyas personas se alejabaniertm ltorror. Asi — decia Reyes'desde qu
aparece el periédico se le busca como el pan aiimlipero al periodista, a poco que se desc
se enjaula”.Esa suele ser la postura mas frecuente; temdaierto pesimismo se alzan voces
acusan malestar ante el deterioro del idioma, lmesHEspafia sino en otros paises cultos res
a su propia lengua. Y es cierto. Negariamos laeenid si afirmaramos que, en nuestra épo
lenguaje sigue siendo — segun la idea heideggeriaglahogar del ser, el lugar en el cual
hombre se realiza y trasciende.

Sin que lleguemos a desear con Salinasr en los pronombrésque nos gustaria que el espafiol —
nuestra comuritécnica historica del lenguaje” fAos sirviera para entender mejor el muni
entendernos mejor nosotros mismos, es decir, qereieja los dos poderes que como lel
posee: uno respecto del mundo y otro en relaciénetanterlocutor, En virtud del primero
hablante rebasa su stion momentanea en las dos dimensiones del tigmgel espacio:
pasado y el futuro estan a su alcance por meditedglaje; el segundo poder permite trasla

los interlocutores nuestros propios contenidosateiencia, Por esto podemos afirmaeor ;i
lengua nos reconoce y formamos parte de una comuirgde ha cristalizado como tal gra
precisamente a esa determinada lengua.

En forma alguna lleva esta afirmacion a una sowgiistica trivial que piense lo lingiistico cc
exclusivamente aial, por supuesto lo es, pero de una forma mpgasl; en realidad, en c
personas que hablan, sociedad idiomatica mininta,|@&¥ase de la sociedad idiomatica max
muchas de las peculiaridades de ésta se encueatragsa comunicacion o instintde
comunicacion entre solo dos hablantes, por lo @lienenos, no debemos minusvalorarl
estudiar problemas que atafien a la llamada conuidicanasiva. Comunicacion que ¢
cambiando de forma rapida y profunda. Tener presesd sociedad idiomatiosinima y su hect
linguistico propiogl didlogo,mejorara la calidad de la informacion, podra mésrféente darse
revolucion de los contenidos que es el gran reltéutiero que tienen hoy los medios informatiy
segun las ya famosas Conversaciones de Madrid, UGicaction de masas en el tercer milenio".

Si lo linguistico no es Unicamente social, tampaismdemos ya, en forma exclusiva, a la fur
intelectual de ser expresion del pensamiento, st@nal la comunicacion era el reflejo de
pengamiento previo y cualquier explicacion linguistieahaciamos bajo el peso del logicis
logicismo que podia presentarse incluso mostraadaida contraria de la moneda, afirmandc
la lengua no solo sirve para expresar los pensansiade una persona sino para ocultarlas:
lengua como disfraz del pensamiento.

Desgraciadamente, en los medios de comunicaciéongamos con excesiva frecuencia
empleo: No se nos anima a que hagabwmesota unos productos sino a qdejemos de compr:
en vez dedepresiono recesidones mas alentad@reparar la base para una nueva alzaasi le
depreciaciéno devaluaciénes temida consigamos ue@alineamientohablemos ddlexibilizacior
de plantillas que opone lo agradable de ser flexible a la trdstqae siempredespiertan le
despedidas sobre todo en lsspidos libres/ ;qué mas agradable que compartir sentimie
pues tengamosompariero® compareras sentimentald3tesentados como tecnicismos o r
variantes estilisticas, podriamos citar grandesstoomiones eufemisticas procedentes mu
veces del mundo de los politicos y a las que lofogistas se pliegan con mayor o me
conciencia sin empefarse decididamente en avergueahay detras de la palabra, sin ten



descubrir incluso que, en ocastsnse hace buena la afirmacion de Kierkegaardieldnay gente
gue usan el lenguaje para ocultar el hecho de apgeen de pensamientos.

Y ¢qué hacen los periodistas con el lenguaje?, glddioma? Deseamos que los periodistas
nuestros "hombresulenos” frente a un mundo hostil en el que puedaneapr textos como e
recogido por Amando de MiguélA veces se ha perdido el norte ideoldgico y sdehalse piens
en conceptos y no en realidades, y a veces in@lsenguaje de los politicos es denguaj
codificado que no entiende la gente. Ciertamené® qque el norte ideoldgico no se ha perc
pero si existe el peligro de que se pierdno conectamos las aspiraciones de los politicos
ideales de los ciudadanosy como este otro'Lo que tipifica a tan pendltima forma
democracia en su inmediato horizonte posindustridshistérico, parece ser una decis
metamorfosis tecnopolitica. La conjuncion tecndceatle la comunicacién, ordenadores y ‘'mass-
media' preside el salto hacia el futuro del plamei@do tiempo";queremos que e€sos misr
periodistas consigan del emisor de turno que adtargue quiere decir con esa especit
galimatias, jerigonza o jerga a la que nos estaammstumbrando, y ademas de todo
pretendemos que miengan un mayor decoro en el uso de la lenguaasledtas exigencias
legitimas por parte de los receptores, pero nadeanaducirse necesariamente en el ataque fi
lo que es peor en el menosprecio ejercido desdeasetforres de marfil'. Mejcsera abandonar
tono belicoso del que hablaba el profesor Secanédauninario sobrel lenguaje en los medios
comunicacioéry no actuar, también con palabras del citado acedéheomo si el periodista fue
un saboteador al servicio de idiomasalies que persiguiese el siniestro proposito de idiesdar
nuestra sintaxis, de volar un arsenal de preposiefo 0 de tomar al asalto un cuartel
pronombres'

Declaro, con toda la sinceridad de que soy capsznq hay en mi animo el deseo de darpala
a los que ejercen la noble tarea de convertir untémode hojas impresas en cordén umbilical
el mundo y desde luego tampoco a los que con @odds ejercerla llegan a las aulas dt
Facultades de Ciencias de la Informacion. No @soghento nel lugar. Si lo es de proponer et
sentido de 'poner delante' algunas cuestiones gudanen preocupando desde hace muchos
y quisiera hacerlo en el tono coloquial — en suiderestricto —y de trabajo que han presid
siempre estas jornadgmescindiendo de alardes tedricos o terminolégmes nos aburririan
todos y acudiendo al buen sentido comin y a la dumar intelectual, bases del queh
universitario.

Estoy firmemente convencida de que para el petedisvital la reflexidbn sobresu actuacic
linguistica. Elijo el adjetivo cuidadosamente paeso que esa reflexion contribuye a que lo qt
un trabajo, una ocupacion laboral o incluso un medira obtener cierto poder se convierta et
profesidn con la cual se sirve a la soamden lo que ésta requiere especificamente
informadores: satisfacer su derecho a la informacioSustrayéndome a un planteamit
puramente descriptivo 0 normativo del uso del idiopor parte de los profesionales d
informacion formularé variapreguntas a las que desde diferentes puntos de iaisintaré d:
respuesta.

¢ Tiene el periodista algin compromiso respects@lidel lenguaje?

¢, Hasta qué punto son muestras de la voluntad i@ lest empleos que leemos o escuchan



diario en los medios de comunicacion?

¢, Como afectan esos usos al hablar general?

¢Pueden llegar a modificar la conducta lingliste#os hablantes?

¢ Es el periodista sefior de su lenguaje?

¢A quién o a qué lo somete?

¢, Qué sentido tiene hablar de limites linglistieotadescritura periodistica?

Son muchas las preguntas y poco el tiempo paramdsp cumplidamente a ellas pero quiero
al menos sirvan de hilo conductor a lo que quedaidexposicion.

Los estudiantes de Periodismo y los yaquiistas sienten gran interés por el lenguaje; che
dicho un excelente periodista y maestro de pet@stis...la raiz de nuestra profesion periodi
es el amor a la lengua, el combate amoroso canglhje, la necesidad de expresién...". Y nc
duda de que el amor es la més fuerte forma de comigo.

Para aquellos que quieren hacer su trabajo prof@sie la informacién, y/o de la comunicac
el lenguaje es instrumento radicalmente importacaaforma su tarea diaria. Es decir, sin u
empleo del lenguaje no podridar formaa lo que quieren comunicar. Diggoy empleoy los
distingo segun se hace en algunas investigaciami®s adquisicion y aprendizaje de las lenc
El empleodel lenguaje es el aspecto de la actuacion lingdistdicador de la capacidad
hablante de servirse del cédigo para comunicarficacia, es algo mas queusloy no se refier
fundamentalmente a aspectos normativos sino geedaticon preferencia a lo que en el lenc
crea significacion. Esto permitgpuntar que, aunque afirmemos el lenguaje comtbumsentc
definitorio de la tarea informativa, no se le cerdi caracter de herramienta, susceptible de
estudio tecnoldgico con el que se aprende a ugsprdg/a esta hecho, sino que ha de conotarlo
profundamente como pueda para emplearlo enriqu@ienPrecisamente ese sentir lo linguis
unido Unicamente a lo tecnoldgico y a lo normatha podido contribuir a que el period
descuide el aspecto lingtistico de su formaciofepronal y ma tarde lo valore sobre todo y ¢
exclusivamente con criterios estilisticos. Se haspdo durante mucho tiempo que el estudio
lengua, del espafiol en nuestro caso, debia simptemesolver el uso de las mayusculas
correccion o incorreccioneddeterminados neologismos. Y por supuesto el @orempleo de Ic
signos de puntuacion. Edwin Newman en su trabag rdsponsabilidad del periodista” dice
final y casi pidiendo disculpas:

"Ahora desearia hablar de otra responsabilidad gp@o tiene el periodista y que es la de se
emplear en cierta medida el idioma inglés. Son msdbs que no cumplen este deber".

Pero ¢,qué significa saber emplear en cierta meaiddioma? ¢A qué aspectos tiene que aten
que escribe para que su discusea no solo correcto sino justo? En esto, creobasl primero
el mas importante compromiso que el periodistaraenton el lenguaje: su actuacion lingui:
profesional tiene que ser vehiculadora de verdadespueden caer en la que he llan
manipulacion discursiva, la directamente relacionema el material linglistico y que puede lle



a oscurecer o a ocultar la verdad.

No hago una extrapolacion al decir que en todo @atgeamiento subyace la preocupacion g
dimensién ética del uso ldenguaje, ain mas por la exigencia de un lenguajeal, es decir p
un lenguaje que se ordene a la busqueda de ladvgrdacupacion que ha nacido de consta
existencia de formas mendaces en el lenguaje pstitm Se acude a la Retérica pareubrir &
lector la verdad de una situacién o de una decigi@ puede chocar desagradablemente ¢
receptor. El Papa Juan Pablo Il en una de susatoms a los medios de comunicacion ¢
recomendado bien clarament8i es dificil una objetividd completa y total, no lo es la lucha
dar con la verdad, la decisién de proponer la vetdi praxis de no manipular la verdad,
actitud de ser incorruptible ante la verdadParto de esa practica enunciada por el Papacde
manipular la verdadpara pedir al periodista que tenga en cuenta atcefmanipulador c
metaforas, eufemismos o degradacion de vocablas.offa parte, el periodista, por no te
conciencia clara de los problemas que el uso mjusl lenguaje acarrea, se siente m
responsable de esta posible manipulacion que dedanuental, pongo por caso, o incluso ¢
icdnica que se produce cuando algo que deberia prienera pagina y en el angulo de m
lectura se relega al interior o se omite sin masqupacion.

Yo diria por tanto, aunque parezca una verdad de perogaque el periodista contrae cor
lenguaje el compromiso de ser eso, periodista,rimddor, y no poeta o funcionario de
Administracion central o autondémica de turno, tacgpda de ser un publicitaricapaz d
persuadirnos de que un automévil puede no salindetasco de trafico pero nos llevara al fir
mundo con el sabor de la aventura en los labiodaMaas lejos de mi intencién que proscribi
la escritura periodistica la funcion expresivda @pelativa sino afirmar la preeminencia que
darsele a la referencial. El informador, si ejeregponsablemente la profesion que ha ele
colabora a la construccion de una comunidad ero tentdé a ésta los datos necesarios
entender su aqu su ahora, haciendo su discurso tan informatimmo le sea necesario a
comunidad y no tan activo que le haga al lectoenkesderse de él al sentirse considerado
votante o como consumidor.

Pero la palabra manipulacion no tiene sélo el demteyorativo que gracias al inglés ha adqu
en nuestra lengua y que la Academia sancioné tecwmte. El periodista maneja la lengua
de manejarla bien, ha de emplear todos los recumgestiene el sistema lingiistico y que
muchos mas de logue aparecen en las paginas de un periddico; mudbossos emple
conforman lo que hace anos se llamaba estilo dstiod: sintaxis oracional sencilla, compleji
sintagmatica, usos peculiares de formas verbaksjdéntes nominalizaciones, etc., gidas elle
han de ajustarse al saber idiomatico y al sabeesikw, como dice el profesor Casado Velard
algo es incorrecto si contraviene una norma idioggto bien algo es inapropiado poio habel
tenido en cuenta determinadas circunstancidky hay duda de que existen muchas incorrecc
y muchas impropiedades que hacen de la lenguadpsiaa mas barrera que vehiculo, mucha:
no podemos, ni con la mayor benevolencia atribugsagazapos, o0 elegantemente a volunt:
estilo sino a crasa ignorancia: ¢,como se puede poacbufanda a lesfingede Valle Inclan? o s
el primer navarro que harcuncidadoel mundo, dnfundirseun maillot o dejandose llevar por
senas de identidad escribir en un titul@e las 103 personas ersta de espera, 90 requiere
cada rifion,9 a cada higado y 4 precisan de transplante cardiacaitentar "acercarse" al pue



y escribir:La mujer del ministro, de bailotem"Margarita se pira con un masico".

He dicho mas arriba que no queria censlarascritura periodistica y de seguir con ejempli
este tipo tendria que parafrasear a Larra paran @liescribir sobre estos asuntos también ht
sido llorar. Si los he citado es porque como diégdro Carreter’'Son cientos de pequei
atentadoscontra los lectores, de menudos obstaculos puest@s camino de la comunicacion «
ellos, alzados con absoluto desenfado por quieebsrdatender con los cinco sentidos a ha
llano". Apunto con estas palabras a la siguiente cuestiérptanteab@&n mis preguntas: los u:
periodisticos influyen en el hablar general. Es dgidente esta afirmacion que cuando, cc
deformacion de oficio en mi ya inevitable, descuénola calle usos linglisticos propios de
telediarios, que alguien puede degile el salon es lo emblematico de su casa owghgasdespue
de valorar positivamente la situacién se ha dedarpar la alternativa que le ofrecian, cuando
me ocurre, decia, no puedo sino pensar en comaddica la conducta linguistica de&blantt
espafiol fundamentalmente hacia la pedanteria vadupgpularismo cutre o el extranjeris
pretencioso.

Alejandome de cualquier conductismo que minusvalaraoluntad y la libertad del homl
también a la hora de su actuacién linglistica, queda conducta linguistica puede pensarse
la serie de habitos linguisticos (fonéticos, |égigo sintacticos) que el hablante adquiere
diferente grado de conciencia. La adquisicion des égbitos por un hablante viene determi
por su nivel culiral, sus lecturas, los medios de comunicaciénsaglee acceda y el ento
humano en el que se mueva. No hay duda entoncepayaecl tanto por ciento elevadisimc
hablantes cuya Unica lectura es el "periddico"siepmdo menos optimistas hay que @&ren lo
que ni siquiera llegan a ser lectores sino soOldoyadtes o televidentes fos medios ¢
comunicacion tienen importancia fundamental a laahde aumentar el Iéxico o de f
construcciones.

De ahi me viene la insistencia en considerar apé@®distas "hablantes de calidad”. Y ¢
insistencia porque ya son bastantes las promocigoes me han soportado en clase.
periodistas, los informadores de cualquier medi@a®unicacion, son difusores y propiciad:
de usos linglisticos que no hd@ mirarse siempre, como ya he mostrado, con peeyey dand
por supuesto que representan lo erroneo, lo inaulw pedante. En él caben usos retoricos
cualquier hablante entiendextraditado el cerebro del fraude del 1VA" "IBEREGierra hoy ss
puertas y ha sido [...) la crénica de una muerteirasiada”y que enriquecen el hablar gener:
usos verbales que en determinados textos demudstrajueza de nuestro sistenihlegando
tierra firme el marinero se ira donde un fraile @deRabidaquien le pone al corriente de la Unic
sola verdad demostrable”.

El profesor Seco en el Seminario antes citado désidgodo uso que el periodista hace del idic
esta ejerciendo de maestro".tne que ser consciente de ello sobre todo cuaable ge le
escuela y la familia han pasado a ser una fueraggiendo orden en cuanto a habitos idioma
por eso no puede el profesional engafiarse con ajarsg hasta el lector para que mejc
entienda; como decia Amado NerVBs preciso que el publiceuba hasta el peridédico y no qu
periodico baje hasta el publicomuchos afios mas tarde, Fernando Lazaro en elsiitexdirabaj
sobre las fronteras del lenguaje periodistico prievee los riesgos de la oralizacion, mucho
digo yo, del aplebeyaiento, del vulgarismo; pero a la vez debemos pensaun maestro no si



subraya las faltas del estudiante sino también traués belleza y la bondad que ha de alca
aungue el periédico no sea un aula no puede deskemse del efecto multiplicadgue posee.
para que esta idea sea algo mas que una convilgn@niodista debe ser sefior de su lenguaj
puede escudarse en que asi hablan sus interlosutimsepoliticos, los deportistas o las folklér
y ellos deben mantener el estilo y las formas eamsti

Se decia en los manuales clasicos que, para elsa, la noticia era su objetivo y su obliga
transmitirla fidedignamente. Esa transmision fidedi se entiende en muchas ocasiones

transcripcion literal de lo dicho por otrog sonfigura entonces el informador como un r
transmisor aséptico con lo cual, segun opinidon tdmbuperada, se aseguraba mayor objeti
en la informacion. El informador vuelve a olvidadel receptor cuando como dice el profi
Hernando recoge "enrevesadas notas oficial&€lda Gobierno Civil ha destinado, en funciér
la conflictividad reinante en la zona especifica pausas ajenas a la propia campafia elector
un numero determinado de agentes siguiendo lastdites dictadas desde elibdsterio de
Interior”. Si el emisor y el receptor de la escritura pertociishan de llegar a comunicarse, no

que el periodista pueda forzar al lector a deswadiiones de textos abstrusos, debe ser él

realice esa incomoda tarea, para @ébme mas y mejores armas que el lector comin poles
vengo afirmando tiene que llegar a ser un "habldetealidad" con mejor formacion linguist
mas amplia competencia y mas rica actuacion.

Con este convencimiento he querido hablar no tdettoslimites que la norma linglistica pur
poner a la escritura periodistica — en donde diaigése Y -sino de como lo linglistico es
principal limite de la escritura periodistica, cuidandolo, lo lingigsti guardara la escritt
periodistica de enemigogue vendran a estrellarse en sus orillas, limif@or el buen uso ¢
lenguaje, no tendra cabida en ella la mentira;intestia por el uso idiomatico comudn, nc
convertird en jerga de clase ni en arma de unosspacotada por el empleo de lo aprdpiahar:
mejor la sociedad a la que sirve y finalmente ejgrcobre la realidad el sefiorio que le pres
bien y el buen hablar.



