Pierpaolo DONATI
Cultura y comunicacion. Una perspectiva relacional

In contemporary sociology there is an emerginglaief as to what concerns the "ma 'ng of
society": the idea is that society is made updmmunications and only by communications. The
neosystemic perspective has brought the ideartoch sophisticated point of view. In this paper,
the author tries to challenge this perspectiveartglising the two maiapproaches used in curr:
research on the relations between culture and conwmamion. The first is characterized by
insisting upon the relative autonomy of cultureeBecond treats culture as an instrument of
communication (through symbolic codes, etc.). Tinbar claims that both theories have
advantages and disadvantages but, on the wholeatheextremely lacking. The paper confronts
these theories and develops a new perspectivaur€udt necessary to communication both as an
instrument and as a meaning in itself. But thig/\act can be explained and understood only by
being able to observe culture both as internal @memt) and external (transcendent) in respect to
social relationships, and this implies to treat¢hkure/communicationexus through a "relation
framework".

En la sociologia contemporanea se ha difundidegltimos anos una opinion acerca de "lo que
es", 0 constituye, la sociedad. La idea es quedi@bkse compone de comunicaciones y solo de
comunicaciones. Muchos estudiosos sostienen quedogentos (o partes) de la sociedad no son
los seres humanos ni sus acciones concretas cqmaxligctos, sino so6lo comunicaciones. La
perspectiva neo-sistémica ha desarrollado est® mienvista de una manera muy sofisticada. Este
punto de vista es particularmente explicito emplmsmodernos, aunque segun diversas
modalidades y asumido también de forma indirecsocondida.

® Traduccién: Pablo GARCIA Ruiz.

En este ensayo, querria apuntar una critica gestpectiva. El punto de partida es la siguiente
pregunta: ¢.es posible que "lo social" (una fornwagoun sistema social o cualquier otro tipo de
entidad social, en particular las llamadas formepatticipacion social) esté "hecho” de
comunicaciones y s6lo de comunicaciones? O biaredgpuna sociedad, también cuando se
concibe como el sistema social mas general, fugdraudl no hay comunicaciones relevantes para
ella, estar constituida por comunicaciones y soélogstas?

La respuesta, obviamente, depende de qué se emfpEmdcomunicacion, Pero precisament
este punto es donde se encuentra la mayor difttud&hecho, no se puede criticar la tesis a|
mencionada apelando a la im@néutica, puesto que la perspectiva comunicacibada que ¢
esta hablando refuta la hermenéutica, en la peaoten linea de principio.

1.2. Entre los diversos puntos de vista que tratta problema hay dos que son emblema
tanto para la reflexion tedrica como para la ingesion aplicada.

El primero se caracteriza por el hecho de inssstiire la relativa autonomia de la cultura frel
lo que es social: agui la cultura se entiende comt@ambiente" de la sociedad.

El segundo punto de sta concibe la cultura Unicamente como un instraongrara |
comunicaciéon, en la medida en que la cultura abastela comunicacion de valores, cod
simbalicos, etc.



Ambas teorias tienen ventajas y desventajas. Besde mi argumentacion, ambas slamament
insuficientes para comprender la relacion entréucally comunicacion en la sociedad occide
contemporanea.

1.3. El presente articulo pretende evaluar lasl@itdeorias comparandolas entre si, para de
desarrollar una perspectiva queasapaz de superar sus respectivas carenciagntél ge partic
es la constatacion del hecho de que la culturaeessaria para la comunicacion tanto c
instrumento para su efectiva realizacion como comapte autdnomo (esto es, que tient
significado en si misma) de las relaciones sociales equkasa comunicacion siempre tiene lu
Este hecho puede comprenderse y explicarse sGbe siene en cuenta que la cultura e
componente, tanto interno (inmanente) como extérascendente) a laslaciones sociales, y ¢
ello implica una comprension del nexo comunicaadhura en un marco conceptual de
relacional.

Sobre esa base podemos comprender mejor por qdéng hoy dia estan apareciendo nu
fendmenos sociales en los que la comagi@n Unicamente puede ser comprendida y expliee
relacion a la cultura. Entre los muchos ejemplasipes, me referiré a la etnicidad, al surgimi
de nuevas formas de solidaridad social ("asociasiben sentido amplio) y, en un sentido
global, a la emergencia de una nueva "cuidadawciatada".

2. Cultura y comunicacion: ¢cémo se relacionan?

2.1. En las dos ultimas décadas, la sociologiagsaubierto la importancia de la comunica
como "materia prima" de la sociedad y de todo dgugile pueda calificarse como "social". En
diversos campos de investigacion aplicada, la terdeactual es la de definir la entidad soci:
términos comunicacionales. La empresa, la famdmasociaciones, la escuela, la ciudad, y-
las formas de participacion social se vienen eatulti como "sistemas comunicativos”.

Este cambio de perspectiva es una operacion cultyra tiene obviamente sus prof
"presupuestos” epistemoldgicos y metodolégicosp Retos presupuestos quedan en el foni
las argumentaciones y no suelen hacerse explicitos.

El impulso de fondo de este nuevo planteamienta estla afirmacion de una observacion-
representacion de la sociedad camiad, es decir, como realidad virtual de la comunicackest:
conceptualizacién — que es, al mismo tiempo, caalltwientifica e histérica se remonta en s
origenes al s. XVIl y experimentd un desarrolloahdg con la filosofia idealista. Hoy en dia y:

es una cuestibn meramente de teoria del conocion{enten general, de epeémologia). En
cambio de la sociedad industrial a la sociedad-ipdsistrial, la cultura de la modernic
(dominada por el pensamiento ilustrado y el ideaisha generado conocimientos y tecnolc
especificas (informaticas, cognitivas, ciberndticaelematicas, visuales y, en gen
"comunicacionales"), que han realimentado ese manwio social.

El resultado es que la sociedad ya no es vista comngpuesta por hombres, por accion
interacciones concretas, ni por sus productos, eiE® bi@ por una entidad (material e inmate
al tiempo, y en si misma carente de cualidaf) que es llamada "comunicacion”.

Muchos contindan pensando que la comunicacién eshitulo de transmision de contenidc
con frecuencia, consideran la comunicacién misnmaocon contenido. Pero la nueva tenden
la que me estoy refiriendo no va por esta lineanlinero ceciente de socidlogos mantiene gt
comunicaciéon es solo una forma, o una presentatgdselecciones que son distinciones, pc



decir, "mecanicas"”, escogidas sin intencionalidathyuna subjetividad humana encaminada
fin. Como he comentado en otro lugar, ésta es lwndiferencia entre el neo-funcionalismo post-
parsoniano g. Alexander) y el neo-funcionalismo-patsoniano (N. Luhmanrn2] .

2.2. Para situar este debate, es Util revisar eflopde vista de Parsons sobre la cuestion. ¢
éste, se puede describir la condicion humana corevaccion e interdependencia entre cl
sistemas: Organismo-Personalidad-Sistema sociais@uB] .

Los parsonianos continlan manteniendo que lo ¢atigti del sistema sociaon las normas,
gue la comunicacion social es humana en la medidgue es el resultado de las interacci
entre actores, los cuales, desde su personalidgdiorizan e interpretan una cultura. Los post-
parsonianos conceden en este marco conceptaaiayor importancia a la contingencia en t

los niveles, aunque para ellos la "materia prima"lad sociedad sigue siendo la misma. P
contrario, los antparsonianos sostienen que por sistema social melse entender un siste
normativo sinanas bien un sistema comunicativo. Las normas serfaaste caso, un productc

la comunicacion, uside-effectun by-productde las selecciones comunicativas en tanto en ¢
consiguen "estabilizarse".

Estas dos maneras de entender lo social puedercingglen dos paradigmas.

2.3. El primer paradigma (paradigma estructtwaktional): la comunicacién como producto d
cultura (fig. 1).
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Una buena parte de los estudios sobre la relacitne eultura y comunicacion se atienen
paradigma ya clasico, que podemos denominar estalftincional, segun el cual
comunicacion tiene lugar en un medioilieu) cultural del cual es producto y expresidh . La
cultura comunica”, dice E. Leagb] . La comunicacion, por asi decir, da voz a la caltla hac
dindmica y susceptible de ser transmitida. Los nosderganizativog6] incorporan una cultu
gue define ciertas formas de interaccion. En smdéoextrema, la de la semidtica estmalista, |i
comunicacion es el lenguaje y el lenguaje "traduee!’ cultura. Segun este paradigma, la soc
seria interpretable de acuerdo con una teoria derfaunicacion segun los famosos tres ni
enunciados en su momento por C. Levi-Strausscggidos por Leach: las reglas de parente
de matrimonio sirven para asegurar la comunicadéita mujer entre los grupos sociales, (
misma manera que las reglas econdémicas sirven gsagurar la comunicacion de biene
servicios, y las reglasniglisticas, la comunicacion de mensajes. En bueedida, para es
paradigma, todo fendmeno de la cultura es, mas posne€onscientemente, un procesc
comunicacion.



El paradigma clasico resulta ser "humanistico"amto se atiene a la idea de qubaahbre es
"animal simbolico” por excelencia. En principio, gdradigma da lugar a un modelo evolL
lineal, pero puede expresarse también en modeldinagales (por ejemplo, circulares)
necesidad de modificar el sentido y los presupseatgeeste paradigma.

En efecto, hoy se comprende que hay retroacciomepagrte de la comunicacion sobre la cul
es decir, que la comunicacion modifica la cultiRaro, y es éste el punto sobre el que g
detener la atencion, estas reacciones no se deti@momo efectos de la comunicacién en si m
sino que se dice que la cultura se modifica a shmaia través de las comunicaciones efect
por los actores-sujetos. La comunicacion es, poirldeasi, el escenari(stage)en el que tier
lugar el cambio socio-cultural, pero no es el madicho cambio.

2.4. Segundo paradigma (paradigma constructivistafuncionalista): la cultura como produ
de la comunicacion (fig. 2).
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Otra parte importante de los estudios acerca deldaion entre cultura y comunicacion inviert
paradigma precedente. Podemos dar el nombre segtemdo paradigma de "constructivisti
"antihumanista”, en cuanto asume que la comunigaoidda una voz a la cultura sino que, p
contrario, la construye. La comunicacion produceuldura no enanto es expresion de un su
humano, sino en cuanto pura operacion de mecanisomsnicativos (ciclos de comunicaciol
distinciones binariagutopoiesis, lams of fornetc.). Por esta razon, este paradigma se auto
como anti-humanista. De hecheste paradigma no contempla "un sujeto que seimioal, Sin
que observa la comunicacidbn como un sistema enighanque produce su propia cult
erosionando todas las tradiciones culturales (timkas mas recientes) que se presentan
"expresioes de lo humano". Por decirlo brevemente: "La @adcion del individuo en

sociedad queda excluida. No hay comunicacion ehiredividuo y la sociedad, desde el mom:
en que la comunicacién es siempre una operaciémantdel sistema socidl7] .

Se trata, evidentemente, de un paradigma pragmgtien buena medida, conductista. Er
principio, con la escua& de Palo Alto, éste se presenta, por asi demiybierto de un vesti
antropoldgico: es una nueva vision del modo dedeselo humano. Pero en seguida se tienc
extender progresivamente las concepciones biol®gicacibernéticas de la comunicaci@h
dominio de lo social, y a la cultura misma, sin uraodificacion humanistica: desaparec
sujeto-actor y su lugar lo ocupa el concepto deé™"fe] .

Lo social, entonces, es visto no ya como una autjue se expresa mediante la comunicacior
entre los sujetos, sino como una comunicacion dentre redes comunicativas: es
comunicacién sobre la comunicdsi No hay modelos organizativos que "produzcaeftta:
interacciones; mas bien ocurre lo contrario: san fl@mas interactivas las que producer



modelos organizativos. Y estos Ultimos asumen wacter de proceso y de acontecimiento
gue de estructura (fig. 2).

2.5. Conviene comprender por qué el primer paradigen no resulta valido y considerar ¢
segundo puede sustituirlo.

Para decirlo brevemente: el primer paradigma yaswalido en la medida en que la comunice
se establece cada veancmayor autonomia respecto de las relacioneslesckl paradigma eni
en crisis en la medida en que se puede observdaaaenunicacion se libera de los presupur
normativos y de valor. La comunicacion ya "no réspka cultura.

En este punto,al pregunta es: ¢puede una sociedad concebida comonicacion sobre
comunicacion generar una cultura capaz de vidarogaos, de supervivencia? La respuesta ¢
mi opinion, negativa. El andlisis empirico de losndmenos sociales muestra que
comunicacion totalmente autbnoma de presupuestosufes y recursos) culturales y, por ta
desvinculada de un contexto de relaciones socieses)capaz de producir una vida social vii
Una teoria de la comunicaciéntopoiéticaes una semantica tendencialmente suicida.

3. ¢Una sociedad que gira en el vacio? Participas ¢éener relaciones sociales significativas

3.1. Desde el punto de vista empirico, una socigdiadinvierte el papel de la cultura por el c
comunicacién parece que genera unaestael incapaz de reproducirse. En sociologia,nepls
paso del primer modelo (estructufaficional) al segundo (comunicacional) da lugandipo d¢
observacién que ve solamente una sociedad quedajira si misma. La sociedad gira en el va
asi lo hace también la sociologia.

Que la sociedad sea hoy en dia el producto de emardcacion liberada, en buena medide
presupuestos culturales, es una realidad que rienta no puede ser negada ni minusvalc
Pero la sociologia debe sefalar en goigdiciones ese proceso tiene lugar, hasta queé ello e:
asi, y cuales son sus consecuencias. En todolaasmiologia debe mantener la distancia res
a este modo de entender las cosas.

3.2. Si el primer paradigma (clasico, humanistestructural-funcionalista) se ha "perdide] , el
segundo (comunicacional, anti-humanistico) es uadigma extremadamenreductivo, que vi\
sobre el presupuesto de una diferenciacién funktipragresiva que, segun su argumenta
dominaria la vida social. En la practica, la iniggstion empirica observa que, cuando la soc
se concibe a si misma como pura comunicacién a lEsta autoepresentacion a sus Ultin
consecuencias, se arriesga siempre al suicidicazé@n principal de esta amenaza esta en la
del nexo cultura-comunicacion que este paradigitnadnoce.

En el fondo, con el segundo paradigma seiestt Unicamente el intento de la socie
ultramodernizada de liberarse de cualquier tradicidtural, también de la moderna; esto es, (
depender de una cultura que deba ser interprefaldakoiné hermenéuticflO] le sustituye ur
koiné funciona[ll] . La alternativa vidanuerte se reduce al plano biolégico del discursojea
de ser trasladada al plano normativo, esto espséiial. ¢ Existe alguna otra manera de ve
cosas?

Obviamente, se puede intentar deias maneras. Por una parte, se puede reformularireél
paradigma de modo que dé cuenta de la crecientpleptad comunicativa y socializadora d
sociedad actugll2] . O también, por otra parte, se puede tratar degamiel radicalismo d



segundo paradigma, incluyendo en él elementos diésaarso humanistd 3] .

La sociologia relacional ofrece una via diferedtirma que, para salir de la alternativa entt
primer y el segundo paradigma, es preciso atendas eelaciones que median entre cultu
comunicacién, y tomar posicion, por la observaadisma, sobre la relacidon entre cultur
comunicacioén, considerada precisamente como relateidea basica de la sociologia relaci
es que la comprension y lagicacién de los fenbmenos sociales comienza t@nesupuesto (
gue la relacion es una realidad generis distinta de los términos relacionados (fig. 3)..Big

Fig. 3
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En este paradigma, se entiende [ueultura solo es accesible a la comunicacion coetaxion
Y, viceversa, se entiende que la comunicacion ess#ue a la cultura inicamente como rela
En la sociedad y para la sociedad, la cultura nelegante en cuanto sistema presupuestoesino
cuanto esta sujeta al influjo de comunicacion. ¥niemo ocurre con la comunicacion. No t
comunicacién es sociedad. Y la sociedad no escedtmnicacion. Esto es asi, aunque la cultu
es solo comunicacién y la comunicacion no siemmmeera cliura. Comprender este punto
vista no es sencillo.

En todo caso, en este paradigma se tiene en daepéasistencia del "efecto de Palo Alf@4] y
se intenta una recodificacion humanistica de lauwrooacion”[15] . Corresponde a este ter:
paradigma el intento de tratar la comunicacion ctgestion del significado['16] .

3.3. Coneste cambio de paradigma, estamos en mejorescoaamel para observar como la cul
y la comunicacion hacen referencia a la particifrasiocial.

La participacién social es una relaciéon de mutuplizacién significativa. Como tal, compc
siempre, eglicita o implicitamente, una intencionalidad ym&nudo, un proyecto o bien, po
contrario, un rechazo de ambos, como resultadondeeleccién o seleccidén. La ausencia
problema de las bases intencionales de la comudicgg, con mayor razén, lausencia d
problema del proyecto comunicativo) convierte |gipgacion en un suceso 0 proceso automs
mecanico. Las sociologias que incluyen en su texsia posibilidad como la operacion propi
la. sociedad, o como su seleccion "normal”, paras tecnologias sociales. La participacion se
una comunicacion de mutua implicacién pero, ¢podedexir que nace de la comunicac
¢, Hasta qué punto la comunicacién requiere un ctintedtural de pertenencia? ¢ Qué relacior
entre comunicacion y cultura en la participaciocia@

4. La sociedad esta hecha de relaciones socialesiggson comunicaciones entre sujetos-
conciencias gue interactian en/con/mediante una ¢uta). Algunos ejemplos

4.1. Sobre la base del paradigma relacional poderradmo y por qué la sociedad no esta h



s6lo de comunicaciones sobre las comunicacionete ona cultura que comunica, Sino que p
contrario y mas propiamente, esta compuesta deiorks sociales que son comunicaciones
sujetos-concienciaslotados de un organismo corporal, los cualesaatéan en una cultura, ¢
una cultura y mediante una cultura.

La cultura es un hecho compartido por un grupcat@eia cual sea su tamafo. De lo contrari
es cultura. La cultura no soélo esta intadada en los individuos sino que también es "irdémla:
relaciones sociales, en cuanto les da una formaobmunicacién social es una relaciéon com
entre conciencias en una cultura. Tanto las coo@srcomo sus relaciones deben tener en ¢
lo biolégico como ambiente de la misma comunicasidcial,

Fig. 4
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Lo bioldgico (el cuerpo, el organismo), ¢ esta fudbnexo culturacomunicacion? Ciertament
bioldgico es un nivel de realidad externo respectmuél del cual esta hecha la sociedad («
relaciones sociales), Y de hecho, las formas coratimasson trasladadas artificialmente, c
vez en mayor medida, mas all4 de los limites ded&olos cuales puede desarrollars
comunicacion corporal (del sistema organico). Rsto no niega que la comunicacion no ter
no pueda tener relaciones connélel biolégico del organismo. Es mas, por el candr, deb
tenerlas.

Esta formulacion se puede expresar mediante elees|lAGIL revisado desde una perspe:
relacional[17] . En la sociedad (considerada como sistema sociad) en otra realidad (coma
cultura, la conciencia, el organismo, donde la auioacion es otra cosa), la comunicacion es
dimension @ la relacion social, y la relacion social se agunfa como entrelazamiento, siernr
problematico, de los siguientes elementos: valdi@syas de referencia a los valores, fin
medios
Miremos a |
estructura de
relacion social (fig. 5). Figh



Fig. 5
La estructura de la relacidn social

G |
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L
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A) Los mediostécnicos son todos los instrumentos Utiles pardzeeda comunicacion de
relacion. No todos sirven de la misma manera pi@réos fines; hay siempre, evidentemente
problema de seleccién entre los diversos medidampién de correlacién con leslores y d
correspondencia entre valores y formas de refeaantre ellos.

G) Los fines de la relacidon son sus objetivos ea situacion concreta. Estos necesitan de
especificacion, para la cual el recurso a los ealars también necesario, auacsea en forn
latente (por ejemplo, una relacion de participaciébe ser reflexiva para permitir que las pers
sean sujetos, y no meramente objetos, de las &xi&sto requiere una interpretacion, aunqu
implicita, de valores culturales).

) La forma de referirse a los valores que conecteescahecta valores es el compon
comunicativo de la relacion social. La cualidadlal€omunicacion depende en primer lugal
emisor. Se pueden distinguir al menos dos tiposndisor: a) un aor humano, en cuyo casc
comunicacion es traduccion de un significado emrmaémsaje significativo; b) una maquina,
cuyo caso la comunicacion es traduccion de un nepgaotro mensaje.

L) Valores culturales: son formas simbdlicas que significadoa los signos (esto es, que rerr
el signo a un significado, a aquello a lo que atudl&acen referencia).

4.2. Vamos a ver cOmo se configura AGIL en los pasdigmas expuestos hasta ahora.

4.2.1. En el primer paradigma, la comunicacionaesdsmisin de un mensaje, mediante cie
medios "técnicos", desde una fuente (emisor) aastirthtario (receptor). La accion se diri¢
ciertos fines y se sirve de ciertos medios (seg®iLA La relacion es el acto (intento) de «
transmision y de la readsi que provoca (efectos). Este paradigma entrarisis cuando |
relacion social no actualiza ya de manera dirginasi decir, la comunicacion pretendida: en
caso, los elementos del esquema se disgregan & poesle mantener su coherencia mitien
fuera de la relacion. Los medios funcionan porwnta, Io mismo que los objetos, las forme
referencia a los valores y los valores mismos deléion.

4.2.2. Teniendo en cuenta esta situacion se propone aindegparadigma. En éste,
comunicacién sustituye a la relacion social y leirete en componentes diferenciados. En
momento cabe preguntarse: ¢se puede reducir leiorelaocial a la forma de referencia



conecta o desconecta los elementos de la relaBidrcherta medidagsto es asi. El esquema Al

no puede ser mantenido en su formulacién parsoni@eeo, ¢los nuevos juegos (las nu
referencias entre los elementos . fluctuantes) gu@descindir de la relacién social? La respu

en mi opinion, es negativa, por el simple hech@ule estos juegos o referencg&msla relacior
social. Si la comunicacion se hace caética, tamlaiéelacion social resulta cadtica. ¢ Se pu
integrar de nuevo medios, objetos, formas de neéesey valores? Depende, evidentemente, del
ambito concreto que se observe, pero en lineasajes®o es probable.

4.2.3. De aqui surge la necesidad de pasar af teacadigma. La cultura repropone su prest
en la comunicacion (mediante la L de la relacidriady y las formas de referenai@ben tener
en cuenta. Se verifica, entonces, una interaccidne elos elementos de la relacion, )
comunicaciéon no sufre las consecuencias.

4.3. Veamos algunos ejemplos de relacion entraeureuly comunicacion, presentes en alg
formas de partigiacion social. Tomemos un ejemplo de participasidcial adscriptiva, uno
participacion social adquisitiva y uno de particiga social mixta.

4.3.1. Las nuevas migraciones, también en Euroga,pluesto de manifiesto el problema c
etnicidad. Estd surgiendo actualmente nuevos sentimientos yictoglétnicos. ¢ COmo explice
comprender este fenémeno?

La participacién en un grupo étnico es indudabldmaem hecho adscriptivo. En el lengt
tradicional, "etnia" significa un compuesto de &agea cual sea la definicion que de ésta s¢
lengua vy religion, en el cual la dimension masvaite es indudablemente la de la lengui
pertenece a una etnia sobre la base de costumbnaigiones que encuentran su expresion e
lengua particular, la lenguaadre que cada persona tiene, y que debe tenen etament
fundamental de su identidad comunicativa basicao,Pgqué significa participar en un gr
étnico?

En el primer paradigma, la etnicidad es una conagidn dada por la cultura. Ha socieda
tradicional, se nos reconocia por el simple hechdhablar la misma lengua, que se' suf
estrechamente ligada a una cierta raza y a una cadigion. Pero hoy las cosas ya no son a:
puede hablar la misma lengua pero ser de rafesediies y también tener una religion y t
costumbres diferentes. Entra entonces en escersggeindo paradigma: éste explica qu
comunicacién hoy dia se hace autonoma con respedto identidad étnica. Y va mas ¢
afirmando que tal identidad deloesaparecer, por cuanto el problema de la idehsdaial s
convierte en una cuestion de eleccién dictada gmones de oportunidad funcional. Pero tarr
este paradigma parece hoy en crisis: la etnicidedve a ser importante, la gente se iderdtific
entre si a base de trazar nuevos limites artiéisiaintre las etnias, por no hablar de los nt
fundamentalismos étnicos. ¢ Por qué sucede esto?

Las respuestas pueden ser muchas. Pero, en e| filsdouerdo con el tercer paradigma, pod
resumirla asi. La participacion en un grupo étnico es wblpma de reconocimiento y confia
en las relaciones sociales primarias y secundamakas que la comunicacion necesita selecc
“reconocibles"” ("ciertas") desde el punto de vidgda cultura. Emtros términos, la participaci
social requiere, en algunos aspectos relevantesfiltada” a través de la etnicidad, la cual,
siendo adscriptiva para el individuo, muestra cuare construccién social.

4.3.2. La participacién en asociacionexiales es un ejemplo de realidad adquirida qu
principio, no presupone elementos adscriptivos (ctores, en cambio, la lengu@adre en el ca



de la etnicidad).

En el primer paradigma, la participacion en asdcigs es una expresion de la cultula:
participacion es, como se decia en el pasado,amefde subcultura. Toda subcultura tiene
propias formas asociativas a través de las cualesraunica. Pero hoy las cosas ya no son as
asociaciones pueden ser organizadas, destruidasnstruidas artificialmente de las maneras
variadas. Parece, segun el segundo paradigma, ajaeepo es suficiente la comunicacion
decir, son las formas comunicativas las que hax@sdciacion. Pero, ¢es esto asi? Mas biel
sefialar que si skace un analisis comparativo, se advierte que eesigmpre una correlaci
positiva entre la cultura de pertenencia y las &@rasociativas. Es cierto que no se trata
culturas tradicionales sino de culturas generadediante las nuevas tecnolagialos medios ¢
comunicacioén de masas. En todo caso, se ve queidass formas de asociacion social no pu
surgir y difundirse sobre la base de una presumtaunicacién espontanea que fluctia en la
contingencia comunicativa. Se debe, por tanégurrir al tercer paradigma. Este muestra (
dentro de las nuevas formas asociativas se estabhe®Evos enlaces de elementos y de relac
gue no son totalmente espontaneas o casualegjugn@sponden a exigencias logicas, proce
estructuras que no son de ninguna manera casuales.

También la empresa econdmica puede entendersecibdjas condiciones, como una asocial
E, igualmente, se pueden considerar asi los nueeosados.

4.3.3. La ciudadania es una forma de participagiixia ente caracteres adscritos y adquiri
En el primer paradigma, la ciudadania es una caraaidn de la cultura que define
caracteristicas (adscritas o adquiridas) de quézre to puede tener el titulo de ciudadano. A
como se genera la ciudadanieodarna estatutaria, propia del Estadonacion. Ea, det
ciudadanos pueden comunicar entre ellos sélo &drdel Estado, esto es, solo a través ¢
valores culturales que hacen referencia al Est@ddrata de un paradigma que hoy esta e
crisis profunda. La crisis nace en el momento en quenue®a sociedad civil, capaz de act
formas propias de comunicacion, erosiona el concgptciudadania en su base, deslegitimar
cultura de la ciudadania como expresion del Estadi® una elite cultural.

El segundo paradigma toma nota de este procesargie dlcance y lo lleva a sus consecue
extremas, afirmando que la ciudadania "politicabugen clasico-humanista (ethosde lapolis)
esta en vias de disolucidon. Desde este punto ti kisiudadania se convierte en un problern
comunicaciones (selecciones) oportunistas. Otresnmse dentro de este segundo paradi
sostienen o presuponen que la ciudadania "resd#ala comunicacién interactiva entre
participantes (la "comunidad de discurdd8] ). Pero el asunto no es asi. Las interacc
comunicativas son ciertamente importantes gregiente autonomia es fuente de nuevos prc
gue llevan a cambiar el complejo de derechosdebeetsciudadano. Pero el complejo
ciudadania (o sea, la ciudadania como relacioralsogimpleja que une a los asociados) no [
nacer y estabilizarssobre la mera interaccibn comunicativa, o sobreierio dialogo ideal ent
participantes. Es necesario un nuevo paradigmgpnet@tivo.

El tercer paradigma, a la vez que supera los lgnite los otros dos, puede dar cuenta
emergencia de una nueva configuracion, la llamaiadddania societaridl9] , en la cual |
ciudadania es constituida como relaciéocial, doblemente contingente, entre cultui
comunicacion, a partir de la sociedad civil enaiélia al Estado, y no ya como atribucion asigi
a los individuos por el Estado. Desde aqui se leapdéicita la crisis en la que entran tant
paradigma glturalista g. Alexander) como el comunicacionalbf® todo el de N. Luhmar
aunque también el de J. Habermas).



5. Conclusién

Tiempo atras se podia decir que la comunicaciamc@tia con la relacion social misma, y que
Ultima era laexpresion directa de una cultura. Hoy, la comumicase hace autbnoma. Parece
ciertos momentos y en ciertos procesos, que la smaion va a llegar a eliminar la cultura cc
presupuesto suyo. Pero esto no es asi. La comignicagc puede anular lleelacion social, porqt
ella misma es relacién y, como tal, necesita dergal formas de referencia a los valores, fir
medios.

Indudablemente, la comunicacion actualmente estliipérada de estos presupuestos y tar
de las implicaciones de estentre si. Este hecho ciertamente contribuye argenuevos jueg
relacionales que confieren a la comunicacion ufiagncia creciente en la cualidad de las foi
y de la vida social. El nexo cultura-comunicaciéaulta siempre mas relacional y,et& maner

nuestra sociedad se hace cada vez mas complejaness dificil de comprender y de actua
ella, pero a la vez resulta también mas rica emasiposibilidades.
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