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Objetivismo, subjetivismo y realismo como postwpstemoldgicas sobre la actividad
informativa

1. Introduccién

Uno de los grandes males que viene aquejandoitvadimente a la profesién periodistica es I
precariedad de los supuestos epistemologicos smbogie se desarrolla. Si el tema de la verdid
ha sido siempre cuestion central y peliaguda éistaria del pensamiento, no podia serlo mer os
en el campo de la comunicacion, y mas en conadetta comunicacion publidd] . En la

literatura académica sobre los medios de comurdinata verdad, la objetividad, la neutralidad
etc. son topicos recurrentes. Sin embargo, cuamtialsla de la verdad, casi siempre se hace
desde el punto de vista de la deontologia y noedieselpistemologia. Asi, es frecuente encontrar
continuas apelaciones a la necesidad de "seraivartad", "respetar la verdad" e incluso "de:
adorar la verdaf?] . Nada hay de objetable a tales requerimientogy sple muchos de ellos ven
unidos a la aceptacion implicita de principios &pldgicos erroneos o, cuando menos,
problematicos. Con otras palabras: es bueno haotwsen honor de la verdad, pero sin dar por

sentada — como ocurre en muchos casos — la valedeterminados presupuestos.

La confusién habitual de conceptos como los deatkrderacidad, objetividad e imparcialid&d
, pone de manifiesto que el consenso cientificacacee los fundamentos veritativos di
informacion es mas aparente que figdl. Esto hace que el trabajo de informar se muev.
frecuencia a la deriva de "intuiciones" mas o nsegtuitas. Asimismo, la inestabilidad de
criterios epistemoldgicos conduce a que las disoasi sobre la verdad y la objetivi
informativas sean, en muchas ocasiones, interngesablinconcluyentes. Poco tiene de ex
esta situacion, puesto glecuestion de la verdad es uno de los granddsdgonas de la histol
de la filosofia, que sigue suscitando encendidbsitds. Y la cuestion de la verdad "informat
presupone la de la verdad "a secas", que dista andehhaber sido resuelta de unaner:
universalmente satisfactoria.

Por eso, si se quiere plantear correctamente Kionede si es posible informar con verdad y
significa esto, es preciso hacerlo con el maximpraéundidad y rigor posibles, pues son mu
y complejos los presuestos conceptuales latentes en este tema. Comer&esnseguida,

reflexion sobre la actividad periodistica ha idadicionalmente a la zaga de las corrie
filosoficas en boga. Mas concretamente, los esgasosipios sobre los que ésta se basaeti
resabios empiristas y emotivistas, sobre todo, @eing falten tampoco los de corte escéptico.

A lo largo de las paginas que siguen, me propopgatar las raices tedricas de lo que cons
planteamientos erroneos sobre la verdad informayivafrecer unas consideraciones acerc:
camino alternativo. Para ello, habré de asomarrdsaisiones filoséficas sobre la verdad
tienen su propia dinamicgp] , en las que, por supuesto, no podria entrar hestando sil
desviarme del terreno periodistico, Tampoco pueskamiollar en detalle la problematica d
objetividad en las ciencias social[é$ , tal como la tratan autores como Comte, Durkh&iabe
o0 Habermas. Quede, pues, constancia de la modesti&intento.

Paraacometer la tarea indicada, sera preciso empemarepisar criticamente lo que poc
llamarse la "pretension obijetivista" de la inforimda¢ que es — sin dudala que ha ocupadc
todavia ocupa un lugar preeminente. A continuagi@referiré muy escuetamentpues su pe:



en el ambito profesional es considerablemente merarenfoque subjetivista, como una de
posturas alternativas al objetivismo. Finalmentdexderé que existe una tercera opcion fre
las dos anteriores, sobre cuya baselabe desarrollar un habito cognoscitivo indisaklespar
juzgar con verdad las acciones hume

2. La pretension objetivista

El principio epistemoldgico central en torno al Icimlavia gira la profesion periodistica es €
la separacion entre hechg opiniones. Durante décadas, se viene repitigueoel informadc
tiene por mision relatar hechos, sin tomar part&to su interpretacion o comentario. |
separacion entre hechos y opiniones es una dedamiliciones mas claras del principio d
objetividad, entendida como la no intromision dgés en el acto de conocimiento.

El origen del recurso a la objetividad se debehistmente — segun Dan Schillea-tres factore
a) lareaccion provocada contra los excesos del periademmarillo del siglo XIX; b) el auge
las agencias de noticias — a partir de la cread#laAssociated Pressn 1848 -que presumi
de neutralidad para poder vender sus serviciosriadoes con i@ologias muy diversas; c)
postura cientifica tan en boga en el siglo XIX @rapogeo del positivismo segun la cual
hechos podian y debian distinguirse de los valailes

Esta concepcidn objetivista del periodismo ha padettan profundamente en los informad
gue resulta dificil suscitar la reflexién critiaabse ella. Asi, se suele entender que los resho
improblematicos e incontestables, por la posibdida verificarlos empiricamente. El hecho ¢
objetivo, es decir, lo que "esta ahi", delante sigéto y al margen de él. Este sélo tiene
aprehenderlo intelectualmente. Por eso, para mutlaaaformacion de hechos, la noticia esc
y desnuda, quimica y fisicamente pura, como comagitin de realidad objetiva equivale a vel
en el sentido estricto de la palah®d . En cambio, las opiniones pertenecen al dominido
subjetivo y, por tanto, se consideran viciadasuye,saquejadas necesariamente de parcialidi
falta de verdado] .

Con este planteamiento, "se parte de la convicg@ue los ‘juicios de hecho' pueden oric
una comunicacioperfecta puesto que se basan en 'hechos objet\tdgatarse de afirmacion
sobre hechos, es decir, verificables y comprobabdssilitan susceptibles de validez intersubj
al modo de las verdades cientificas experimentales;ambio, los ‘juiciogle valor' constituye
expresiones de sentimientos o actitudes, que novsaficables. Estos segundos viene
identificarse en el Periodismo con las opinionesi pues, 'cualquier actividad periodistici
centra en el logro y consecucién de los doesraque integran el apartado de los 1
especificamente periodisticos: dar noticias acdecdechos comprobablémformar) y emitir
juicios de valor acerca de la importancia y trade@acia de estos acontecimientos que son n
(interpretarlos datos para orientacion de los lector¢s)] .

La contraposicion entre hechos y opiniones crigiadin la manida fresde Scott: "los hechos ¢
sagrados; las opiniones, libres", que se viendieedo acriticamente desde 18P1] . Poco
autores han osado negar sin rebozo la validez dpidose ha tomado mas como si fuera
méaxima juridica, que como — lo que es — un nséwgan.Entre ellos, Gonzalez Gaitano ha sa
mostrar su contradiccion interna, al preguntarstal'senéncia es un hecho o una opinion. Dt
luego — afirma con perspicaciaha sido tomada como un hecho incontestable, Gagrgue h
inspirado los modos de hacer la informacion pesiiici. Si se trata de una opinién, cosa ma
probable pues como tastd formulada, serd tan libre como su contrdoa: hechos no s
sagrados, las opiniones no son libres', al menbacgmos caso al segundo juicio de la maxina



'las opiniones son libres' — ; con lo que nos goexdaa oscuras acerca del valor de la max ma”

[12].

Por su parte, Garcideblejas no duda en calificar esta expresion commo thero criteri
pragmatico™Y argumenta: "Algo serd tomado como un hecho enddida en que se consider:
intangibilidad y la sacralidad adjunta, con el debiespeto y reverencia hacia ello, fundando
la posibilidad de su verificacion, por ejemplo.t&mpo, algo sera coikerado como una opini
en la medida en que se convenga su tangibilidadcphsiguiente tolerancia ante cualquier
de respeto hacia ello, sin que se sigan mayorés@slos, fundandose, por ejemplo, en su n
o0 menor coherencia logica, o en sarosimilitud circunstancial, a tenor de las opiei
dominantes en un lugar y momento daflb3] . En definitiva,la determinacion de qué es
hecho o una opinion dista mucho, sobre esta basserdactica y objetiva.

Ahora bien, este principio rector de la actividadoimativa es erroneo, no solo porque
contradictorio, sino porque — como también indicafalez Gaitano con aciertose inspira en
dicotomia entre juicios de hechos vy juicios de najoie es constitutivamente falsa. El orige
tal distincion se remonta, en parte, a tesis dédasdoor el empirismo naturalista inglés del ¢
XVII, aunque s acunacion mas pujante e influyente correspondeoaltivismo cientifist
decimondnico. En concreto, el positivismo comtignostulaba que soélo las proposicic
referentes a hechos del mundo fisico eran "obg@tivaientras que los juicios relativogsunto
sociales y de orden espiritual eran "subjetidg] . Unicamente las proposiciones del primer
podian considerarse 'cientificas’ y socialmente validasentras que las del segundo
expresaban simples preferencias inverificablegntas de validez objetiva y veritatijb] .

La pretensidn empirico-positivista — de la queasddra el objetivismo informativocensidera i
investigador de la naturaleza como un mero obserygdese limitaa recolectar "hechtscomc

si fuera un entomologo que capturara insefl6$, Tal observador actuaria como si careciel
una dotacién previa de conceptos tedricos y derem[@7] . "Que esto fue un error, bien (
pertinaz y duradero — observa Macintyrees de dominio corriente entre los filésofos c
ciencia. El observador del siglo XX mira al cielocturno y ve estrellas y planetas; algt
observadores anteriores, en lugar de esto vieiietagren una esfera, a través de las cuales pod
observarse la luz del mas allzn que cada observador cree percibir se identificéene que s
identificado por conceptos cargados de teoria. pesceptores sin conceptos, como Vino a (
Kant, estan ciego:[18] .

Cualquier descripcion — por muy fiel a la realidat quiera ser presupone un enorme cim
de conceptos Y juicios previos, unidos inseparableena valoraciones positivas o negativas
tales categorias, la realidad no podria ser coapgdes conocer implica categorizar, es ¢
integrar cognoscitivamente los datos sensorialparér de un elenco de conceptos previos
eso, argumenta Macintyre con toda solidez {sie toda nuestra experiencia tuviera (
caracterizarse en términos de este desnudo tipgederipcion sensorial (...], nos enfrentariar
no sélo a un mundo sin interpretar, sino inintetpide,a un mundo no simplememe abarcac
aun por la teoria, sino a un mundo que nunca pa@ricabarcado por la teoria. Un mund
texturas, formas, olores, sensaciones, sonidosly meis, no propicia preguntas y no proporc
ningun fundamento para respuestd$] .

En el campo estrictamente periodistico, Meyer snsti- respecto a los datos empiricogne
postura similar: "Los datos brigmunca bastan por si mismos. Para que sean dltifgsligible:
han de ser procesados, conceptualizados, integeadalgiin tipo de esquema. Hay que inser
dato material en algin marco de referencia menta @yude a su interpretacion



comprensibilidad"[20] . Es claro, por consiguiente, que la pura expeidees radicalmen
incapaz de dar razon de si misiBa precisa para ello de la razén tedrica, queengueda en |
datos empiricos, sino que — discriminando ent@sefl poniéndolos en relacion unos con otros —
logra trascenderlos para dar el salto a las cadBeggoAsi pues, la pretension del empigsm
naturalista se revela, a la postre, irreal, puéts gsnsada desde una concepcion equivoca
conocimiento humano.

Lo dicho en los parrafos precedentes busca ponelaemque la simple busqueda de hechos
un concepto previo de "hecho", de caracterfactico. Pero aun hay mas: también es imposil
pretension de excluir los juicios de valor en eateollo de dicha busqueda. En efecto, sin ve
todos los hechos serian iguales, como resultada aglicacion rigurosa del principio objasta
No habria, por tanto, una base racional avalorgiara seleccionar unos hechos y no otro
entre los infinitos posibles.

Con otras palabras: incluso si se obviaran loslenoéis relativos a la calificacion de algo c«
hecho, persistiria la imposibilidad de excluir \@dores a la hora de seleccionar los hedBas.
Asi, tanto el sociélogo como el ciditd experimental o el informador realizan necesagente, ¢
desempeniar su trabajo, una criba de aquellos hegleos por unas razones u otrasonsidera
relevantes o significativos, con vistas a fineeBes. Es la diversidad de fines la que intcede!
valor, puesto que los hechos son valiosos 0 nonsegéa uno u otro el fin propuesto. En ¢
términos: de los innumerables acontecimientos dedédad social, unos seran seleccionac
otros no segun los criterios — implicitos o expbiei— orentados a lograr un fin determinado. .
lo que es un hecho relevante para un sociélogogpuederlo para un informador, y vicevers
no soélo eso, sino que la calificacion de lo queetsvante puede variar v-de hecho asi ocu
habitualmente — deinos socidlogos a otros, o de unos informadoredr@s. Mas auln,
consideracion de algo como hecho puede variarsoghara el mismo observador, segun el
de vista desde el que lo contemple (o en funciénrdes valores u otros). Por ejemplo,eant
resultado de un partido de futbol cabe preguntaugées "el hecho™: la victoria del equipo X
derrota de su adversario; dependiendo de la pdrspegue se adopte, se tendran dos he
diferentes (ganar es un "hecho" completamententiistie ser derrotado).

Por otra parte, como se vera en el apartado sigyitambién interviene la subjetividad a la |
de afirmar que un supuesto hecho es realmentestalecir, que ha acaecido. ¢ Cuando han
consideradas concluyentes las pruebas ude aljgo ha acaecido o lo ha hecho de una m
determinada? ¢Acaso la certeza no es un estadetigabjle la mentd22] ? Lo que para
observador es prueba suficiente para otro puedemno o serlo dudosamente; es decir, la ce
sobre la verdad de algo no es ni absoluta, ni fietda comprobacion factica. Si esto es a:
radicalmente imposible excluir al sujeto del actacdnocimiento.

En definitiva, puesto que todo conocimiento y teeteccion de hechos son realizados pc
sujeto, seran inevitablemente subjetivos, 1o quequovale necesariamente a erréneos. De m
analoga, a como un miope ve kalidad fisica a través de su miopia, y no porsesequivoc
siempre al juzgar lo que ve, el sujeto cognosceaitmce realmente la realidad a travées di
multiples condicionamientos y limitaciones. Es, gue error craso — a mi entender — plantear e
problema de la verdad en términos de objetividadbjetividad. Si se considera que conocer
aprehension intelectual de la realidad por parteudesujeto, habra que admitir gquedc
conocimiento es, de suyo e inevitablemente, subjgiiesto que lo conocidocemo afirmaba
aforismo medieval es conocido segun el modo de conocer del que eoRar eso, las categol
"objetivo” y "subjetivo” son radicalmente inadecaadgara hablar de la verdad. Dicho en
términos: identificar verdad con objetividaf23] es ungrave error epistemolégicaje cort



idealista (cuya critica exhaustiva excede los émde este estudio). Por otra parte, la tesis €
el conocimiento solo es tal si esté libre de toalodecionamiento subjetivo, de todo punto de v
supone tratar de colocarse en una postura epikigite absoluta, divina, que no se compa
con la naturaleza del conocimiento humg@d]

2.1.Imposibilidad préactica del periodismo obijetivista

Aparte de las impugnaciones teoricas que se puedeer al periodismo obijetivista, convi
notar también que sus pretensiones son irrealzable el plano operativo. En efecto, res
literalmente imposible realizabdas las comprobaciones necesarias de un "hecasta kene
seguridad plena de que es verdadero en todascatady elementdg5] .

Ante la imposibilidad de tales comprobaciones eitgsr el periodista tiene que depel
necesariamente de lo que otros le di&8d] , segun la credibilidad que le merecen a su juis
decir, ha de hacer suposiciones e inferencias nficables empiricamente. En muchos caso
ha de limitar a dar la condicion de "hecho" a le apiros casideran como tal. Veamos
ejemplo. Si la policia dice que una persona fuepeitada involuntariamente por un coche
periodista suele dar como "hecho" tal explicac&n,mas verificacioneR7] . Pero si un testig
presencial afirma que el coche arroll6 intenciorlte al peaton, entonces el periodist
encontrara con que tiene que tomar la decisionesigu dar como un "hecho" la declaracion ¢
policia, sin mencionar la explicacion contraria;r d@mo buena la version del atrop
intencional; o bien presentar como plausibles ambesones, ponderando o no la probabilide
cada una de ellas, Esigente que al elegir una de las tres opciones tliesitandose a "reflej
los hechos", sino que, al hacerlo, infiere — cadmneo sin ella -gue una de ellas es la verdade
al menos la mas probable. Tal inferencia — aunquegsye en datos o indicios empiricoso-e:
un "hecho objetivo”, sino una conclusion — verdadeno — subjetiva.

A este respecto, hace notar Fishman que una dgrdasles falacias del periodismo objetiv
consiste en proscribir cualquier inferencia o cosidin que puedaacer el informador, pero no
gue pueda atribuir a otra persona ajena a la r&dal@8] . Este empefio paraddéji de marginar
toda costa la subjetividad del periodista es cotapiente estéril. La razon es clara: €
informador el que, a la vista de los datos de gsjgothe, decide conceder crédito a una infer:
y no a otra. Y por lo mismo, el periodista gaefrecer sus propias conclusiones y puntos da
de manera encubierta, es decir, atribuyéndoloscartss, mediante la cita de sus palabras
otros términos: narrar un acontecimiento implicaesariamente hacerlo desde un determ
enfoque y de$e unos presupuestos previos. A este respectoerdecuMeyer que “el ide
periodistico supone tener una mente abierta, eatrama investigacion como en una pagin
blanco, libre de cualquier prejuicio. Tal postuaanque bien intencionada, no eaqtica [po
imposible, diria yo]. Nadie puede empezar a reflear sobre un problema sin tener algun tig
marco teoérico. Todos tenemos alguno, tanto si samoescientes de ello como si r[@9] .

Esto resulta mas palmario aun si se piensa, ademésnformar no es una mera actividad téc
0 mecanica, como lo es apretar tuercas, sino umt@guactico que imjda a toda la persona.
informar, no cabe, por tanto, la representaciénrdeaccion humana sin dotarla de un minirr
sentido, y eso requiere enjuiciar los datos quiesen, interpretarlos significativamente. Lo
importa, en ultimo término, nae los datos empiricos ni los meros hechos, sirsem@ido qu
tienen, su valor referencial, lo que dicen aceredodreal. Por eso, con los mismos heche
pueden construir enunciados distintos, segun seargido que el autor imprima en ell39] .
Muy distinto es que se pretenda hacer pasar petiabiad la mera impersonalidad del religa]
, como si los hechos tuvieran sentido por si misrfeasese caso, la apariencia de objetivide



va mas all4 de ser mera apariencia.

Tras lo dicho hasta aqui, espero que resulte reatofique la pretension "objetivista" de recole
"hechos puros”, separados de toda valoracion pretiacion, carece por completo de fundarr
y, por tanto, es irrealizable. Se trata de un tig&orico, que puede tener efectos muy pernic
en quienes no lo adviertan: de manera similar aocona verdad a medias es la peor menti
subjetividad que se viste de objetividad es la emgmfiosa para quien no se percate dd3lo

Otra cosa es que tal afirmacion sea entendida jitiddnpor los seguidores del periodis
objetivista. Hay, a mi juicio, dos razones fundataks — al menos gue explican que no su
ocurrir asi. La primera es el hondo arraigo erultuca moderna y contemporanea de la distir
positivista entre juicios de hecho y juicios deovallal distincién ha traspasado las froasede |
filosofia y ha ido tomando fuerza — de forma sutin campos como el derecho, la filosofia «
ciencia o la comunicacion publica. Las dificultagesa combatir dicha concepcion radican er
su validez se da por supuesta, como si fuera udadevidente, incuestionable.

La segunda razon es de conveniencia. La objetiviiia® como un escudo detras del cu:
suelen proteger los informadores, para justificammeodo de desempefiar su funcion. Hac
bastante tiempo, Tuchman mostré6 con todo rigor,uenperspicaz articuld33] , que lo
informadores identifican errbneamente objetividadn cla observanai de determinad
procedimientos formales. En concreto, sefiald6 cmodos de ser objetivos, que "en realidac
estrategias mediante las cuales los informadorepragen a si mismos de las critice
establecen una pretension profesional de objetiVida

1) presentacion de posibilidades en conflicto queareah igual valor de verdad;

2) presentacion de pruebas complementarias para apoyeacho;

3) uso de comillas para indicar que el reportero s&dcia de lo que dice, citando a otro;

4) uso de la piramide invertida, por la que se preseprimero los 'hechos materiales'
incontestables;

5) separacion de hechos y opiniones, mediante el esootulo "analisis de noticiaghew:
analysis).

Tuchman sefiala que existe wlara discrepancia entre los fines buscados (etivinlad) y lo
medios empleados (los enunciados). Entre otragrilasipales razones estriban en que:

— insisten erroneamente en que 'los hechos hablasi paismog34] ;

— son un instrumento de descrédito [de terceros] ynadio de introducir la opinidn ¢
periodista,

— estan sometidos a la politica editorial de unardeteda organizacion informativa;

— desorientan al receptor al sugerir que el anatisisioticias es serio, ponderado o definiiivo

[35].

En definitiva, la objetividad, entendida al modésito descrito por Tuchman y otros autdB8&



, €S un medio para que los informadores eviten compterse plenament®n loque afirmar
bajo la ficcion absurda de que "dejan hablar ahlshos". Es, sin duda, una forma car di
exonerarse de la responsabilidad que supone hamosj equivocados, sosteniendo qu
periodista se limita a reflejar la realidad coméusira un espejo, para que sea el destinatarioe
juzgue y valore los hechos. También se recurre frecuencia al simil del mensajero |
caracterizar la funcion del informador. Nada mdsofasi se considera que el informadoie
diferencia de un auténtico mensajerme-da siempre "todo y sélo" lo que se le ha eatte
puesto que esta en su mano katicia 0 no de un asunto, o hacerlo de una manertaa. As
pues, en lugar de mensajero debe ser considerado del mensaje y, por consiguiel
responsable — al menos, parcialmentde-la comunicacion publica de opiniones ajenas. b
que, si she que lo que escucha es falso, deba presentario talso, o bien no publicarlo,
lugar de exculparse alegando que se limita a rdpeque otro ha dicho).

3. La pretension subjetivista

Para algunos, la critica al objetivismo puede séerglida comaina aceptacion implicita de
principios epistemolégicos del subjetivismo (si dajetividad no es posible, entonces f
conocimiento es subijetivo, en el sentido de qusujgto es su razon ultima). Sin embargo,
negacion de la validez del prineeno se sigue, en modo alguno, la afirmacién dielssegund:
puesto que ambos no son, con respecto a la vdodadiys términos de una alternativaunque |
parezcan —, como se vera mas adelante. Entendidategorias subjetivistas o relativistgse ¢
negacion de una tesis no suponga necesariameatiente@cion de su contraria, es un aserto
careceria de todo sentido. Para el subjetivisnu &dirmacion tiene el valor de una opinion, \
opiniones no son ni verdaderas ni falsas. Portedas tendrian — segun aquétl-mismo valc
epistemolaogico.

Una de las formas mas arraigadas de subjetivismouestra cultura es el emotivisnji@7] .
Aungue éste se centra principalmente en los juitiosales, pienso que es un buen exponer
la concepcion gnoseologica de fondo que late gngéle no resulta dificil extraer de sus ase
De ahi que me detenga brevemente en él.

Macintyre — autor al que sigo en este punttescribe el emotivismo con todo acierto, comi
doctrina segun la cual los juicios de valor [..g sonnada mas quexpresiones de preferenc
expresiones de actitudes o sentimientos|aemedida en que estos posean un caracter
valorativo. [...] Los juicios facticos son verdaogro falsos; y en el dominio de los hechos
criterios racionales por cuyo medio podemos asegiracuerdo sobre lo que es verdadero
gue es fals. Sin embargo, al ser los juicios morales expresiade sentimientos o actitudes
son verdaderos ni falsos. Y el acuerdo en un juicaral no se asegura por ningin me
racional, porque no lo hay38] .

La razon dltima para sostener que no es posiblmétodo racional para el juicio moral estr
como es logico, en una de la tesis centrales detigsmo: "queno hay ni puede haber ningt
justificacion racional valida para postular la excia de normas morales impersonale
objetivas,y que en efecto no existen tales normas. [...Jnkdtezismo sostiene que pueden ex
justificaciones reales apares, pero que justificaciones realmente racionalepueden exist
porque no hay ningund39] . En definitiva, est teoria niega la existencia de cualquier prin
moral de validez suprasubijetiva.

Hasta tal punto ha prosperado esta teoria en eldoneontemporaneo, que el emotivis
impregna nuestra capacidad de juicio. Asi, se paesgiener con Putnam que "la apmsegun i



cual no hay base objetiva para decidir si las cesasbuenas o malas, 0 mejores 0 peores,
convertido en alganstitucionalizado[40] . Dicho en otros términos, pensamos y hable
presuponiendo la veracidad no mostrada del emotovis

Ahora bien, ya se ha dicho que esta negacion dedigstiva para los juicios morales se as
sobre otra prea mas fundamental: la que rechaza la posibilidagueéeel conocimiento huma
pueda alcanzar afirmaciones universales que steajada realidad. Lo que realmente esta el
de juicio es el concepto mismo de verdad, es degugsibilidad de conocer realmente la realic/ad.

Dentro del ambito periodistico, también se puedere@ar — como en el caso objetivistil
posturas emotivistas o, cuando menos, lastradasl pelativismo. Es cierto que el fuerte ser
de la realidad que suelen tener los infadores no suele ser compatible, habitualmente
posiciones radicalmente relativistas 0 escépti8asembargo, éstas también tienen cabida,
todo en el campo de lo no factico. Un ejemplo: dailidad con que se presentan opini
contrapuestaacerca de asuntos polémicos y el modo en que s Bhtratamiento que recik
muchas de tales opiniones supone otorgar de hedoodlas ellas el mismo valor veritati
dejando en el aire la impresion de que la verdadjlttma instancia, es incognoblg o depenc
siempre y en todo del punto de vista adoptado lagleircunstancias. Tal vez sea ésta una ¢
razones de fondo de la habitual insistencia eret@sidad del pluralismo informativo, como ¢
verdad pudiera elegirse estéticamente a partia dariple confrontacion de opiniongd] .

Otra muestra de relativismo es la que subyace eror@epcion deque, puesto a opinar,
periodista debe acomodar su juicio inapelablemani@s valores socialmente vigentes en
momento dado, como si su validez veritativa depgradiel nimero de personas que los sosti
Asi, para muchos, no existen valoresabtos, sino solo valores cambiantes, de los quaued
predicarse verdad o falsedad, ni adecuacion morearencia de elld42] . Segun esto,
periodista deberia — por ejempl@poyar el racismo si la sociedad fuera mayoritaeiate racist
puesto que ese seria el valor dominante en ese mnduevamente, la naturaleza de las ¢
guedaria desplazada por la percepcion relativistasg hiciera de ella.

No es éste el lugar de hacer una critica rigurgsarmenorizada del relativismo en general, n
emotivismo en particular, puesto que es tareaalezaela por otros autores con mayor agude
la que se podria ofrecer adqui3] . Baste mostrar que el emotivismo incurre en cditcgor
consigo mismo, lo que implidalsedad. En efecto, la proposicién que sostierdagiopiniones
juicios morales son mera expresion de sentimientastitudes, ni verdaderas ni falsas, no ¢
juicio factico, por lo que no estaria sujeta a adrd falsedad. Esto implicaria quea tesis ser
tan cierta como su contraria, para no caer en agictrion, lo que es manifiestamente absi
Dicho de otra manera: no se puede afirmar que ésdipinable, sin contradecirse, pues o se
esta afirmacion como principio no sujeto a dsén (lo que implicaria rechazar el "todo"), «
niega su propia validez (admitiendo que es tanadeh como su contraria).

Por otra parte — aunque no sea un argumento prabaisi todas las ideas y opiniones careci
de valor veritativo, porqueotlas tuvieran el mismo valor que sus contrariaga sa&bsurd
manifestar opiniones sobre la realidad, para damino es o qué valor tiene ésta, En luge
opinar, lo mas coherente seria guardar silenciosé&puede afirmar que la verdad no exist
pretender al mismo tiempo que esta afirmacion (‘@ad&d no existe") es verdadera, lo
equivale a incurrir en contradiccion. En definified emotivismo -como forma de subjetivismc
de relativismo — es completamente insolvente coountritha epistemoldgica.

Buena parte de lo dicho en este apartado, es tanapiicablemutatis mutanda otras teori:



