1. Discusion preambular

Todo esfuerzo intelectual lleva consigo la depumacie los conceptos y de los términos
con los que se trabaja, no sélo para nominar lalaebestudiada, sino también para dar
a cierta terminologia inexacta o parcial, que elhe desviado o reducido, su verdadera
significacion. Es conveniente, por tanto, comeniesentrafiando lo que dicen las
palabras que constituyen el titulo de este artj@rouadrado en un conjunto
monografico preestablecido; y las que acogen algtmaadea que aparece unida a su
empleo corriente, vulgar e, incluso, profesionatgdémico. Otra cosa es que, por estar
generalizadas y a efectos estrictos de entendesacsga empleando las dicciones
usuales a lo largo del trabajo. Pero, fijado pmrex@ate todo su valor expresivo, se puede
alcanzar lo que los clasicos llamasgensusplenigrel sentido mas profundo y
l6gicamente mas acertado de las palabras; o agueltmcidades de significacion que
su empleo corriente deja en la oscuridad. Lo agjes Ide constituir una cuestion
meramente formal o exclusivamente linguistica, sepm antecedente necesario para
dejar claros los planteamientos valorativos quaetantologia exige.

1.1 Géneros y modos informativos

Desde hace algunas décadas solemos no referitqpasiaaismo solamente como una
palabra que designa una dedicacion o actuaciéesoofal, sino a acompariarlo de un
ablativo que, mas o menos acertadamente, lo espexiperiodismo de investigacion,
periodismo de precision, periodismo de calidadiopésmo de disuasién, periodismo de
diversion, periodismo de denuncia, etcétera.

Es dificil explicar todas las evoluciones posildeslenguaje. Pero una de las
concausas de esta especificacion puede habersadtede que la antigua division en
géneros periodisticos no siempre satisface lasitazkes de puntualizacion de la tarea
informativa porque segmenta excesivamente los |esstontenidos de los mensajes,
gue se van haciendo cada vez mas complejos. Lsiahwen géneros era y es, en fin de
cuentas y prescindiendo de su relativa utilidaa jes ciencias valorativas, una division
topografica del medio impreso peridédico que no prenobedece a lo que el mensaje
quiere y puede decir en otra seccién del medi@graciacion critica de una tendencia
artistica cabe hacerla, por ejemplo, dada su irapoid, en la pagina editorial ademas
de en la dedicada a la seccién de arte. En otextsdal division topogréafica se puede
dar, con mayor o menor razon, en el medio escetmgico, pero no en los medios
audiovisuales o en los medios escritos no perigdicamo el libro.

Ya una primera deficiencia terminoldgica consisteseguir considerando como la
especie periodismo lo que es el género informacaita puesta en forma de la realidad



para ser difundida por cualquier medio conforma kesguaje caracteristico. La palabra
periodismo no es mas que una representacion pdeclalpalabra y el concepto de
informacion, al menos en este sentido etimoldgicaeprimario que le he dado

porque, también por evolucion del lenguaje, nd ésieo que tiene. La imprecision,

en lugar de reducirse, se potencia al apellidaozaperiodismo, como en su caso seria
la de informacién, con la circunstancia de su dlgetde su obtencién o de las
caracteristicas de los mensajes que ha puestorea fodifunde.

Tampoco la adjetivacion o modulacion de las pasidiles informativas establece una
verdadera clasificacion de los modos, si atendemasegla criterioldgica de la

division segun la cual cada elemento dividido naéastar solapado con los otros. Asi,
cuando hablamos de periodismo o informacion dermgauno significa que no sea
también informacion de investigacion, informaci@calidad, etcétera, o todo a la vez.

Los modos informativos son innumerables y puedesedaezclados. A efectos
analiticos pueden también responder a una simpler@cion obtenida por un sintagma
en gue al sustantivo informacion, se le una, medi@npreposicion "de", otro vocablo
gue cumple una funcién adjetiva. Esto es lo querecon la palabra denuncia que
figura en el titulo de este trabajo. Nos hemostaousrado, y hemos acostumbrado a
nuestros discipulos, lectores y oyentes, a utilezaxpresion "periodismo de denuncia"
reducida a un tipo de informacion que da como tadalel poner de manifiesto
conductas antiéticas o antijuridicas en el se@dadctividad publica, por la
consideracion que la denuncia como instituciorgsal confundida vulgarmente,
ademas, con la querella tiene para la generalidapoldblico. Y esto no es asi. Pueden
darse estos supuestos en la realidad, pero n@samicos. Se reduce indebidamente su
alcance al estar mal utilizados los dos términds @xpresion: periodismo, como
acabamos de decir, en lugar de informacion; y deaynomo veremos.

Estamos ante uno de tantos fendmenos resultantraglear el idioma en un sentido
unidireccional, tomando generalmente como direcditina la que se emplea en el
lenguaje comun, a veces condicionado por el rigumaesite técnico. No se considera la
riqueza significativa de los términos cuando muak®sus posibles significados no son
los corrientes, ni los técnicos, sino los mas paecgue proceden de su origen
etimolégico o del perfil que adquieren en un tragnto cientifico cuando se consigue
que la palabra incorpore con exactitud un conceggalecir, la captacion de la esencia
de una cosa. Si el concepto es la aprehensioniakéada realidad y una palabra logra
incorporarlo inequivocamente, estamos utilizan@o lel lenguaje. En otro caso,
estamos en cierto aspecto, desvirtuandolo.



Utilizar correctamente el lenguaje, decir la readides premisa indispensable para hacer
una valoracioén ética y, mas todavia, para comuaicBecordemos la idea aurea de
Pieper segun la cual la ética no es otra cosaagquealidad hecha norma. Y de la
calificacion ética se deducira después la juriddastudio valorativo le es necesario
analizar exhaustivamente los diversos significatioks términos para escoger aquel o
aguellos que se acoplen mas exactamente a laagajice encaja con el sesgo

normativo del estudio.

1.2 La denuncia es informacion

En la terminologia actual informativa, y en la cersacion ordinaria, al llamado
periodismo de denuncia se le da un sentido peyordé busqueda por los
informadores y puesta de manifiesto, a través slenledios de comunicacion social, de
unos hechos carentes de nobleza para el que lateoestén o no tipificados
penalmente. Es un periodismo de trapos suciosaladora denuncia tiene, sin duda,
este sentido posible segun el Diccionario de laguanpero no es el que se ajusta con
mas precision al aspecto ético informativo. La iogiedad de lenguaje que supone
utilizarlo en esta acepcion reducida lleva a ursvideion en el camino de buscar si la
denuncia informativa esta o no legitimada profesiimente para el informador. La
legitimacion, que es una consecuencia de la natzaale las cosas, es lo importante
éticamente para justificar la actuacion persoaahctividad profesional o el conjunto de
actos que constituyen la presencia instituciongdreéupone siempre rectitud.

La palabra denuncia, como su homonima denunciatiére, efectivamente, un posible
significado negativo como equivalente a acusadéltacion, manifestacién de una
tacha o sospecha. No es incorrecta tal significag@ro no es la Unica posible y tiene
el peligro de imponerse en exclusiva porque esds eorriente. Denunciar tiene otros
sentidos. Es también revelar, notificar, declaraficar, avisar. Denunciar, como
anunciar, pronunciar o renunciar, son vocablosrddds de nuncio ountius que es el
emisario o anunciador. Ni siquiera la palabra deles necesariamente denigratoria.
Puede significar igualmente descubrir o poner deifieato alguna cosa oculta, sea ésta
reprobable o plausible.

Todavia la palabra que centralmente nos ocupandearutiene un tercer significado,
que es el de promulgar, publicar solemnementarglemente, publicar. De este modo
la informacién constituye una continua denuncisspugue viene a deparar, sinénimo
de declarar, que significa poner delante, aprestanjnistrar o proporcionar algo. Este
algo, que es innumerable, puede ser, por tantonpoti@a. Denunciar, a nuestros
efectos, es deparar una noticia.



Siguiendo esta direccién significativa, vemos geeuthcia y noticia o informacion de
hechos no son nada esencialmente distinto. Y, &ueldlamado periodismo de
denuncia viene a ser frecuentemente de denundiada®s dolosa o culpablemente
nocivos, no siempre ha de ser asi o no siempré lyalertomarlo en esa consideracion.
Lo que siempre sera es noticia de hechos oculere.tBmbién es posible que, por
razones laudables, se oculten hechos buenos, anwiursicos. El periodismo de
denuncia no se mueve necesariamente en las cldatayida social. Y, si se mueve,
no lo hace o no lo debe hacer por un afan mortsiso para descubrir precisamente lo
que hay oculto y merece ser conocido.

La denuncia no supone siempre la revelacion deelito @ de una infraccion
deshonorante, aunque no sea delictiva; sino, cofar su sentido propio, una
comunicacion mas genérica: la de una noticia desida, sorprendente, oculta,
imposible de descubrir por el receptor y dificiladeeriguar incluso por el que informa.
En ocasiones, algunas o todas estas circunstautiasuladas.

Esta ampliacion del significado de la palabra deiayrasta llevarla a su mas
comprensiva acepcion equivalente a informaciéneddds, sea cualquiera su
valoracion, viene a justificar, en términos geresakl mal llamado periodismo de
denuncia o, simplemente, la denuncia informatival Srofesional tiene el deber de
informar y la denuncia es informacién, el profesidiene, en principio y conforme a
las condiciones que se expondran, el deber de diemuBsta es la primera y elemental
conclusion a la que puede llegarse por la depuratedas palabras.

En el caso concreto de que el hecho manifestaddetietivo, estamos ante el supuesto
del deber general de denuncia establecido y reg@ados articulos 259, 262 y 264 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aunque, entr@®tcon la salvedad de que este
deber general de todo ciudadano o del que conazhethos por su cargo, profesion u
oficio ha de hacerlo efectivo ante la autoridadgiadl o fiscal; y el informador, en
cambio, cuando actua en el ejercicio de su debacat de informar, lo efectia ante el
publico a través del medio en el que trabaja otemen el que colabora. No ocurre
algo distinto en el quehacer del informador cuagldeecho denunciado merezca una
valoracion moral positiva.

1.3.La libertad como barrera

Cuando la denuncia se refiere a un hecho cualq@esda que fuere su valoracion
positiva 0 negativa y su gravedad, se alega emacquae coarta o puede coartar la
libertad del ciudadano que ha actuado y al quesarntia o se le puede denunciar. Esta
alegacién supone un desconocimiento de lo quefisiga libertad. Incluso, en algun



caso, la libertad de expresion. Es cierto que clilmeatad se puede entender el libre
albedrio, en uso del cual cada uno puede hacerdagjera, siempre bajo su
responsabilidad. Pero la libertad, en un sentide es&icto de libertad moral, significa
gue, aunque se pueda hacer lo que se quiera,hmodsehacer lo que se quiera, sino lo
gue se deba. Y lo que se debe esta en relacioel ¢onpropio de cada tipo de actos. La
libertad en este sentido estricto no significa reide se la entiende teleol6gicamente.
El que obra conforme al fin natural de cada adboa bien y libremente; el que obra en
contra de ese fin o0 desviandose de los medios gukesran, no obra libremente, sino
en funcion de un estado de ignorancia, de unampasite una mala voluntad que le
privan de la libertad auténtica.

El fin de la libertad moral en la actuacion ci\glla convivencia en paz de los hombres
mediante el respeto a su dignidad. Los princiglesconducta en pos de la paz social y
de la dignidad personal encuentran su desarrolla enumeracion de los derechos
humanos o derechos naturales. Nunca hasta ahbealsdblado tanto de estos derechos
y nunca hasta ahora han sido conculcados conftastgéencia, tan anormalmente, en
uso de una libertad psicoldgica que, trasladadarapo moral, resulta engafiosa. Ni la
denuncia periodistica ni su posibilidad van colareerdadera libertad, sino que
protegen la libre actuacion ética de la misma perstenunciada y, con ello, la
convivencia entre los hombres de cualquier comuhidesde la familia a la

humanidad.

1.4.El mal entendimiento de la presuncion de inocencia

A la legitimidad del periodismo de denuncia sentemta oponer en otro plano la
presuncion de inocencia por sus actos, favoratierainciado. Es como la segunda
etapa de la presuncién de inocencia opuesta tarabiimado periodismo de
investigacién. Con lo que mas bien esta objecidmibale formularse frente al
propésito que preside cualquier operaciéon informaatuando su objetivo o su
consecuencia es el descubrimiento de un acto nomtwuito y denunciable. Si existe
presuncion de inocencia, conforme a esta opingmerecho impide que nadie, oficial
y menos particularmente, investigue unos hechogmseintamente no han de
considerarse delictivos o deshonorantes y, muchms)€ue los denuncie ante el
publico. El razonamiento no es correcto si se rdéda presuncion de inocencia en sus
términos propios, como derecho o garantia de koparque, en aras de la armonia del
derecho, no puede ir contra los derechos y gagdéidos demas.

La presuncion de inocencia es una de esas instizemal comprendidas que llevan
tanto a su desuso, cuanto a su abuso; en cuat@sey a su mal uso. Incluyendo en su



mal uso su interpretacion y su representacion @mglaje ordinario e, incluso, en el
lenguaje técnico informativo. Asi, se desvirtuaidesunciéon hasta el punto de que
aparece al revés de lo que debiera ser. Cuandetisaala una persona o se le incoa un
procedimiento por asesinato, por ejemplo, se hadddlgpresunto asesino”, cuando
debiera hablarse del "presunto no asesino", cooaeirte bajo presuncion a la que
tiene un derecho natural y constitucional, dadeoswlicion y su dignidad de persona.
Tan sélo cuando recaiga sobre él una condena fast@ presuncion de no haber
cometido el delito decaera ante la certeza de urebp de que ha cometido unos
hechos que, sin disminuir su dignidad natural cpersona, constituyen una deshonra
circuns tancial para el hombre que actla. Es lp gu®erecho, se conoce como
presuncionuris tantum que se destruye por la prueba en contrario;eaatitia de la
presuncionuris et de iuregue se mantiene firme, sin posibilidad de probaac
distinta. La presuncion de inocencia no es dedi@nadefinitiva de inocencia.

La deficiente comprension de la inocencia presnatpuede afectar, sin embargo, al
problema de su naturaleza ético-juridica, deterdanmorque la presuncion de inocencia
es una institucion procesal, no sustantiva. Alidgee es meramente procesal no se le
esta degradando, privandole de su radical impdegara la defensa del ser humano,
sino inscribiéndola en su esfera propia como unangiaa no de cualquiera, sino
precisamente del justiciable. Por eso figura, adarnente, en el articulo 24 de nuestra
Constitucion vigente, que recopila los derechoaragtias procesales.

La presuncion de inocencia consiste, pues, enagiedargo del procedimiento, hasta
gue exista una sentencia firme y condenatoriausticiable ha de ser considerado como
un inocente por parte de todos los intervinientesl @rocedimiento, incluidos jueces y
partes; y también de los que den noticia de laha@aprocesal. En el proceso se trata de
probar, segun las partes, con toda la certeza hammarte posible y sin prejuicios, que
el encartado es culpable o que no lo es. Se geadatrectitud del procedimiento
manteniendo, como principio, el crédito que lasdad ha concedido al enjuiciado
como a todos sus miembros, en virtud de su digmdéaral, para que cumplan con él.
La presuncidon de inocencia se presenta asi combarnera de proteccién que hay que
derribar si no obedece a la verdad; o manteneala, gonvertir la verdad sustantiva en
verdad declarada procesalmente si la actuacioandalrtado no ha sido delictiva.

El procedimiento comienza porque existen indicesctos puni bles; pero, desde ese
comienzo, se ampara a quien se le atribuyen eaqiiorios indicios porque es un ser
digno de crédito como persona humana. Solamenfeuabas definitivas de su
comision sin circunstancias eximentes dira si neitta fiel al crédito que se le ha



concedido y, por tanto, ha de satisfacerlo medianteastigo y, en su caso, mediante
una satisfaccion de los dafios al ofendido.

La presuncion de inocencia, hay que insistir, @sgarantia especificamente procesal y,
por tanto, no sustantiva. Si fuera sustantivahatwia lugar a detener a nadie, a
inculparle y a incoarle un procedimiento. Procegait@ es posible el conjunto de estas
actuaciones previas porgue sustantivamente exdsspechas o indicios de que una
persona ha cometido unos hechos punibles. Y esdasas son el preambulo de lo que
hay que averiguar en su existencia, en sus ci@ucisis y en su vinculacion a la
persona sospechosa. Lo que es perfectamente coteyoom que, en las formas
procedimentales, incluidas las policiales, se paempre del desafio a los jueces, a las
partes y a los agentes de que no se trate al $usmecomo ya condenado, sino como
inocente, aungque con una presuncién destruibléagmueba en contrario.

Desgraciadamente, no siempre en la actuacion megaby procesal se tiene en cuenta
la presuncién de inocencia, sino que se actleelgamtrario, intencionalmente o no,
presumiendo la culpabilidad. Es decir, se actud'patjuicio” limitando asi, mas o
menos manifiestamente, las posibilidades defensigdas personas, quiza porque
resulta dificil compaginar el indicio, a veces npagente, con la presuncion de que el
sospechoso es inocente.

Llevados estos principios al periodismo de denueciacluso, al de investigacién,
cuando se trata de averiguar un hecho delictiab menos, deshonorante, no puede
haber presuncion de inocencia oponible porque g@taedimiento judicial abierto.

Ni se esta en el terreno de la jurisdiccion, mretende directamente el enjuiciamiento
de nadie, aunque de la denuncia informativa vajedacirse indirectamente tal
procedimiento. Se pretende tan sélo informar alipdillle que unos actos se han
cometido y de que los ha cometido una personagrupo de personas. Lo que cuenta
aqui son los indicios, los vestigios que dan l@gana investigacion, o a una noticia
cuando los actos se ponen en evidencia. De otr@ moderia posible la operacion
informativa necesaria o conveniente para la satigia del deber de informar.

Otra cosa es que el informador, como veremos ntéagmente, no deba denunciar
sino teniendo unos hechos completa e indubitables@obados, por si o por otros. Y
gue, en su investigacion y en su puesta en forinaelesaje de denuncia, no deba
actuar con prejuicio. En la denuncia y en la ingesion que la precede no se trata de
enjuiciar, y menos todavia de enjuiciar previamesiteo de probar hechos o de
informar de hechos probados y de atribuirlos argafectivamente los ha cometido. Y
reunidos estos requisitos, aunque parezca pacadtgidenuncia redunda en bien del



investigado o denunciado; en bien del investigaddenunciante para no incurrir en
calumnia o difamacion; en bien de la informaciGme qdquiere asi el prestigio de

cumplir su funcién; y en bien de la sociedad quedaLenterada de una verdad que,
intencionadamente o no, permanecia oculta y gpéleico tiene derecho a conocer.

1.5.La responsabilidad sigue al acto

Se responde de todos los actos humanos libresobui@diferentes o malos. Esta
responsabilidad alcanza a todas sus consecuesesmssolamente morales, sean
sociales, sean juridicas o afecten a mas de uestdg esferas. Pero la exigencia de
responsabilidad no es un objetivo que necesarianamompane al periodismo de
denuncia, sino una de las consecuencias de este seddformacién. La finalidad
inmediata que persigue o debe perseguir el infoomaaando, con investigacion previa
o sin ella, formula una denuncia no es poner devesluna actuacion perversa o
desviada para conseguir que el que la comete réappdestacar una actuacion loable
gue, en virtud de la responsabilidad, merece reeas® sino el poner en conocimiento
del publico la existencia de unos actos cometidwsipas personas concretas, sea
cualquiera la valoracion ética, social o juridica gnerezcan para el publico o para las
instituciones encargadas de exigir responsabilglddedenuncia sera tal en todos los
casos.

Denuncia viene a ser, por tanto, informaciéon pesuente de actos humanos y no de
hechos involuntarios, datos, fendmenos naturalesteza. Se entiende por acto un
hecho realizado consciente y voluntariamente pboeibre. Lo que especifica el
periodismo de denuncia de la comunicacion genéedaechos, es la referencia al
hombre que, de una u otra manera, ha actuado.adlfaente, el autor de los actos
denunciados respondera ética mente en todo casonadera inmediata, siempre que
advierta en conciencia su calificacion. Socialrydigamente, en tanto en cuanto los
actos sean publicamente conocidos.

Lo que tampoco significa que, de antemano, lossa#an condenables. Igualmente se
responde de los actos buenos. La responsabilidal se traduce entonces en
prestigio. Incluso la responsabilidad juridica nosiste solamente en una
responsabilidad penal, sino también en una respuidasal premial. El Derecho

premial, que ha tenido un menor desarrollo cienttifi legislativo que el penal y que no
ha sido codificado a pesar de su antigiiedad eockaiia y en la ley —aparece, por
ejemplo en el Cbdigo de las Siete Partidas de Atiok el Sabio, en el Siglo XllI—,
tiene las mismas premisas que el derecho de puani¢iéuando estas premisas no se
tienen en cuenta se comete arbitrariedad en laesant del premio; y hay un peligro



evidente de incurrir en acepcién de personas.dhjr, la distincién, la condecoracion,
la mencién honorifica, etcétera, que pueden caiirsiticentivos para obrar bien,
guedan desvirtuados cuando no se otorgan conigustizno de los modos de que se
actle de manera equitativa es denunciando el biemgchas veces esté oculto como
un valor de modestia afiadido al buen actuar. Cuaatoheroico es el comportamiento
de una persona, en los distintos niveles a queteEmnde el heroismo, mas se recata de
gue se conozca porque para el héroe su actuaciégies y ordinaria.

La responsabilidad por la actuacion plausible aguite en satisfaccion, en vez de
remordimiento; en adquisicion de una virtud, eratude contraer un vicio; en buena
fama, en lugar de desprestigio; en premio, en eezadcion. Pero siempre es
responsabilidad.

1.6.Cuando la corrupcién ya no extrafia

Desgraciadamente, no es esta la idea que cunde: cenuncian los actos normales,
sino los extremadamente buenos y, con mucha mega@udncia, los notoriamente
malos. El periodismo de denuncia parece haberagloegcantonado en la denuncia de
los actos perversos, no tanto como actos aisladasen cuanto actos seriados, como
actuaciones. Una de ellas, muy frecuente en el muniéstorico actual, precisamente
porque ha cundido la falta de sentido de la resmlidad individual, es la corrupcién.
Han sido los medios de comunicacién los que haordgado, cada vez con mas
insistencia, los actos de corrupciéon. Pero no lastacalificar una actuacion como
corrupta, porque eso es ya emitir un juicio, sine hay que plantearse qué es la
corrupcion para informar acerca de los actos qoérian en ella.

No se trabaja con un concepto de corrupcion adeganeralmente porque varia
mucho la perspectiva ética de la vida, en las @gty en las personas; y no existe,
porque no puede existir, un catalogo cerrado desaxindenables. En un extremo, para
el corrupto, no se puede hablar de corrupciontado su contenido aberrante. En el
otro, para las personas de conciencia delicadaramsgdosa, todo acto malo, incluso el
qgue no se debe a dolo, sino a la simple negligeesiaorrupcion. En el centro, para una
persona con mentalidad moral normal, son tantam#asfestaciones que puede
presentar la corrupcion que le resulta dificilleg una generalizacion que las abarque
a todas y sélo a ellas.

Naturalmente, esta falta de conceptualizacion dgiéosea corrupcion puede repercutir
en el informador, bien porque los casos de coraunpse desarrollan ante él sin que lo
advierta, bien porgque se desanime ante tantos dasamrupcion, publica o privada,
gue se repiten hasta ser considerados algo c&ri€ntriente no puede decirse



"normal” porque lo normal no es lo estadisticaméeiguente, sino el cumplimiento de
la norma, ética o juridica.

La idea de corrupcion y su posterior aplicacidasadonductas humanas procede de la
naturaleza material. La materia se corrompe cudefode estar animada por un halito
de vida que le da unidad. La ruptura de la unigestaimpone. Se corrompen los
cadaveres, los frutos excesivamente maduros o gagae ya no sirven para su
utilizacion, etcétera. Corrupcion es asi equivaentiescomposicion o podredumbre.
Solamente puede frenarse este proceso de descempgsr una fuerza exterior,
como es el frio, aunque no indefinidamente. Tamlaié&orrupcion de la actuacion
humana puede frenarse, hasta cierto punto, poiuenza exterior, que es el miedo al
castigo.

Ahora bien, la analogia de los fendmenos de laralaza con la conducta humana,
como toda analogia, no nos da una similitud magqusal. La parte comparable
consiste en que la corrupcién supone una descoaifosie la conducta humana o de
los actos humanos comprendidos en tal conductaipa®g rompe su unidad. La unidad
de los actos humanos la da el fin que, por natzaaleada uno de ellos tiene. Su
descomposicion, o la pérdida de su unidad, seupmduando la actuacién se separa de
su fin propio. Se pueden considerar corruptasdaductas y los actos, cualquiera que
sea su forma y por mas sutiles que aparezcan, @aqup se separen de su fin moral
gue no es otro que su fin natural.

Como quiera que la conciencia es la regla inmediatias actos humanos, la conducta
humana torcida, y no rectificada mediante el amBpgento y la satisfaccion de la
responsabilidad, presu pone la corrupcion de laieania, que es autbnoma en cuanto a
imprimir su direccion a los actos, pero heteron@emauanto a su formaciomensura
mensuratda definian los clasicos. Pero la conciencia qualgo interior, proximo al
nucleo de la intimidad, puede ser alertada poofastexternos, entre ellos el ambiente
moral o el conocimiento publico de la conductawgta que produce rechazo en la
sociedad. Y puede ser disuadida por la respongadijuridica.

En el terreno publico la corrupcion no puede separde la responsabilidad privada
personal. No responden las instituciones, ni lop@s, sino las personas que los rigen o
los constituyen. No se puede pensar que la cddecpllares publica,como es de

todos no es de nadie y, por tanto, la culpabilg&diluye en el conjunto social u
organico en cuyo seno se ha cometido. La denualansetaféricamente va contra las
instituciones o los grupos. En la denuncia informaa¢s necesario sefalar nombres de
personas concretas o datos que las individualicerosfusion posible y no dejar la



noticia de los hechos torticeros en una penumladugida por la falta de su atribucién
personal, haciendo recaer la sospecha en quiertesnea nada que ver en el asunto. El
acto humano va indefectiblemente unido a la pergaedo comete; y su conocimiento,
para ser completo, ha de ir unido al de su autor.

En este terreno de lo publico, la corrupcion supgangilizacion de potestades publicas
para la satisfaccion de intereses particulares, geonales, sean grupales, sean
institucionales. El que las instituciones o lospgisino respondan no significa que no
sean los beneficiarios directos o indirectos dmlaupcion. Pero alguien ha producido
el beneficio sin causa legitima. La corrupcion puextenderse a quien ha cometido los
actos y a quienes han cooperado, los han propideslban permitido o han aceptado
su beneficio sin oponerse a su origen injusto.

En el terreno privado, la corrupcion supone laastdién de bienes o facultades ajenos
para satisfacer intereses personales propioserckrds; o la mala utilizacion de los
derechos o facultades propios. Entre los casosmepcion privada estan definidos,
legalmente, el abuso del derecho y el fraude eyla |

En uno y otro caso, lo que es comun a toda comapes la desviacion del fin, la mas
grave de las conductas desde la perspectiva étida gue se debe dirigir la denuncia o
en la que debe consistir la denuncia, que adgasiren efecto preventivo. Porque la
podredumbre o descomposicion tiene fuerza sufigipata contagiarse a otras
conductas mediante la conta minacion del ambieptalrLo peor de un acto malo es
su conversion en conducta o habito. Lo peor decanducta personal corrupta es
fomentar la que se ha llamado "cultura de la caitug, fendmeno por el cual la
comunidad ya no reacciona frente a la corrupcidregdizada; situacion a la que se
llega, primero, por la extension de las conductasiptas, como efecto del ejemplo, de
tanta mayor fuerza cuanto mayor es la relevamaeisdel corrupto. Pero,
principalmente, por la contaminacion del ambiente sg hace propicio a la
descomposicion. La corrupcion facilita la desapanien el horizonte social de las
virtudes civicas y de las virtudes privadas. No dliatincion genérica entre unas y
otras.

Por eso no se puede establecer diferencia sudtenti@ corrupcion publica y privada
mas que por sus efectos. El hombre es uno: noeskeartir en su aspecto personal y
en su aspecto social, en su vertiente de actupdidliica y en la de su actuacion

privada, al contrario del pseudoprincipio que sefagpagado interesadamente con
cierta insistencia. Prueba de ello es que, empiecde, puede afirmarse que el corrupto
privado es el que esta mas abocado a ser corruptizg y, viceversa, el corrupto



publico acaba también siendo corrupto como acptivhda. Pueden ponerse multitud
de ejemplos que se han desarrollado ante nosatrogue esta regla tenga sus
excepciones, verdade ramente excepcionales enassie

La corrupcion, en cualquier supuesto, constituyalhuso de poder. De poder politico,
de poder social, de poder econémico o de podeolpgico. Con cada uno de ellos se
puede conseguir los demas a cambio de tratos widiaies o preferenciales. Muchas
veces intentandolos cubrir con el manto de la e#@cale la conveniencia o de la
evitacion de lo irremediable, cuando nada hay iediable, sino la muerte. Si la

eficacia o la conveniencia no dan resultados merabeson tales. Pueden serlo desde el
punto de vista individual del corrupto, pero proelucin dafio a terceros y a la sociedad
en que se vive. El valor moral es el supremo yaborencima de todos los demas que
puedan alegarse.

Cierto que la corrupcién publica puede, por sustefey por su ejemplaridad, ser mas
peligrosa que la corrupcién privada. Pero cualigatiente son equivalentes. A veces la
corrupcién privada afecta a un grupo muy pequefjpedgonas; pero en otras ocasiones
versa sobre bienes que afectan a la humanidadieRemnsemos, por poner un ejemplo
leve en relacion con otros que pueden darse, supelesto del que, al construir un
edificio, encuentra unos restos arqueoldgicos itapbes que calla porque, si cumple el
deber de declararlos, se puede encontrar con daga&ho le sea expropiado; o,
simplemente, las obras a realizar puedan ser ajalaza

La corrupcion en la vida politica, que es la gusita objeto de mas supuestos de
denuncia, ha llevado al publico a la conclusiomue corrupcion y politica tienen una
especie de alianza endémica. Como eco del maqgisianella politica para esta
conviccion es una actividad en si misma sucia dehgencipio rector es que el fin
justifica los medios. Y cuando este fin no es ehlomun, sino un bien particular,
constituye una especie de tributo que la sociedatketpagar al politico. En algun pais,
en el que constitucionalmente es imposible la ceéa de los grandes cargos del
Estado, se justifica paladinamente esta medidaupasi se limita el plazo en que el
candidato elegido pueda enriquecerse sin causiecas corromperse como efecto
irremediable del poder.

Por el contrario, en buenos principios, la poliBsauna dedicacién noble que exige una
mayor moralidad que la conducta privada, no solaenem el plano legal, sino también
en el ético. El politico y el administrador de libfico no gestiona nada propio, sino
gue actua como mandatario del pueblo, haya o moedgdjido directamente por él. En
consecuencia, el estado de derecho le obligafeekal mandato recibido. Y se utiliza



adrede la idea de estado de derecho, no de estddyp porque, a fin de cuentas,
también puede cambiar el corrupto el régimen lggalomodarlo a su gusto y
conveniencia si tiene poder legislativo en sengiohplio y si tiene facultad de
interpretar y aplicar la ley. Por eso un ambieot@at corrupto puede llegar incluso a
contaminar al poder judicial. Lo que siempre ocarsi los jueces se politizan en el
sentido ideoldgico de la palabra, sencillamentgpeestan saliéndose de la linea que
lleva a su fin propio que es defender a la comuhyda los hombres que la constituyen,
no al poder ni al partido o faccion en el que railib con el que simpatizan.

Consciente o inconscientemente, a la corrupciotayfa@ta de sensibilidad frente a ella
que se produce en los hombres de una comunidatiibcyen las deficiencias
formativas de los centros de educacion, la tendedespenalizadora de las fuentes
juridicas, y los medios de comunicacion socialeBe modo se generan conductas
ilegitimas aunque no sean ilegales. Aparecen coiuies auténticas que los medios de
comunicacion no denuncian o incluso alientan. Dajah se hayan propuesto Codigos
éticos de comportamiento profesional en la esfébdiqa y privada y en la
especificamente profesional que permitan afingui®en los Cddigos legales queda
delimitado toscamente.

El informador ha de tener en cuenta estos Coditusséy su propia idea de la ética y,
en consecuencia, de la justicia para sanear cdarsuncia el ambiente social. Para
producir el soplo de aire puro que limpie la atreésfocial de la comunidad,
independientemente de que exista una responsabjliddica, especialmente si es una
responsabilidad penal. La denuncia, en todo castiene un caracter acusatorio, ni
reivindicativo, sino informativo y desinfectante cgmo nadie da lo que no tiene,
dificilmente puede ser un buen informador que ceroph su deber de denunciar
aquello que supone corrupcion, el que actla canuphte. La operacion informativa
de denuncia ha de ser éticamente antiséptica.

2. Las condiciones de la denuncia

Dice Hermann Schmidt que la buena ejecucion déra consiste en el paso del "debe”
al "es". En el tema que nos ocupa, esta maximaepemiei@nderse de dos maneras. Como
un deber del informador que cumple con la denupaigue es un caso concreto del
deber profesional de informar. O como un ser @getaacion denunciada que da lugar

a dar noticia de ella y que hay que poner de nestdfiporque no se ajusta en su
realidad al deber ser. En el primer aspecto, elggo que se va realizando ha de
compararse continuamente con el deber para compabase esta en buen camino:
hasta que la distancia entre ellos desaparecedeppracticamente, hasta que el deber



ser se convierte en ser. En el segundo, por etaramtla distancia entre el deber y el
ser se va profundizando hasta convertirse en dpasidno y otro aspecto nos afianzan
en la idea de que la causa final de la denunai@ egrvicio a la comunidad. Y, una vez
mas hay que decir que el fin es el que determinzolalidad de los actos humanos vy,
por tanto, de los actos informativos.

Para valorar el proceso de la operacion de dengpoliene separar tres aspectos. En
primer lugar, la operacion informativa en su cotguiue comienza con la decision de
dar una noticia oculta que, en la mayor parte de#&s0s, exige un trabajo de
investigacion previo, mas o menos profundo, y teention la efectiva difusion de la
denuncia. En segundo término, todos los actos guanen la fase de adveracion de
los hechos, resulten o no denunciables, porquevadaderos e interesantes
objetivamente para el publico; y el resultado dabajo de puesta en forma que da lugar
al mensaje de denuncia. Finalmente, la difusiéntefa de tal resultado. Cada una de
estas dos fases parciales ultimas, que puedercarg®i reciprocamente, ha de ser
correcta para completar la correccion de la opénaen su conjunto. Operacion que ha
de estar movida por una intencion de servicio@itaunidad como, en definitiva, toda
la actividad que desarrolla el informador.

El llamado periodismo de denuncia, entendido emdominos que han quedado
expuestos, resulta una actuacion de intrincadaaesn desde el propdsito de llevarlo
a cabo hasta la difusién del mensaje puesto erafdras dificultades que presenta no
deben ser, empero, un obstaculo para practicanopse que se asuma por el
informador responsable el riesgo que comporta.

2.1 La operacion informativa

Todo el proceso que va desde la decision al cunggiim de difundir el mensaje de
denuncia lleva consigo la prevision de riesgosidadles que el informador debe
calcular antes de emprender la aventura, sea@siarh 0 de larga duracion, de
cometido facil o de inconvenientes destacable®nwnenientes que iran surgiendo,
quiza, sin estar previstos y que habra tambiérafjoatar. En cualquier caso, es tarea
problematica y, por tanto, la decision de llevarkzabo ha de ser prudente.

Frecuentemente el periodismo de denuncia, come iehestigacion y el de calidad que
son, sencillamente, periodismo o informacion, lleeansigo una inversién de tiempo,
de dinero, de esfuerzo, que no siempre generaha@ss positivos. Aunque siempre
las frustraciones ensefan, hay que estar prevedelqsae, por el fracaso en la
averiguacion de los actos a denunciar, en ocasioneagsulta posible la denuncia por
la dificultad en probarlos. O, como también puecigridr, el error en la prueba conlleva



el riesgo del desprestigio del denunciante e, sw;lel de incurrir en delito o en
infraccion no delictiva. El rigor y la diligencilg perspicuidad y las dotes de
observaciéon forman un conjunto importante en eldeponderables e imponderables
gue el informador ha de calibrar antes de lanzadsnunciar. Por supuesto, la quiebra
en la consecucion de la prueba no puede llevablicpuel acto como si estuviese
probado, ni siquiera retazos sueltos que, seanctenos, inducen a deteriorar la
imagen de la persona a la que la denuncia pledalsa dirigir si hubiese sido
confirmada.

El periodismo de denuncia apela continuamente fuéages, alguna de ellas
personales. Con lo que entra en juego, con graodreia, el secreto profesional que,
rectamente entendido, se debe esgrimir inclusoefr@ia empresa, al director del medio
y a los comparnieros de trabajo, sea cualquierael laboral en el que estén situados
con respecto al informador. Este amuralla miente, dgbe formar parte del proceso de
denuncia, aisla al informador quien queda en upaces de desamparo frente a los
peligros que se le oponen en los que no puede @gdtila ni consejo. A la posibilidad
de que la pretendida denuncia no resul te ciegtane el peligro de que no encuentre,
en su medio o en otro, quien lo publique por vaikede motivos, sean o no razonables.
Existe, incluso, la posibilidad de que lo publigue avisado que se aprovecha de todo
o parte de su trabajo o que haya hecho suya ledosple que, cuando el informador
trabaja siguiendo una pista, es que existe undipdad de denunciar que a él no se le
habia ocurrido.

El periodismo de denuncia supone regularmenteagiadtos denunciados permanecen
intencionalmente ocultos. No se trata de ente@smos actos para darles forma de
noticia, lo que no hay que excluir radicalmentepgie averiguar en profundidad lo que
de modo deliberado se ha ocultado a la sagacidbas deformadores. El
enmascaramiento constituye un incentivo contrataza profesional. Pero puede ser
también lo contrario: una invitacion a no comproengd profesionalmente. Mucho mas
cuanto que, aparte de la contraofensiva desatada genunciado, que puede manchar
la imagen del informador sin lavarla posteriormegrpbca gloria puede traer al
denunciante, entre otras cosas porgue su homlrenviene que sea aireado, dado que,
de conocerse, puede quedar invalidado para susedgvaincias. Corre el peligro de
guedar vetado por determinadas fuentes y de seidemado por el publico como un
habitual de la acusacion.

En otro aspecto, el profesional informador queeservel deber de denunciar, tiene que
evitar la obsesién por la denuncia, tanto mas denéacuanto mas éxito objetivo hayan
tenido denuncias anteriores. El profesional deftarinacion no es un sabueso que anda



preocupado de que todos las acciones son malagasiew se demuestre lo contrario y
esta sometiendo a personas o a actitudes a uteneigi permanente. Ni es un
revolucionario redentor de la sociedad que, pararts piensa que todo debe ser
destruido, que hay que dinamitar institucionesesfgios. Es un profesional de la
informacion y no de la acusacién. Es un informadoo un policia o un detective,
aungue, en alguna ocasion, haya de utilizar tésminalogas a las policiacas y
detectivescas. El profesional de la informaciéomiéaer un hombre sosegado en el
ejercicio de su profesiéon que no ve fantasmas doades hay porque esa tendencia a
la fantasmagoria le priva de sensibilidad paracti@tequellos supuestos, buenos o
malos, que son susceptibles de denuncia.

En el periodismo de denuncia hay que extremarjktiginlad en el sentido propio de
esta virtud o habito del informador, no siemprentwemprendida por los autores, lo que
les hace pensar que es imposible incluso en stafdeehabito asintético. El profesional
de la informacion no puede dejarse llevar por estmies, odios o antipatias que le
llevan a perseguir a los que son objeto de talei®pas. Ni puede actuar, directamente
o porque alguien se lo manda, dentro de unos pé&m@srideologicos, quiza militantes.
La denuncia es una comunicacion de hechos en |gpquéa trascendencia que puede
alcanzar, hay que extremar las exigencias de leiagjue, como verdad que es, ha de ir
desprovista de todo ingrediente subjetivo, idealdgi pasional. Es dificil mantener la
objetividad a lo largo del proceso de puesta emdode la denuncia. Pero, si es
necesario mantenerla, es imprescindible proporgcseindo se decide emprender una
operacion de denuncia informativa. Si la inten@émera ya no es correcta, todo el
proceso quedara viciado. El pretendido denunciaodieia ser objeto pasivo de una
denuncia por faltar a su deber de informar.

Todo esto significa no prestarse a ser instrumieatid por tendencias o fuerzas
ideoldgicas, econdmicas, empresariales o, peoviadde mala calafia. Significaria
ingenuidad por parte del informador; o compartrdentimientos de quien le empuja; o
quedar convertido en un triste mercenario, sitidrgcion econémica tercia por medio,
bien directamente o en forma negativa de amenazaediida de trabajo, por ejemplo.
Una cosa es que el informador no debe tener vataednartir —a no ser que el
martirio, que es una vocacion personal, se presenéeél por causas elevadas— y otra
gue se rinda a la menor presion. La gallardia sietnese en aras de su dignidad y del
cumplimiento de su deber es, a la larga, rentaingye refuerza el prestigio profesional
del que sin alharacas, pero con firmeza, defiead&tégridad de su conciencia. El
profesional de la informacion ha de tener presguéeesta al servicio del publico o
sujeto universal en la empresa informativa. No aks&rvicio de una empresa frente al



derecho a la informacion y, mucho menos, deperelidmtfactores o fuerzas extrafias a
la empresa.

Ni siquiera se deja llevar por €l mismo cuandols®eoa en seguir un camino que, o
bien es inmoral en si, 0 bien no es el oportuna panseguir el fin de servicio que debe
presidir toda su actuacion profesional. El infororadomo cada hombre, no es

infalible. Creerse lo contrario induce a errorésj@sticias que, a la larga o a la corta, se
pagan. Ha de sopesar en conciencia cada uno detessgue no pueden justificarse, ni
siquiera explicarse, en el caso de la denuncidapgmiisa que caracteriza otros modos de
informacion. Y, en la duda, ha de abstenerse odmesultar, con la prudencia
correspondiente para no faltar al secreto profesi@enquien le puede aconsejar lo que
es procedente hacer ante unas circunstancias deaelas.

Un peligro que acecha al profesional inclinadoacticar el periodismo de denuncia es
el de influir directa o indirectamente, intencianahte o no, en un proceso judicial en
marcha, creando una especie de procedimiento [marAlgarte de que no se debe
obstaculizar la labor de la justicia, el profesianee asi actla lleva las de perder porque
carece de los elementos de hecho, de las pruebbs dventuales instrumentos del
delito que estan a disposicion del juez. Y, sitlngere, su deber seria no instruir el
procedimiento paralelo, sino proporcionarlos aulecfén juzgadora para el buen éxito
de la causa. Pero, ademas, el profesional dedemialion carece de la pericia en la
apreciacion de los hechos y del conocimiento dedosvecos de la ley penal o, en su
caso, de la civil, que hay que suponer en el reptaste de la magistratura y en las
partes facultativas que en el proceso intervie®tras facetas de la relacion con un
procedimiento incoado pertenecen mas bien al penuaxde investigacion que al
estricto de denuncia.

Uno de los riesgos de engreimiento del informadosiste en pensar que es él el que
“crea" la noticia, es decir, la denuncia. Y no €s$ or razones varias y evidentes. Los
hechos estan o deben estar ahi, en la realidatbueddad viene dada por el
desconocimiento de las actuaciones, subrayaddscascede la denuncia porque estan
deliberadamente ocultas. El interés esta implaittos actos mismos, prescindiendo
del interés subjetivo del publico que puede esf@idb por el morbo o la tendencia al
conocimiento del mal. Lo unico que el informadong@ale su parte es que la realidad de
los actos ocultos la convierte en mensaje que dguRero eso no es crear, Como no
crea el inventor que encuentra un producto o dednadey que estan implicitos en la
naturaleza. El informador encuentra unos actos ttdasepor una o varias personas y
les da la forma oportuna para que sean difundidosip medio conforme a su lenguaje
propio. En ninguno de los tipos de informacion dateados por la realidad que se trata



de difundir hay una verdadera creacion. La realigadxiste y, por tanto, la verdad no
se crea; s6lo se inventa la mentira. Por eso esajenle hechos o noticia es el que
menos margen da para imprimir en €l la personalighéthformador. Y por eso es,
quizas, el mas dificil, el mas arriesgado y el suede dar menos brillo, al menos
inmediato, al profesional de la informacion qutactica.

La decision de difundir un mensaje de denunciasneagrichosa. Viene determinada
siempre por un conocimiento previo de algun healedgbe ser conocido por el
publico. Este hecho ha de ser real. No puede doresisun mero rumor o en una
confidencia no comprobada. Sobre todo si, pordatiide uno y otra, puede temerse
gue son interesados o que se hacen llegar al inflinrcomo método para distraerle de
la existencia de otros hechos denunciables. Payad@s conveniente no creer en nada
si no esta suficientemente comprobado. Y para coloaplo, alejarse lo mas posible de
aquello que sugieren las insinuaciones interesadas.

Hay otros datos reales, no sugeridos, que debdriéarser comprobados, pero que
ofrecen mas garantias, como la lectura de los tiBel' oficiales. Antes del nuevo
régimen politico bastaba con leer el "Boletin @ficiel Estado”. Después del régimen
de las autonomias hay que leerse los diecisiettiBes que, con diversos titulos,
publican. Y, a partir del ingreso de Espafa endm@hidad Europea, es necesario
también leer los dos diarios oficiales que se rditacastellano ribeteados del color
rojo sangre de toro. Hay que saber leer estasgagibnes oficiales, no solamente por
lo que dicen literalmente, sino por lo que puederaterse entre lineas y por las
contraposiciones con la realidad que se vive. Hlido de estas lecturas deberia ser
objeto de préacticas en las Facultades de Cieneis ldformacion.

Hay otras sugerencias que pueden aparecer enpsb pnedio o en otros colegas. La
publicacion de noticias que se advierte que esididas. O la publicacion de una
noticia de la que se espera continuidad y, sosgaamente, ya no se produce. Las
contradicciones en las noticias de diversos mediosuchas veces, en el propio medio.
Obsérvese que siempre nos estamos refiriendo @asytés decir, a hechos. Porque los
juicios son libres y transitan por caminos difeesra los que ha de cenirse la denuncia.
Otra cosa muy distinta es seguir los rastros deioxipara, siempre en el nivel factico,
averiguar si tras ellos se esconde un hecho deahlaci

En ningun caso la decision de iniciar un procefmrinativo de denuncia puede basarse
en un comentario de pasada, que encubre en reald@aitio. Ni mucho menos en un
juicio temerario. Ni en un "pre-juicio”, aunqueébfisado en un hecho tangible. El
punto de partida para la decision y todo el proeedesarrollar ha de estar presidido por



la neutralidad ideoldgica u opinatica. No puedderponerse en la denuncia criterios
personales por dificil que parezca prescindir detrio subjetivo desde el momento en
gue los hechos denunciados hay que trasladarliasrdalidad al conocimiento que es
algo subjetivo. Hay que pegarse a los hechos gpararse de ellos. Partir de hechos y
llegar a hechos. Tomar pié en hechos sugerentggalexisten otros hechos
denunciables y denunciarlos cuando estén suficraarite probados. Por el contrario,
no abandonar un rastro porque parezca que soci@merva a tener eco, aunque se
trate de unos actos condenables o no condenablesg@ interés objetivo para la
sociedad.

Todo ello y lo demas que la marcha del trabajormédivo vaya planteando y que hay
que resolver con prudencia, nos ratifica que ebgexmo de denuncia, mas o0 menos
fundado en el periodismo de investigacion y sienspresiderado por quien lo practica
como periodismo de calidad, no es una tarea faoillo que es menester establecer una
autodisciplina. Es necesario planificar la tarearaarse un objetivo final que, en la
mayor parte de las veces, ha de ir precedido dgiwtg intermedios. Aguzar las dotes
de observacion. No dejar nada suelto, fiandosa drdginacion o de la memoria.
Anotar cuidadosamente datos, circunstancias, gdstosnprovisar, ni dejar pasar las
cosas sin una autocritica severa. Planificar catlmeon para que no quede nada al
margen. Y decidir a veces sobre la marcha estaecidido a cambiar de estrategia, a
abandonar rastros, a perder muchas horas de eskreruanto aparece un dato en
contra. Y a renunciar a la decision de la denumgiggolo cuando se vea que no se
comprueban los actos o que no hay modo de vinoslarlina persona, sino también
cuando se llega a la conclusion de que siempreag@een la duda.

2.2.La puesta en forma de la realidad

Informacién de denuncia equivale a mensaje deandoi unos actos ocultos cuyo
conocimiento tiene interés objetivo para el publiEs imprescindible la existencia de
unos actos humanos denunciables y su puesta ea ttermensaje conforme al
lenguaje del medio en que se quiera difundir laudera. Si el medio es un impreso
periodico estamos ante el periodismo de denuntiatasnente hablando.

Esta puesta en forma, precedida por el conocimeaia actividad y seguida por su
difusion, constituye el aspecto activo de la opéramformativa. Abarca toda la
actuacion del informador y, por tanto, esta soraetidinas normas morales cuyo
principio mas general es que el fin no justificaiteedios. El fin informativo, aun en el
supuesto de que la denuncia esté fundada, ndgagtido tipo de actuacion por parte
del que informa. La aplicacion del principio get@lasupuesto concreto de la denuncia



es lo que constituye la exposicion de este aparida entendido, que la realidad
presenta una serie de complejidades imposibleatgee en unas normas analiticas,
gue tendra que completar el informador aplicandadglas que sugiere el sentido
comun.

Los actos denunciables, aun ocultos o disimulguleesien ser evidentes para la
perspicacia del informador, aunque no lo sean @aakuiera, lo que simplifica toda la
actuacion informativa. No habra que hacer méas gherks apreciar con la atencion y
la comprensidn que forman parte de los habitosvadibs por el informador para
convertirlos en lenguaje difundible. Una vez mag dnze recordar que estamos en la
comunicacion de hechos y, por tanto, su reflejaremedio esta constituido por la
verdad logica en su aspecto informativo. Hay qur deistancialmente lo que se ha
hecho, sin mas evaluacion.

Ahora bien, que no sean valorables moralmentedims @enunciados no significa que
no haya otro tipo de valoracion que, sin teneriamta el aspecto moral, si que tiene
especificamente el aspecto informativo. No se ttatk critica de los actos; pero si del
criterio capaz de advertir que aquellos actos hasiaon denunciables o, lo que es lo
mismo, que es interesante para el sujeto univetsanocerlos. Este sujeto sera el que,
en su caso, los valore, positiva 0 negativamemtsjel el punto de vista ético y, en su
caso, juridico.

El mismo criterio valdra para decidir la difuside unos actos que no se presentan tan
evidentes, sino que estan ocultos no solo parabdicp, sino para el informador
especializado en avizorar la realidad. El que estéitos significa varias dificultades
desde el punto de vista informativo. La primora@isique ha de saberse apreciar que
existen, a pesar de su ocultacién, volun taria.oElanformador ha de tener un olfato
gue pudiéramos llamar venatorio, es decir, parealidi@l cazador que advierte que
existe la pieza antes de descubrirla. El caminedatadvertencia y el descubrimiento,
gue puede ser mas 0 menos largo y mas o menosicadtl constituira el aspecto
investigador del periodismo de denuncia.

La aptitud de advertencia, que se incorpora al nuedger del informador, hace dificil
dar normas acerca de este aspecto preliminarainlancia. Aqui no vale el prejuicio,
ni la inclinacién favorable o desfavorable a laspea a la que se van a vincular los
actos. Es decir, no vale la suspicacia, sino ldgios objetivos de que algo existe que,
no siendo conocido, es digno de conocerse, no poa puriosidad, sino porque sirve
para que el publico forme sus ideas acerca dalaae que le circunda.



Indicio no es sospecha. El indicio es un hechoto dbjetivo, evidente, al alcance de
cualquiera, aunque solamente esté apreciado pgrarsana o por un conjunto

reducido de personas. La sospecha incluye un imggredsubjetivo determinante. La
simple sospecha puede ser acertada, pero pue@elmom®r o que prudentemente no
puede ser tomada como punto de partida para umacifre informativa de denuncia.

Otra cosa es que el indicio sea el que despierdpeshas. Pero en todo caso debe haber
un respaldo objetivo hasta el punto de que lo stsu® no puede ir mas alla de lo
indiciado. A partir de esos indicios, que puedeultar indiferentes para la generalidad,
el informador comienza la averiguaciéon de los admsunciables, si efectivamente la
investigacion, mas o menos detenida o detalladaudstra que lo son.

Los indicios proceden, la mayor parte, de los cdsogue algo hay que no concierta en
la realidad, lo mismo que en las fallas geoldgmmasoinciden los estratos
sedimentarios. Una frase, una noticia incompletardradictoria con otra, una
presencia insolita, una ausencia que no debiedupitge, una opacidad en la
facilitacion de datos, una reserva injustificad®sg declaracion inoportuna, una
actuacion anormal de una persona o grupo, unosraiggs por encima de 1o normal,
unos agobios econdmicos que no tendrian razénrderssilencio desacostumbrado,
unos viajes sin explicacion logica, etcétera. Liaedad de supuestos indiciarios es tan
enorme que es imposible no sélo enumerarlos, taongertarlos o clasificarlos. Un
buen archivo de datos, un seguimiento de las astiobe los diferentes medios, un estar
siempre alerta de lo que ocurre en la sociedadosamedios de descubrir
consecuencias indiciarias de unos actos causatesiguanimo de curiosear, si que
inclinan a descubrirlos. Su propia ocultacion esityandicio de que puede ser de
interés su denuncia.

El indicio que, confirmado, puede erigirse en ébawismo a denunciar, es el principio
del agereinformativo que consiste en averiguar qué se ekctnas él y comprobarlo.
Es decir, probarlo de tal modo que el receptoad¥ehuncia pueda participar de la
prueba sintiéndose satisfecho con ella. Para Isgukbe emplear todos los métodos
de la accion y del pensamiento que sean procedé&gekecir, todos los métodos
potenciales seleccionados con ética y eficaciapioformador.

Métodos que, a pesar de las apariencias y de #agas, no pueden confundirse con
los métodos de la investigacion cientifica, ni lmsmétodos judiciales, policiacos o
detectivescos. El informador no tiene por qué eatwe supuesto de hecho en sus
causas como lo haria el cientifico. Ni tiene pa¥ gueriguar los hechos
encaminandolos a un enjuiciamiento propio, comuelda el juez. Ni trata de buscar
solamente aquellos actos que sean perseguiblesipatoracion ética y juridica



negativas. Ni trata de averiguar unas conducta®aonservicio contratado en

beneficio de un cliente. Cumple tan sencilla cuagmanimamente con su deber troncal
de informar, de denunciar ante el publisioge ira et studipunos actos que cree
fundadamente que deben ser conocidos por toddspibbco, que tiene el derecho de
conocerlos, tiene también el derecho de que s#vkren. La noticia de que se han
llevado a cabo unos actos, sea cualquiera el jgislomerezcan, debe ser verdadera y
debe constarle al publico que es verdadera, agatie confianza que le merezca el
informador. En esto consiste la comprobacion olmuwmmpartida. Y, quizas, aqui
estriba la maxima dificultad del periodismo de dagia. Lo que no hace sino poner de
relieve la delicadeza en la actuacion del que débemar.

El indicio, que en si es ya una fuente de conocitajéha de ser confirmado por otras
fuentes. Entendiendo por tales, a efectos del gienm de denuncia, todo instrumento
o procedimiento capaz de suministrar datos acerd¢eedhos relacionados con el
indicio, sean o no confirmatorios de éste. Por esfmy la fuente ha de ser licita. Hay
que descartar aquellas fuentes que, por su ongersu obtencion o por su quebranto
han perdido su sostén juridico o ético. La liciadde medirse conforme a unas reglas
generales, aplicables a todas las fuentes y p@rnoranas especificas que afectan a
determinadas fuentes.

Tanto la licitud cuanto el resultado de la compoidrapor la fuente, han de ser
evaluados por el informador. En principio, su actiante cualquier fuente ha de ser de
recelo: no puede creerse nada gratuitamente. Tadprobacién ha de ser tomada a
beneficio de inventario y seria necesario queulalps fuese vehemente para adoptar
como base una sola fuente, sin contrastarla cquriebas ofrecidas por otras
concurrentes. La dificultad del periodismo de demurse muestra especialmente en el
periodo probatorio, donde no ha lugar para laitaal. No es prueba una deduccion,
mas o0 menos simple, de lo que ya se ha probado.

La evaluacién de la fuente ha de tener en cuentanjunto de propiedades de la
misma. Su procedencia, tanto desde el punto de déssu origen autorizado cuanto de
su relaciéon con la actividad a comprobar. Su cikditol, acreditada por la fidelidad a
los hechos en otros casos. Su razonabilidad, qrieyextodo lo que pueda ser
irracional como la pasion. Su congruencia consigma y su concordancia con otras
fuentes posibles. Su comprobabilidad, que vierer fasconfirmacion de que sélo
excepcionalmente puede tomarse como prueba Unieapdsibilidad del andlisis de su
propia entidad como fuente y del contenido de lglpa que suministra. Las
condiciones a que se somete la fuente pueden paneckas y, efectivamente, lo son.
Pero para denunciar es necesario adoptar todganastias posibles. La pericia del



informador actuara como lubricante de que las @imies engranen suficientemente y
en un periodo prudencial de tiempo.

El informador ha de vencer la opacidad de deterdaisduentes, siempre procediendo
de manera licita. Cuando la fuente se cierra hezaménte no sélo es necesario
prescindir de ella, sino también conveniente potgueun peligro inminente de que la
fuente mienta o haya disimulado la verdad. Otra essque la fuente opaca, por el
hecho de serlo, constituya ya un indicio de que atmulta interesadamente; y la
certeza de que, si son actos humanos los encuisg@roduce ya uno de los
caracteres del hecho denunciable.

Supuesto distinto a la opacidad es la reservagaeto que deben ser respetados por el
informador cuando el sujeto que los ejerce tiemeat® a ellos. El supuesto de la
reserva es mas inexpugnable que el del secretmtiRgparte, en la reserva resulta
necesario determinar la linea separatoria entimigted y vida privada sobre todo
cuando los actos de esta Ultima tienen trasceraléireicta o indirecta para la vida
publica. En caso de duda, el informador ha deriacsie por el respeto, ya que el dafio
que puede producirse por la denuncia es irreparable

Mas relativo es el supuesto del secreto que sredfin solo a aquello que esta en un
expediente judicial, administrativo o privado. Nlma&ue ocurra fuera del expediente,
aungue esté relacionado con él; no a lo que, aeadlo o de otro, ha salido a la luz sin
intervencién del informador, por imprudencia o nfalae quienes han tenido, de oficio
0 no, conocimiento del contenido de lo que debseereto.

Secreto como deber es para el informador la natici@nidaoff the recordsi la ha
recibido en confidencia o comprometiéndose a sdifasion. Otra cosa es que no se
pueda evitar subconscientemente que la noticiacidadajo secreto influya en la
operacion intelectual que lleva a relacionar lagpas en orden a adverar el indicio.
También puede haber otros datos concomitantessojuser publicables o publicandos,
puedan operar en la mente del informador para ebmnconciencia la prueba de los
actos denunciables. Se puede aprovechar filtragj@otitudes, gestos, comentarios de
pasada, datos que sin ser publicados no son tanspooetos, deducciones obtenidas
por el cruce de datos aislados y aparentementelairion, silencios expresivos,
movimientos repetidos de una misma persona, camiksso menos precipitados de
costumbres o decisiones, etcétera.

En la mayor parte de los casos, en cambio, lagdaeson externas, proporcionadas por
alguien. Algunas son gratuitas, de oficio, comqgoexedentes de archivos o registros
oficiales abiertos al publico; o estan cargadasamente con una tasa que equivale



convencionalmente al coste del servicio de proposri el dato o documento solicitado.
Las leyes sefalan las condiciones de utilizacidloslarchivos privados de interés
histérico o publico en las que también el pagoasgonde al coste del servicio prestado
y, acaso, a las molestias que produce y al segun@sjo en el caso que exijan un
desplazamiento. Pero hay otras fuentes esporaditpisas o especificas del asunto de
que se trate.

Aqui se plantea seriamente, y asi se ha formuladdggin organismo de ética
profesional, cuél debe ser su retribucion. El ppiaces el mismo que el que se ha
sentado en los anteriores supuestos. Debe sufeagjazsste del servicio que la fuente
presta y, si acaso, el lucro cesante que la dstnadle la actividad acostumbrada
produce a la fuente personal. Esto equivale a,degiticitamente, que hay que excluir
el soborno en todas sus modalidades: dinero emafde pago establecido, propina
simulando una gratuidad y liberalidad inexistenitg®rmacion acerca de un tema a
cambio de silenciar otro asunto también denunci&bbétera. Cierto que estas barreras
hacen mas dificil la comprobacion; pero no hayauigar el principio ético inviolable
de que los medios no se legitiman por el fin.

Dentro de estas directrices generales hay querithatudos grandes grupos de fuentes
gue han quedado apuntados: instrumentos en s@stidcto y procedimientos. Los
instrumentos pueden ser de varia indole, comouespos de delito. No son, sin
embargo, los mas frecuentes. Si, en cambio, agueliue llamamos documentos.
Mucho mas cuando la documentacion ha avanzadoagmaca su posibilidad de
movilizacion, de utilizacion y de soportabili ddal que la hace mucho mas
aprovechable, directa e indirecta mente. Se ergiponddocumento cualquier soporte
capaz, no sélo de vehicular un mensaje, sino deecearlo a disposicion de cualquiera
en principio o de la persona especializada enplesto de que haya crecido su
complejidad, como en el caso de la criptografidaddases de datos o de la
documentacion electrénica.

No se trata aqui de establecer una teoria y tédeita docu mentacion, que esta
suficientemente tratada, sino de unas normas éiarassu utilizacion. Los archivos y
registros publicos estan o deben estar a dispaosi@@ualquiera. Su manejo, sin
embargo, requiere unas precauciones. El documiectoso el documento publico
autorizado por fedatario, garantiza la autenticidelddocumento mismo, pero no puede
garantizar la verdad de su contenido porque elidnacio autorizante da cuenta de lo
gue ve o de lo que le dicen los declarantes, penposibilidad de averiguar su verdad.
Por eso, aun cuando la prueba documental es, o, la mas firme, no basta la
existencia de un solo documento si no se contcastatras pruebas.



Una de ellas puede ser la prueba grabada, sieqapria grabacion se haya obtenido
sin fuerza o engafo. Esta prueba que procesalmgate y, sobre todo, ha ofrecido
grandes reparos en el procedimiento judicial yledministrativo, en la actuacion
informativa es plenamente valida, aunque haya decsgrastada o sirva solamente de
contraste para otras pruebas.

El otro grupo de fuentes en sentido amplio est&tdordo por los procedimientos que
son tan variados que es imposible seriarlos. Unellds puede ser el intercambio de
noticias, lo que nos lleva a pensar de nuevo egtfiducion de las pruebas y aplicar a
esta modalidad de procedimiento la misma reglargéastablecida. Por supuesto,
pueden constituir procedimientos las pruebas 8syoguimicas de restos, utensilios,
huellas, etcétera. Procedimiento es también ladiswidad de la noticia que puede
hacer pensar en que algo o alguien impide quegaedfundiendo un tema que puede
tener dobleces ocultos.

Mas problemaético, desde el punto de vista morad] espionaje. El espionaje mediato y
pagado a otra persona debe estar éticamente vdedgulriencias propias,
introduciéndose en una organizacion o actividadegue que se trata de denunciar
pueden hacerse Unicamente cuando es posible esmmgumpliendo la ley y los
estatutos de la organizacion.

Procedimiento importante es la entrevista, bielageersona directamente implicada,
bien de otras personas que, por una u otra raatrestado relacionadas con el asunto.
La entrevista tiene sus reglas y exige su habiletabbs interrogatorios. Pero habilidad
no equivale a dolo o engafo. Una cosa es que $ameentrevistada no sepa que se
esta siguiendo un rastro, porque de otro modo sforaleria, y otra muy distinta el que
se le engafie con promesas, preguntas u otros nuddistraccion que lleve a una
autoacusacion que no haria si supiera que la aperde denuncia informativa esta en
marcha.

Finalmente, aunque el cierre no es exhaustivoggliodento son las ruedas de prensa,
entrega de documentos por los 6rganos de informaasghitucionales, oficinas de
informacion o de relaciones publicas, etcétera.sBpuesto que estos organismos o
personas tienen por mision el hacer fluida la mfaecion. Pero tienen el peligro de que
proporcionan una informacion filtrada. Pueden sustriarse datos falsos, alterados o
retocados; pueden ofrecer noticias que derivetelecedbn a otros temas diferentes del
que se busca; tienen el peligro de la enemigala dempetencia entre instituciones que
puede entorpecer la claridad de los mensajes geeeni. Son siempre pruebas muy
dudosas, aunque no son desdefiables en el coriluntbas veces, los mismos



silencios, los disimulos, las derivaciones, incllzsofalsedades, pueden ser
confirmatorias de una de las condiciones que harde® la denuncia: que el hecho o la
accion denunciada esta deliberadamente oculto.

En todo caso, la comprobacion ha de constituirulnpoceso, dentro de la operacion
informativa de denuncia, que ha de ser continumoggiebras ni interrupciones; y
congruente, sin contradicciones internas en elucajde la operacion, dentro de las
reglas criteriolégicas a utilizar, segun los casos.

2.3.Oportunidad de la difusion

Todo el aspecto agible de la operacién informaiame como objeto difundir la
existencia de un hecho o acto oculto para el cathella gente: denunciar. Pero el que la
fase agible se haya efectuado de acuerdo a ta&lastaas deontoldgicas no significa,
sin mas, que esté la denuncia en condiciones aedwapublica. La denuncia, que es
informacion, tiene la cualidad de poner en evideadgo cuya difusién corrientemente
contraria a alguien que lo oculta, por ejemplo perg esconda por verglienza o porque
afecta a terceros inocentes. En consecuencia,Uuegngdir si esta contrariedad merece
ceder ante el relativo bien que produce el quejetsdel derecho a la informacion

haga efectivo este derecho a través del conocim@@itmensaje conforme a su
importancia. El informador ha de tener el habitdadmoderacion. Es conocido el
pensamiento de Cicerdn: la justicia impide hacéodaotro; la moderacion, molestarle.

Si el derecho a la informacién prevalece sobr@tdrariedad posible, hay que extremar
la cautela para que lo averiguado se dé a conederrdanera mas rigurosa posible,
cuidando un conjunto de extremos que, siendo cosnait@da informacion, hay que
celar en el supuesto de la denuncia. Uno de dlestgempo. La prisa no cuenta para el
periodismo de denuncia. A diferencia de cualquaicia, que ha de darse
inmediatamente después de producirse, la denuag@aede difundirse a plazo fijo,

sino cuando efectivamente lo que se denuncia est@robado. La actualidad de la
denuncia no es cronoldgica, sino teleologica, parnazon que es evidente: ha estado
un tiempo mas o menos oculta. Se descubre no pbey@eacabado de ocurrir, Sino
porque tiene interés su fenomenologia, incluideeeho de su ocultacion. Denunciar
supone tener la conviccion subjetiva de que la deatesta fundada, apoyandose en el
elemento objetivo de una prueba total, complethaestiva, compartible. No reunira
estas condiciones por el mero hecho de que ehador haya puesto toda su diligencia
en la averiguacion probatoria, aunque la diligesela un medio insustituible para que
la denuncia sea verdad.



El rigor llevado al extremo posible en la verdadaddenuncia, en su fondo y en su
forma, ratifica su caracter informativo. Lo verdamles lo opuesto a lo oculto. Ya en
Grecia la verdad se significa por la paladietehia,que dice descubrimiento de lo
tapado: la particula comporta negacion; y el verkethe ocultar, sumir en el olvido.
Podriamos seguir buscando concurrencias verbal@garheigermanica es la
salvaguarda de algo que merece proteccion, eriralg® esta el conocer;\laritasde

los romanos es ajustamiento y la ocultacién producgesajuste con el conocimiento
debido de las cosas. Si a estas ideas signifisagifadimos las consecuencias que
pueden derivarse de la denuncia, se comprendgeiséo cuidado que su difusion
exige en orden a la adecuacion con los hechoss dehunciados. No es suficiente una
verdad somera. Si la comprobacion ha de efectaaieedo, su expresion ha de hacerla
transparente. El servicio a la informacion que seda denuncia, se transforma en
traicion al sujeto universal cuando se difundeniagederdades que son mas
insinuaciones que auténticas denuncias. Omitiratialleé puede velar la vision del todo.

Hay que evitar la tentacion de que, después deabgrjb penoso, no se haya probado
nada de manera total y se den retales de unosshsithvabazon, ni fuerza alguna de
conjunto que constituyen, si no falsedades, soggeén el espiritu de servicio del
informador no puede entrar la vanidad de disimuttafracaso en la averiguacion, bien
porque el hecho indicial no fuera decisivo, biermpe ha fallado algo en el proceso de
comprobacion.

La verdad de fondo, probada en todos sus dethbede dar paso al empleo de un
lenguaje preciso, no necesariamente técnico, peangprensible segun el publico al
que va referido. La denuncia exige una terminologigta, concreta y exacta que no dé
lugar a fantasias, que no deje en el animo deddégctimpresion de que todavia algo
gueda oculto, dando paso a la fabulacién. Es necgaatualizar el acto o los actos y
el autor o los autores. Decir lo sustancial dedlowhciado sin concomitancias que no
solamente no aclaran, sino que enturbian la notd@air lo que hay que decir, sin mas,
con unas palabras claras y con unos términos dpsstala realidad: hay que poner en
juego el dominio del lenguaje.

La denuncia, como ha sido reiteradamente subragadma noticia. Una noticia
escueta, sin comentario critico alguno, sin inatipaposterior. La denuncia
informativa no es acusacion. Ello no quiere deg# gl informador, que conoce bien los
hechos porque los ha comprobado, no pueda opiretaade ellos, no pueda formular
su critica favorable o adversa. Pero la expresisuduicio ya es otro modo

informativo distinto a la estricta denuncia y qoewene, en la medida de lo posible,
separar. En otro aspecto, dado su conocimientosdedchos denunciados, que le da



cierta autoridad para opinar, es oportuno queiebjsea verdaderamente critico, es
decir, motivado. Y, por supuesto, no puede daagiéedecir una condena judicial o de
otro tipo y no puede ser ocasion para el insubanjuria o la burla. El Tribunal
Constitucional acerté en una conocida sentenoggparar en una informacién lo que
habia de denuncia; lo que habia de critica; y éolgabia de injuria. Lo primero es
elogiable, lo segundo respetable, lo tercero caalolen

Las demas exigencias propias de la difusion sodemtales y resultan fruto de la
prudencia del informador. Asi, por ejemplo, decafirqué medio es mas oportuna la
publicacion de aquellos en que se tenga accesmpse que la operacion informativa
no se haya hecho por encargo de una empresa ceggegdrabaja en ella. Cuidar de que
la titulacion de la noticia se formule en relac&su importancia. Por supuesto, que no
sea sensacionalista, incluso en el caso de q@eios denunciados sean sensacionales
informativamente hablando. Ofrecer la noticia da vez, evitando el serial si se
difunde a través de un medio periodico, dado qeel@yrovocar en el publico el
fantasear acerca de lo que le queda por saberayldatenuncia unas dimensiones o
una derivacion distinta a la que realmente tiem@ndo el denunciar cumplidamente no
pueda hacerse en un medio periddico, sea esaitdiovisual, sera necesario acudir al
libro que ofrece la posibilidad de la informacigrey su caso, la comprobacion sin los
limites reducidos de espacio o de tiempo. Limitele que puede ser necesario o
conveniente incluir mensajes iconicos.

Lo demas depende de la discrecidn del informadoddnuncia informativa no supone
la intencién de provocar consecuencias judicialestivas. Pero tampoco tiene por qué
evitarlas. Las consecuencias postinformativas deancia escapan ya a su
competencia. Si la administracion de justicia regpisu colaboracion como testigo, ha
de prestar su testimonio con la Unica salvedadldaguardar el secreto de las fuentes
personales. Si, como consecuencia de su labomatora, se cumple laley o la
justicia, sera un servicio afiadido que, aunqueaya Bido buscado, ha de consolidar el
crédito profesional del informador.

Lo que no es licito es poseer una correcta infoidnade denuncia y no difundirla de
momento para esperar una ocasion propicia a cealmerés contrario a la persona
denunciada y entonces publicarla. No importa magateque la denuncia difundida en
tal ocasion produzca también efectos favorabledecimiento de un acto o una serie
de actos corruptos. Lo que importa es que el publicestado privado de una
informacion que no tiene por qué estar supedifaaa su conocimiento, a un interés de
cualquier especie. El periodismo de denuncia serfegpor el derecho del puablico, no
por el interés del informador, del medio, de la eBpa o0 de terceros.



Otra cosa son los riesgos propios, que el informddbe asumir consciente de que la
profesién informativa es arriesgada. El periodigta@enuncia no tiene mas
compensacion positiva que la conciencia del delnmptido. En cambio, puede traer
consecuencias desagradables para el informadtusinfisicas. El atentado contra la
integridad o la vida de un informador porque hautherado o porque se advierte que
esta comprobando unos hechos denunciables nogmcdeslamente inédito. Pero hay
también otros riesgos morales: las presiones, qadgn proceder directamente de los
futuros o actuales denunciados; los sobornos perdagdenuncia se difunda o no se
difunda; las amenazas para conseguir los mismes;fia misma injustificada fama de
delator que puede impedir al informador obtenefuturo trabajo, etcétera. La realidad
es demasiado complicada para poderla enumerar gkfsanente.

También corre riesgos juridicos, reales o no, swlor encima de las fronteras si los
actos denunciados tiene implicaciones internacgs&@uando se produce una
informacion de denuncia, es frecuente que el deado® su representante o su
abogado comparezca ante los medios de comunica@nancie que va a querellarse
por calumnia. Si lo denunciado es verdadero, elaqqoenaza ya se cuidara de no
formular la querella; pero lo que se suele preteadeesa declaracion, y muchas veces
se consigue, es dejar en el animo del publico @denhuncia es falsa. El informador no
ha de preocuparse por esas amenazas incumplidaxpomlibles. Otras veces, bien
porque los hechos sean controvertidos; no aparexdemientemente probados, aunque
lo estén; o por temeridad del denunciado, la dlagreede producirse. Es decir, se
corre el riesgo de tener que comparecer como iadolante los tribunales. Si la
comprobacion esta bien hecha y la denuncia puetagge, ante el tribunal, que es
verdadera, como debe ser, estamos ante el supleektexceptio veritatisque es el
escudo de proteccién de la verdad misma.

El que el informador corra riesgos juridicos quenanos, resultan molestos, no
significa que deba amedrentarse ante ellos. Lzi@aba de ser defenderse con los
mejores argumentos. Su defensa no es solamengéelasd de su actuacion profesional,
sino la defensa de la informacién y de uno de @&echos fundamentales del hombre:
el derecho a la informacion.



