Carlos BARRERA
Poder politico, empresa periodistica y profesiandilos medios en la transicién espafiola
1. Introduccién

La historiografia de los ultimos afios acerca dealasicion politica operada en Espafia entre 1975
y 1982 ha abundado en la descripcion y el an@isi®s cambios y de las mutaciones de caracter
politico e ideolégico habidos en la clase politerajas instituciones y en la vida del pais. Rasult
conocido que el grueso de la reforma politica,rettia ésta en su sentido mas estricto y juridico-
constitucional, fue llevada a cabo fundamentalmpatdos sectores reformistas procedentes de la
clase politica del franquismo. Y a pesar de qua&igxistiendo, durante aquellos afios, un nicleo
duro de resistencia formado por hombres falangstsplemente franquistas, es cierto también
gue se produjo una adaptacion de gran parte debpadrpolitico a las nuevas condiciones
democréticas que se fueron instaurando en el pais.

Se produjo, pues, una conversion democratica adwjeria de la clase politica que,
independientemente del juicio moral que pueda sapaoadyuvo a que el proceso de cambio se
efectuara de un modo basicamente pacifico y nontidioo. Lo cuaho quita que, en su transcut
se sucediera mas de un episodio dificil que pubtertauncado el éxito final de dicho proceso.

Una dinamica similar, pero menos estudiada enahatitiad, tuvo lugar en el ambito de los
medios de comunicacién, y mucho mas especificanegni@ prensa escrita, que venia gozando de
un papel privilegiado desde la promulgacion dedg tle Prensa e Imprenta de 1966. Al igual que
en otro tipo de poderes como el politico o el eocangd, también en el poder informativo se

registré una conversion democratica en una paperirante de sus protagonistas: tanto en las
empresas periodisticas, o lo que es lo mismo,dibsres de prensa, como en los profesionales de
la informacién que formaban las redacciones dedo®dicos.

Durante los afios que van desde 1975 a 1984 elgraagreriodistico sufrié notables variaciones,
|6gicas si se tienen en cuenta los cambios patittsperimentados. Un total de sesenta diarios
dejaron de publicarse a lo largo de ese periodotigi@co de elbs pertenecian a la antigua cad
de Prensa del Movimiento, luego Medios de Comurdca8ocial del Estado (MCSE), y otro bt
numero eran periodicos que habian aparecido y¢atraserte de Franco en 1975. Y cerca de la
mitad de los diarios que se editaban en 1984 ratiarien 19751] . Todo esto nos da una idea de
gue, en efecto, se experimentd una transicion eruetio de la prensa, que afectd evidenteme
sus dos principales pilares: empresa y periodistas.

Algo diferentes resultan los casos de la radio ladelevision, en los que el punto de partidape
gue a libertad de expresion se refiere, era meteimyciativa privada se encontraba mucho mas
restringida. Sin embargo, la democratizacién deda politica y de sus instituciones impulsoé la
progresiva aunque diferente apertura informativardbos medios. Pronto, ademas, los propios
editores de prensa se interesarian por ellos catittashatural de sus expectativas de negocio y de
influencia. La creciente desregulacion y el deselantiento de la tutela informativa ejercida por
el Estado, si bien éste mantuvo adn notables Bmermitieron una mayor libertad para las
empresas informativas que en los ultimos tiempbtaddofranquismo. Esto se dejé notar en el
mayor dinamismo que mostraron: el mismo que prap&imas tarde, junto a otros factores, la
formacion de grandes grupos de comunicacion, nasgistentes hasta mediados de los afios
ochenta.



Empresa informativa, profesionales de los medipsder politico conformaron asi los tres vért

de un triangulo cuyas relaciones mutuas, en urtoousentido, se hace necesario desentrafiar para
comprender correctamente la evolucion tanto de gadale los elementos en particular como de
su conjunto. Y una realidad que no puede olvidarsiejar de tenerse en cuenta es la doble
naturaleza material y espiritual, comercial e idgaa de las empresas de comunica¢n

Buscan al mismo tiemparofits and prestigeesto es, beneficios necesarios para la contidulda

la empresa, junto con prestigio y credibilidad pafluir con su mercancia en el hombre y en la
sociedad. Perder de vista estos componentes yesadtividad significaria la incapacidad para
comprender la dinamica de sus relaciones paraosopdderes politicos y econdmicos y para con
los hacedores de los mensajes informativos, estoseperiodista$3] .

2. La pretransicion de la prensa en el tardofranquismo

Desde el punto de vista de la prensa, la transla@ma un régimen de mayores libertades dio
comienzo con la Ley de Prensa e Imprenta, habitraienconocida como ley Fraga, por ser el
entonces ministro gallego su principal impulsor.dEnontexto politico de la dictadura franquista
constituy6 una importante avanzadilla en el procksapertura o reforma del régimen que alg
sectores franquistas, procedentes de distintasidarpoliticas, venian propugnando. Es mas,
puede afirmarse que esta de la libertad de exprésddla Unica reforma aperturista seria obrac
el ambito politico, por cuanto las otras libertapgéklicas clasicas como las de reunion y de
asociacion quedaron practicamented&sarrollar o experimentaron sélo timidas y nurezasivas
reformas.

De este modo, y merced en primer lugar a las nysasibilidades que abria la ley y luego a la
audacia de una serie de periédicos y periodistagagmaron los limites imprecisos que dicha ley
otorgaba o concedia a la libertad de informaciércomsiguieron crear los primeros debates de
opinion publica en el franquismo, hasta entoncemimables por imposibles. Ciertamente no fue
posible una pluralidad total sino limitada, puepdf® seguia siendo una dictadura y el propio
texto de la ley Fraga estaba lleno de controlemuyetas administrativas amenazadoras, pero en
términos globales significo la apertura de un calecdiscusion publica mucho mas abierta y
avanzada que la que se daba en otros foros ofi@alao las Cortes, el Consejo Nacional del
Movimiento y otras estructuras e institucionesrdgimen.

Esta apertura provocada por la nueva ley de pr@mga,con la liberalizacion y el desarrollo
econdmicos Yy la influencia del Concilio Vaticaneil una nacion confesionalmente catélica c
Espafa, fueron los tres factores clave de la apentpretransicion, del cambio en las mentalid

y en las costumbres de los espafioles, que fai@ltaa transicidbn no excesivamente convulsa ni
traumdtica. Y de esos tres elementos, insistimasjieo de caracter estrictamente politico fue el
nuevo juego de relaciones instaurado entre el pptdeprensa desde 1966. En palabras de Juan
Luis Cebrian, entonces jovencisimo periodistantaagla en vigor de esa ley supuso "un paso sin
retorno”[4] , un punto de inflexidbn no soélo para la prensa per@ el sistema. O en otras palabras
expresivas de un general franquista, fue "un begaieta linea de flotacion del sistenjal'.

Algunas determinadas politicas de informacion liasa cabo desde el Gobierno influyeron
notablemente en que la apertura informativa sefakriendo paso. Fraga, como acertadamente
escribié Antonio Alférez, "entreabrié la puerfé] ya cuando desde 1962 tomd posesion como
ministro de Informacion y Turismo, pero sobre teda la promulgacion de la nueva Ley de
Prensa e Imprenta, que afecté también, conviermdwaarlo, al mundo de los libros. Asimismo la
politica de liberalizacién adoptada por Fraga afesitbien moderadamente, al mundo de los
espectaculos como el cine, el teatro o inclusel&vision. Entre los sucesores de Fraga destaco



por su politica atrevida Pio Cabanillas, ministebrdmo entre los meses de enero y octubre de
1974. Su laxitud en la aplicacion de la ley y ogestos publicos le granjearon los placemes de
extensos sectores de la prensa y la enemistadeti@ Iparte de los sectores mas inmovilistas del
franquismo. El "banker", tal como era conocekie grupo de presion, con el ex ministro falda
José Antonio Girdn a la cabeza, lograron finalmémtiefenestracion de Cabanillas.

El balance globalmente positivo de esta ley no deloernos olvidar, sin embargo, que tuvo
también consecuencias represivas en forma de nsogecastigos y sanciones a la prensa
"discola" o excesivamente atrevida. Un total d&@ &pedientes administrativos por supuestas
infracciones contra la Ley de la Prensa fueronados entre 1966 y 1975, de los que 389
correspondieron a diarios y 881 a revistas, si b@etodos acabaron en sanci@h. Es mas, la
actividad informativa goz6 de unas mayores garaiigdicas, en comparacion con la situacion
anterior a 1966, debido a la introduccion del reguontencioso-administrativo contra las
resoluciones del Ministerio de Infomacion, lo qumohgue bastantes casos pudieran llegar hasta la
Gltima instancia del Tribunal Suprerf®®] . Otros aspectos indudablemente positivos para la
evolucion mas libre de la prensa fueron la abaiicié la censura previa y de las consignas y el
libre nombramiento de director por parte de lasresygs periodisticas: cuestiones ambas que
también tuvieron sus cortapisas al establecerss otedios indirectos de control que actuaron a
modo de sucedaneos de los antig@ds

Con todos los pros y los contras de la nueva sGoalos hechos mostraron que, a la altura de
1975, cuando tras la muerte de Franco vaya a can&nizansicion politica propiamente dicha

se partia de cero en el campo de la libertad despng del debate publico de ideas. Se habia
recorrido ya un buen camino en cuanto a cotadeedd de expresion alcanzadas, bastante
superiores a las iniciales de 1966 aun sin servtadavidentemente totales ni muchisimo menos.
Tan fue asi que incluso por parte del Ministeridrdermacion se admitio en 1975 la necesidad de
proceder a la reforma del tan largamente cuestmasditulo 2 de la ley Fraga, que establecia
vagos e imprecisos limites a la libertad de infarida[10] .

El "parlamento de papel" en que se habia convediggoensa aprovechando su privilegiado es
de libertades, mas avanzado que el de otros caficedes, le convirtio ademas en un instrume
cada vez mas utilizado por los propios politicosa® a la promocion de sus ideas y de su
posicion. La previsible y cada vez mas cercanapadesaon fisica de Franco, sobre todo después
de su primera enfermedad grave en el verano de 16vé a los politicos mas ambiciosos a
intentar situarse en la mejor posicion posiblelenminente posfranquismo. Y estos politicos y
sus programas van a ser conocidos fundamentalradraeés de las paginas de los periddicos y
mediante articulos firmados por ellos, entrevistasicias de sus actividades publicas y de sus
conferencias, etc. Gente como Fraga, Areilza, Gaes, los democristianos de Tacito, Cantare
otros que tendrian un protagonismo importante gpilimeros momentos de la transicion, no eran
unos ilustres desconocidos para la poblacion lagt@ultivada, en gran medida debido a su
presencia asidua en los periédicos del momento.

3. La "conversion democratica" de las empresas pestithis

Hasta 1966 las empresas periodisticas apenas godalzitonomia. Al ser considerados los
periodicos, tanto los del Movimiento como los degiedad particular, como una especie de
servicio publico, las empresas editoras se veiaresdas a un intenso régimen de control de sus
actividades. El regimen de censura y consignasnesdia a menudo llevar a cabo estrategias
comerciales novedosas o diferenciadoras para edsigps periodisticos: la uniformidad era la
nota informativa predominante en los afios cuangotacuenta. Los directores podian ser



impuestos por el ministerio, de tal manera quelapresas, en mas de una ocasion, hubieron de
soportar dificiles convivencias con personas queran de su confianza. Y, ademas, las
inversiones para compra de maquinaria y otros maésrde talleres requeria la pertinente
autorizacion gubernativa, que solia conceder ua tta favor a la Prensa del Movimiento, al igual
gue en los cupos de papel] .

Con la entrada en vigor de la ley Fraga, las ermapreditoras ganaron en autonomia pero
continuaron, de alguna manera, bajo la dependeraiaigilancia por parte de la Administracion.
Desaparecieron algunas trabas importantes conégiehen de censura, lo que permitié un mayor
dinamismo en los productos periodisticos y, poeerd su comercializacion. Pudieron las
empresas, al fin, nombrar libremente a los direstole sus publicaciones, si bien la practica
aconsejaba buscareviamente el visto bueno de hecho del Ministdra adopcién, por otra par
de una politica econémica general menos protestigimas de libre mercado propicié una
menor dependencia respecto de las autorizaciomasnyarsiones. En definitiva, no sélo en el
ambito de la libertad de expresion sino tambiéelgraralelo de la libertad de empresa se proc

a una apertura: controlada ciertamente pero apeatdin y al cabo.

A pesar de que, en su preambulo, la Ley de Praadardba solemnemente que "libertad de
expresion, libertad de Empresa y libre designad@Director son postulados fundamentales de
esta Ley'[12], su articulado venia a desmentirlo o, cuanto memasatizarlo muy mucho. En
efecto, la necesidad establecida de pasar pdireldel creado Registro de Empresas Periodisticas
(REP) hacia que el Ministerio pudiera denegardaripcion de las empresas en dicho registro o
cancelar la inscripcién de una en funcionamienttal@s efectos, el articulo 29 determinaba las
causas posibles de denegacion o cancelacion, gicainente se reducian a la inexactitud o las
irregularidades en los datos que habian de figarda inscripcion, relativos a la identidad de los
accionistas y a los medios de financiacion. Losepeside la Administracion llegaban a la facultad
de "conocer como cubren sus déficit, si los tuviel@s empresas periodisticas, asi como a
inspeccionar la contabilidad y las tiradas de sudigaciones’[13].

Asi, la solicitud de inscripcion en el REP realiagmbr la sociedad Promotora de Informaciones,
S.A. (PRISA) espero inttilmente durante tres aéagprobacion del Ministerio hasta que en
septiembre de 1975, ya en los estertores de framguliiel gobierno Arias dio slacetpara que
dicha empresa pudiera editar el didid?ais Algo parecido sucedid con otro diario emblematico
Avui, a cuya empresa editora, Premsa Catalana, SsAdjdtintos gobiernos de los ultimos afio:

la dictadura se negaron a otorgar su aprobacida.cedel primer gobierno de la monarquia y

la llegada de un periodista catalan como Carlosi$Sarun alto puesto de la Administracién como
la Direccion General de Coordinacion Informativalgeluz verde al proyecto de lanzar el primer
diario en cataldn desde la guerra civil. Afios ahtdda fracasado, igualmente por silencio
administrativo ante la solicitud, la iniciativa s editores d&l Correo Catalanpara publicar un
diario en cataldn que iba a llevar por nomdigdia. Otros proyectos quedaron el aire aun antt
de pedir su inscripcion en el Registid] : fue el caso de la posible conversion del semanari
Blanco y Negr en diario vespertino a finales de los afios sesatitaque el ministro Fraga se
opuso rotundamen{é5] .

Mas traumatica aun resultaba la denegacion destaijption en el registro, por lo que suponia de
cese forzoso y brusco de la actividad informatieanpresarial. Fue un arma que se utilizé con
alguna asiduidad: asi se acab0, por ejemplo, cedadel diarioMiadrid en noviembre de 1971,
con la revista catalarRRresenciaen septiembre del mismo afio, con el semarzapania

Econdmici por esas mismas fechas, o0 —caso pintoresco— atiared Nivel el 31 de diciembre

de 1969 nada mas sacar su primer y Unico numeraialdel cierre empresarial se mostré mucho



mas eficaz y expeditiva, como acoso a medios gsitigolestos, que la del articulo 2 que permitia
sancionarles con base en sus contenidos. Otrastes] no propiamente contempladas en la ley,
de la injerencia gubernativa en los medios escvit@gmpresarial se produjeron en los casdsl de

Alcézaly la agencia de noticias Europa Press a finaléssdafios sesenia6] .

Todos estos casos y otros que no se mencionan dgarnuque, a pesar del innegable mayor
margen de accion de que dispusieron, las empresiaslisticas continuaron mediatizadas por el
poder politico, un poder —no debemos olvidarlo—aled dependian para seguir manteniendo el
negocio, es decir, con el que habitualmente seabasestar en buenas o al menos no
excesivamente tirantes relaciones. No extrafa, poegjemplo, que ante una radicalizacion del
semanario cataldbesting que le costd dos meses de suspension en 19&had de Godo,
propietario dd_a Vanguardiadecidiera deshacerse de su participacion ervistagpara no
enemistarse con el Gobierno. O que parte de losrastas del diaridladrid, suspendido por
cuatro meses el 31 de mayo de 1968, mostraraemetas hacia la linea critica del periddico y
pensaran en cambiar al equipo directivo y orientddbperidédico para evitar posibles suspicacias
por parte del Gobierno.

La movilidad del mercado periodistico habia sidaima desde la posguerra. El nUmero de di:
editados en Espafia entre 1944 y 1975 se mantuvtnidaente entre los 105 y los 120, con sélo
ligeras oscilaciones. De los 48 diarios fundadaseetD36 y 1964, 36 pertenecian al Movimiento,
lo que significaba que muy pocos empresarios posdanhzaron nuevos titulos de prensa diaria. A
esto hay que sumar el hecho de que los duefiosmedéasa mayoria de los peridédicos que
siguieron editandose armino de la guerra militaron en el bando fran@uipor lo que se ganar

el derecho a seguir publicando sus diafiod . La mayoria, pues, de los empresarios de prensa
eran afines al régimen de Franco y aunque tervages quejas de tipo empresarial, como las
antes resefladas de uno de ellos, estaban basieardentdos y asentados dentro de él. La
extension geografica de la Prensa del Movimienie,acanzaba en 1965 a 34 provincias
espafolas, en 13 de las cuales era el Unico djagse editaba, aseguraba ain mas esa alineacion
basica con el regimen.

A partir de 1966, con la apertura periodistica miaga por la Ley Fraga, el mayor pluralismo
permitido a la prensa provoco un cierto resquebrigjato de la unidad hasta entonces presente en
este ambito. Lo que era una forzada o voluntarididad y afinidad basicas al poder establecido
derivd, por mor de las nuevas circunstancias, goiunalismo limitado que daba lugar a polémi
entre periodicos o a disconformidades con politieasdas a cabo desde los gobiernos. El
aperturismo o criticismo de algunas publicacioresath reacciones de incomodidad en sectores
politicos oficiales. Ciertamente la reivindicaci® mayores cotas de libertad de prensa, si no iban
acompafadas de iguales consecuciones en otraadiegpoliticas, se antojaban complicadas. Y
como fue esto lo que ocurrid, se descargo consradoiodicos la fuerza de la ley Fraga.

Por parte de la dictadura no se reconocio la bldede prensa, ni la libertad de empresa:
simplemente se tolerd con limites, se concedier@yemes de maniobra mayores pero
insuficientes. Franco seguia sin creer en la bodddds empresarios particulares de prensa. Su
ideal era la prensa de propiedad publica: no gafii la iniciativa particular, a quien a veces
acusaba de esgrimir "la libertad para servir ebagsardos interesefl'8] y no al interés nacional,
al bien comun. La libertad de prensa, en la meateérdnco, era sobre todo una libertad de
propietarios que servian, por tanto, a interesggpkares.

La no existencia de un libre mercado hasta los a@esnta provoco, ademas, como consecuencias
I6gicas, un cierto atraso tecnoldgico, laiciehte comercializacion de los productos informadiy



un consiguiente estancamiento en sus ventas. Bblierque, ademas, férmulas novedosas
lanzadas en los aparentemente mas favorables esesa (como la del Alcazarde PESA y
Nuevo Diaric en Madrid, yTele/eXpréy Diario Femeninoen Barcelona) terminaran fracasando
por distintos motivos, no constituian factores gs@mularan precisamente a los editores de
prensa.

El andlisis o el repaso de los principales acciaside los diarios privados de Madrid y Barcelona
(los dos grandes mercados periodisticos) ayudanpremder su pertenencia mayoritaria al
establishmenpolitico y econdmico. Los Luca de Tena eran lapi@tarios dABC, y no puede
olvidarse el importante papel que desemperié Junaeily el hijo del fundador, en los preparat
materiales inmediatos del alzamiento militar deti&gulio de 1936Yapertenecia
mayoritariamente a la Editorial Catdlica, contralgubr los obispos, y conocida es la presencia de
la Iglesia espafiola como uno de los poderes fé&ctiebrégimen franquist&l Alcazar cuyos
origenes datan del célebre asedio a la fortalézdana en la guerra civil, era propiedad de la
Hermandad del Alcazar y, tras una época en queplatacion fue arrendada a otra empresa,
volvié a manos de significados militares y civifemnquistas y, finalmente, a la Confederacion de
Ex CombatientedNuevo Diarig después de tres afios en manos de una empresdereses
basicamente periodistico-comerciales pero tamlm@mdieros, pasé a ser controlada a finales de
1970 por la familia Oriol, de gran raigambre polty econdmica dentro del régimen. Y el
vespertindnformacionestras haber sufrido diversos cambios de propiepiast) a manos de un
grupo integrado por algunos bancos como el SantgnelecCentral y otros altos empresarios. Sélo
el diarioMadrid, cuando paso a estar controlado por Rafael Caver 8omo accionista
mayoritario[19] , presentd un cariz claramente critico, lo que peavia su cierre final en
noviembre de 1971.

En la prensa barcelonesa ocurria otro tanto. Ebghieo lider,La Vanguardia estaba en manos de
sus propietarios tradicionales, los Godo, quedaperaron tras su incautacion en la guerra civil.
Otros dos diarios histéricos, que hundian sus sadneel siglo XIX, erail Correo Catalary El
Noticiero Universe. El primero tenia como accionistas principalesvardas familias de
empresarios e industriales textiles, mas algundistees; el segundo era propiedad de una familia
de notable raigambre periodistica como la Perisaideta. EDiario de Barcelongertenecia,

hasta su muerte en 1974, a Miguel Mateu, destamagoesario que llegé a ser también alcalde de
la ciudad condal. Y el nuevo periddico creado e8b]Bele/eXprésfue una iniciativa en la que se
involucraron importantes hombres de empresa y esvieenbién politicos como Jaume Castells,
Juan Antonio Samaranch y Joaquin Viola, y escstgrgeriodistas como Ignacio Agusti y Carlos
Sentis. En los cambios de propiedad que se ragistesn estos periddicos, ya en los afios setenta,
siguieron predominando los hombres de extraccidrakalta como Josep Maria Santacreu y
Carlos Ferrer Salat, que entraron3@ario de Barcelonao José Maria Porcioles hijo, que se hizo
conEl Noticiero Universal Destacado socio también, pero con una orientadeniogico-politica
critica fue Jordi Pujol cuando entr6 EhCorreo Cataldnel mas catalanista y abierto durante
muchos afiof20] .

El cambio del panorama politico tras la muerte @@€o y la progresiva andadura, primero timida
y luego ya decidida, hacia un régimen democraliam que la prensa en general, y los
empresarios en particular, viraran hacia esa ndiggacion que tomaba la vida politica espafiola.
Dicho con otras palabras, la afinidad basica antedoiahel franquismo se fue convirtiendo en
adecuacion prudente a los nuevos tiempos. Si lbieriguna excepcion, los periddicos que antes,
en mayor o menor grado, apoyaron la dictadura fueonvirti€ndose en impulsores del cambio
democratico. Es lo que podemos llamar la "convard@mocratica" de los empresarios de prensa.



No fue, desde luego, una conversion subita sinolopgeneral, prudente, cautelosa y grad

Adopto, en los distintos casos, velocidades diteepero casi todos acabaron subiéndose al carro
de las reformas democréticas. Puede servir de rmugistjiemplo de un periddico tan significativo
comoABC que, en las semanas posteriores a la muerte dedise resistia a mencionar en sus
editoriales la palabra "partidos politicos", cléasiabu durante la dictadura. También expreso este
periodico sus reticencias a la configuracion dehds de las autonomias, pero acabd aceptandolo
democréaticamente.

A partir de 1976, la aparicion de nuevos diari@npresas periodisticas, de cariz por lo general
mas avanzado o izquierdista en lo ideoldgico-maljtempujo a los diarios mas tradicionales e
historicos a adoptar posturas politicas mas abkigreecordes con los tiempos. Tanto en sus
contenidos como en su presentacion externa, disé&ronula periodistica escogida, estos nuevos
productos informativos comenzaron a marcar la paat@rovocar la crisis en muchos de los
antiguos. A la necesidad de adaptacion politidaube de unir la necesidad de adaptacion
periodistica y empresarial si querian continuasimrendo beneficios, rentabilidad comercial en
suma.

Cabe detectar, pues, en la conversion democraitasdcempresas periodisticas privadas un fuerte
componente de pragmatismo, situado bastante ponanen términos globales, del factor de la
conviccion ideologica. Todo ello derivado de losdicionantes politicos que inevitablemente
marcaban sus relaciones con el poder.

4. La “conversion democratica” de los periodistas

No fueion, ni mucho menos, tan abundantes los periodisiasdurante el tardofranquismo,
batallaron decididamente por el advenimiento déibestades, la de expresion en primer lugar.
Solo desde los reductos de algunas pocas publiectiubo profesionales de la informacién que
se atrevieron a plantar cara, de modo mas o meiosicio pero real, a la dictadura. A pesar de
gue muchos luego hayan reclamado para si esa @amdaverdad es que en la mayoria de los
casos los periodistas —algunos por apoliticismmsopor afan de no complicarse la vida y
garantizarse su necesario puesto de trabajo, ¥ ptnoconviccion— no militaron contra el
franquismo. No obstante, mas de uno quisieron ribasia historia mostrdndose como adalide:
dichas libertades. Es lo que Félix Santos llaméiaoria "una masiva y portentosa transmutacion
por la que muchos de los ddciles, de los complabesps pasivos e incluso algunos de los
enfervorizados exegetas se convirtieron en 'antjiisstas’ y 'demdcratas de toda la viflal] .

Con respecto a sus empresarios, los periodistagarms diferencias como su mayor dinamismo,
procedente en muchos casos de su juventud, y 8dsde mayor independencia frente al poder
politico, dadas las menores ataduras y respordathéls econdmicas que presentaban. Factor
fueron las nuevas hornadas de periodistas jovaresamenzaron a entrar en las redacciones y
gue poseian una mentalidad distinta a las de sos @dmparieros de trabajo por pertenecer a una
generacion que no habia vivido la guerra ¢RA] .

Algunos de estos grupos efectuaron, ya durantafios del tardofranquismo, una notable toma de
conciencia profesional de sus derechos y de swicigubde influencia. Dos muestras claras de
estos nuevos aires, propiciados también por lawapederivada de la Ley Fraga, fueron la cree

del Grup Democratic de Periodistes Barcelona y la aglutinacién de un sector arjtiginoritaric
pero activo, en la Asociacion de la Prensa de Ma@iras dos realizaciones que encontraron
cierto eco fueron la creacion de una AsociacioRédactores del diarigl Alcazaren 1968 y de
Sociedad de Redactores del didaviadrid en 1971: ambas tuvieron como comun denominador el



hecho de que fueron fundadas en situacion de des&snbos peridédicos como intento de
salvaguardar los derechos de los periodistas diexta

El Grup Democratic de Periodistedsmenzoé a funcionar el mismo mes de abril de E96Gue
entraba en vigor la nueva Ley de Prensa. En sundetio fundacional se configuraba como un
"instrumento de fomento y defensa de los idealesodeaticos en el ambito de los medios de
comunicacioén social", y se fijaba como campos deaaidn la "transformacion de instituciones
profesionales de acuerdo con ideales democratipasayconseguir la independencia de la
Administracion y de las empresas" y el "apoyo alagones inspiradas en los mismos principios"
[23] . Organizacién por supuesto ilegal, actu6 a modgrdeo de presion en el seno de la
Asociacion de la Prensa de Barcelona y defendiéaatos profesionales se vieron en apuros de
tipo juridico-politico. Nombres como Josep Fawgep M2 Cadena, Amparo Moreno, Enric
Sopena, Xavier Vinader, Josep Gifreu y Anna Bafldtieron, entre otros, miembros de este g
catalan abiertamente prodemocratico.

Unos pocos periodistas jovenes también se orgamzamodo de grupo de presion dentro de la
Asociacion de la Prensa de Madrid. Miguel Angel Wagu Enrique Bustamante, César Alonso de
los Rios y Maria Antonia Iglesias, entre otros,stibyeron un frente a través del cual sometieron
a un estrecho marcaje la gestion del president® ldet Alamo y lucharon en pro de una mayor
democratizacion y de un mayor dinamismo de laggsotas estructuras de las Asociaciones
Prensa y de su Federacién Nacidgd] .

El intento mas serio de toma de conciencia profiegien el seno de la redaccion de un periddico
fue el surgido en el diaridadrid con la formacién, el 22 de octubre de 1971, dgolciedad de
Redactores. Dada la exclusividad de la repres@mtaid los intereses de los trabajadores que se
arrogaba la Organizacion Sindical, este colectwpetiodistas se vio obligado a adoptar una
curiosa formula juridica de sociedad civil, sinmaaide lucro y sin necesidad de ninguna
aprobacion publica mas que la del notario anteiéasg constituyed@5] . En su declaracion
fundacional, formulada el 14 de agosto de ese mainpse proclamaban principios de un tenor
muy avanzado, como los siguientes:

"Estamos convencidos de que la prensa es libredouam depende del poder gubernamental ni de
los poderes del dinero, sino de la conciencia si@éviodistas y de los lectores (...)

Hemos llegado a la conclusién de que nuestra regpditlad de informadores nos da derecho a
participar y controlar todas las decisiones impu#gs susceptibles de acrecentar o disminuir la
independencia del periddico y la calidad de larimiacion. La redaccion de un diario no puede ser
tratada como una aparceria que se compra o se sensie consulta y que pasa asi de un duefio a
otro sin ninguna explicacion. (...)

Una empresa de prensa no es una empresa econ@miodas otras, regida Unicamente por las
reglas del derecho comercial. Una empresa de pdafsaresponder primeramente a las
exigencias del 'servicio' de interés publico quiaesédula de la informacion, de la que los
periodistas asumen, cada uno en su campo, la r=spbdad intelectual y moral. De aqui nate
derecho moral que tienen a participar, mediantpdaesion de una parte de la copropiedad, en
las grandes decisiones que se tomen en las emptegaensaencaminadas a garantizar y
reforzar la independencia y la calidad de los dogajue publican[26] .

Ya en los afios propiamente dichos de la transigigoy lo tanto en un contexto politico diferel
la plasmacion quizas mas sobresaliente de la atediema de conciencia profesional periodistica



fue el Estatuto de la Redaccién del di&ld?aisaprobado en 1980. Bien es cierto que, al igual
gue sucediera en los casos de las sociedadesattared ddadrid y El Alcazar, su gestacion &
impelida por una situacion de crisis interna epegiodico, en este caso la division surgida en el
seno de la empresa por la orientacion del dians.dccionistas mayoritarios se aliaron con la
redaccion para asestar, mediante la aprobacioitkde Hstatuto, un golpe al sector critico, de

cariz politico e ideoldgico mas conservador. Argéw mas poder a la redaccion, que era afin a los
planteamientos del sector mayoritario, los acctasiglisidentes quedaron todavia més despla

y con menor posibilidad de influencia en los coittes[27] .

Un factor crecientemente decisivo en la que hetaasado "conversion democratica” de los
periodistas vino dado por el relevo generacionalspifue produciendo en las redacciones. El
del tiempo hizo que aquellos periodistas que estamien primera fila en la inmediata posguerra
fueran dejando su lugar a otros mas jévenes qimralpian tenido esa misma experiencia vital y
cuya mentalidad era, por lo general, bastantentisyi mas abierta. Ademas, alguna escuela de
Periodismo como la del CIC en Barcelona, depenelidatia Iglesia, fue especialmente foco de
agrupamiento de jovenes periodistas con ideas datiwas[28] . Y el comienzo del
funcionamiento de las Facultades de Ciencias tiddamacion en 1971 contribuy6 a una
formacion mas universitaria —y menos politizada qoe la Escuela Oficial de Periodismo— de
los que llegaban luego a la profesion: factor quelié también positivamente en la mayor
autonomia periodistica en los afios de la Trans{@8&h.

De modo paralelo a estas mayores tomas de corgiprafesionales, también los empresarios de
prensa, una vez desaparecidos los sindicatos isiaguue agrupaban a editores, redactores y
demas trabajadores, se organizaron como grupdetésren la Asociacion de Editores de Diarios
Espafoles (AEDE) en febrero de 1978. En palabrasi ggesidente, Pedro Crespo de Lara, se
constituyo "con dos propositos fundamentales: difeta independencia ideoldgica y econdémica
de la empresa periodistica como presupuesto néxésda libertad de prensa, y hacer frente a los
graves problemas de la crisis economica que padesg@eriodicos. O lo que es lo mismo, se
disponian los empresarios a adecuar su animoestascturas de sus empresas a las exigencias
gue sobre la prensa pone la nueva situacion pobispafiolal30] .

Frente a las mayores dosis de pragmatismo que eoldeévolucion democratica de los
empresarios, en el caso de los periodistas, y daddactores mencionados, hubo una mayor
intervencion de la conviccion ideoldgica, lo queguita, como dijimos anteriormente, que en
muchos casos se obrara también por pragmatismomupem conveniencia o interél] .

5. La libertad de expresion como factor coadyuvante

A este nuevo estado de cosas en los &mbitos emplgsperiodistico ayudd, sin duda, la mayor
libertad de expresion que, con el paso del tiemparglelamente a la evolucion politica, se fue
estableciendo y garantizando por parte de los psdgiblicos. En efecto, el primer gobierno
Suarez aflojé su presion sobre los periddicos giagresas mediante diversas medidas legales
hasta que la Constitucion de diciembre de 1978 caddefinitivamente la libertad de
informacion y la elevo al rango de derecho fundaaien

En el ambito de la prensa escrita las decisionagaimentales fueron tomadas el primero de abril
de 1977, dia de evidentes resonancias historicassp&ranquismg32] . Mediante un real decreto
se abolieron o modificaron algunos aspectos deyadle Prensa como el articulo 2, las facultades
de suspension de periddicos y el secuestro adnaitivgt salvo en cuatro casos. Asimismo, la
supresion ese mismo dia del Movimiento Nacionadlpjmla conversion, meses después, de la



cadena de Prensa del Movimiento en los MCSE. Aimaisempo, desaparecia un ministerio tan
eminentemente politico e impropio de regimenes deftioos como el de Informacion y Turisn
pasando sus competencias a uno recién creado d¢alacCeltura y al de Comercio.

Especial significacidn, por su contenido, tuvorelgmbulo del primero de los decretos citados
cuanto venia a representar el primer reconocimienidicolegal claro de la libertad de expresi
Bien es cierto que sdlo lo podia ser de una mamesasional hasta que una norma de mayor
rango juridico, como seria la Carta Magna de 1R/&conociera de una forma mas solemne.
sirvié en su momento para despejar las dudas smboduntad democratizadora del gobierno
Suarez en unos momentos tan cruciales como logiataenente previos a la celebracion de las
primeras elecciones generales. "El derecho de todasudadanos (...) a la libre informacion —
comenzaba su preambulo— (...) es principio fundaahele todo Estado de derecho”. Y se
hablaba de la libertad de informacién como exigede la "concurrencia democréati¢a3] .

La Constitucién aprobada por refrendo popular riceg su articulo 20 el derecho a la libertad de
expresion y "a comunicar o recibir libremente infacion veraz por cualquier medio de difusion”.
Légicamente la promulgacién de esta carta magrachie el decreto de 1 de abril de 1977
guedara derogado. Una vez cumplida su funcién qumeate hacia la sancion maxima del der

a la informacién que suponia su insercion en las@moicion, ya no tenia sentido. Para las emp
periodisticas también tuvo importancia el artic®Bagque reconocia "la libertad de empresa en el
marco de la economia de mercado", lo que veniaexr hauy dificil la injerencia estatal directa en
la vida de dichas sociedades.

Con este nuevo marco juridico, las empresas peticas y los periédicos ya no se vieron
sometidos a un régimen juridico-administrativo eggesino al comudn, como venian persiguiendo
hacia tiempo. Pero asi como el poder ejecutivoi@endichas de las armas que anteriormente
podia esgrimir contra la prensa, el poder judioiadtinué actuando sobre la actividad periodistica
y con criterios a veces discutibles. Ejemplo payaditico fue la sentencia de tres meses de carcel
gue el Tribunal Supremo dicté en 1980 contra Juas Cebrian, director dél Pais a raiz de un
editorial en el que criticaba a la Justicia espafch razon era una sentencia de larga
inhabilitacion profesional a una periodista queidatroducido portadas pornograficas en una
revista que dirigia. En dicho editorial, publicaatoabril de 197&:| Paisconsideraba que habia
aun muchos jueces franquistas que, ademas, estabinados a funcionar con unas leyes no
democratica$34] . Cebrian fue condenado por un supuesto deliteedadto.

El proceso de transicion operado en campos comolitica, la sociedad y los medios de
comunicacion tardé mas en llegar a estamentosigkenmnare mas corporativista y tradicional cc
la Justicia y el poder militar. Segun recogio MsS®AEDE, editada por la Asociacion del mismo
nombre, entre 1977 y 1980 se incoaron mas de comegos contra periodistas en los tribunale
bien la mayoria concluyé con fallos absolutofi®s] . Los viejos habitos todavia perduraban en
parte de la clase politica y judicial.

6. Nueva situacion politica, crisis econémica y nuguablemas para las empresas

A partir de 1976 se registré en Espafa una eclagdreridédicos, una fiebre de iniciativas
publicisticas que surgian al calor de los nuevggy libres tiempos. Se trata de una logica
tendencia, de una especie de ley histérica quearfafia en las transiciones de un régimen de
autoridad a otro mas democratico o liberal. Exigtiidre el mundo de los editores, la esperanza de
gue la nueva etapa que parecia caraenonllevaria inevitablemente un aumento enme$amo d

los medios de comunicacion. Y ciertamente fue méd®mas baratos o de mas facil acceso pi



ciudadano como la radio y la television (precisamaiuellos en los que la iniciativa privada se
encontraba con menores o con nulas posibilidadastdacion), pero no ocurrié lo mismo, ni en
términos globales ni en términos comparativos,losmmedios impresos.

Apenas aumento el nimero de lectores de prensa X916 y 1982. El indice de ejemplares de
diarios vendidos por mil habitantes seguia, a ntediale los afios ochenta, sin llegar a la cifra de
90: lejos, por tanto, todavia de los 100 que macah limite del subdesarrollo cultural en materia
de lectura de prensa, segun los criterios de la&E A los muchos nacimientos de periodicos y
revistas correspondié una cifra igualmente altaeielees tanto de antiguos titulos como de nue

La oferta desbordaba a una demanda que se compoadr@ tan intensa como se predecia.
Publicaciones que tanto se significaron en el faadgquismo por su caracter critico y combativo,
comoTriunfoy Cuadernos para el Diadlogse vieron finalmente obligadas a cerrar, haciendo
cierto aquel irénico dicho que empez6 entoncesaa ea boca de mas de uno: "contra Franco
viviamos mejor".

En bastantes ocasiones hubo falta de fundamenfo®saniales serios en las iniciativas
periodisticas que se lanzaron a la calle. Se dmmfil@masiado en los efectos benéficos de la
apertura y la democratizacion politica pero, aendd éste un factor que en algunos casos ayudo,
debia ser complementado por otros, derivados dpiggmercado especifico de la prensa y del
contexto economico general. Asi, la falta de prémisomercial y de estudios de mercado pro\
gue muchas publicaciones gozaran de una exister@saien efimera. La llegada de la
democracia no lo solucionaba todo como por encanto.

De este modo, se termind hablando con razon derigiside la prensa diaria durante los afios de
la Transicidn, cuyas causas pueden sintetizarsaaro enunciados: la crisis econémica
generalizada que vivi6 el pais, la mayor competeprcedente de otros medios, el atraso
tecnoldgico y las plantillas sobredimensionadasquanse hallaron muchos periédicos
tradicionales, y un cierto cansancio progresivtoddectores ante la excesiva politizacién de la
prensa.

La crisis econdmica derivada del aumento del préeipetroleo en 1973 afectd a Espafia, sobre
todo, a partir de 1975, y tuvo como consecueneiagl ambito de los negocios de prensa, el
aumento de los costes de produccidn y una impertacesion publicitaria. Una materia prima tan
vital como el papel se encarecié de forma notables gastos de personal, por efecto de la
inflacion, crecieron considerablemente. Costabadiv@so hacer los periodicos y, al mismo
tiempo, disminuian los ingresos por publicidad —adedmenor capacidad inversora de los
anunciantes—, lo que obligaba a subir el precigedea a un publico cuya capacidad adquisitiva
se veia, ademas, mermada por la coyuntura de. dr@i® ello era como una pescadilla que se
mordia la cola.

La radio y la television, al contrario que la pr@ersxperimentaron un notorio auge de audienc

gue vino a suponer también una mayor competendtiicgaria para los medios escritos. La
television publica, Unica existente, confirmo ladencia ya apuntada desde los afios sesenta y se
convirtié en el medio de masas por excelenciaur@ncreciente atraccion publicitaria. Si en 1976
la television absorbia el 18,9% de la tarta devarision publicitaria, en 1981 el porcentaje se
habia elevado al 26,6%. En cambio, en el mismmg@eria prensa diaria vivio un cierto
estancamiento, pasando del 25 al 24,2%. Y la raalige quedd atras: su espectacular despegue
como medio informativo agil y popular, después éeadlas consagrada al entretenimiento y el
espectaculo, le llevo a pasar de 7 a 17 millonesydates entre 1975 y 1982, segun datos del
Estudio General de Medios (EGM). Este incrementawtbencia se dejo notar en el mayor



volumen de inversion publicitaria que recibio: s&% de 1976 se convirtio en un nada
despreciable 10,1% en 19B86] . Asimismo, la apariciéon de un buen nimero de taside
informacion general y otras especializadas hizergificarse la oferta en el ambito de la prensa
escrita y perjudico, en alguna manera, a los diario

Sefal inequivoca de la conciencia de estancamyetrisis por parte de los empresarios de prensa
diaria fue el interés creciente que mostraron ptargresentes en los otros medios de
comunicacion. Interés que se hizo efectivo entasmdantes solicitudes de concesion de emisoras
FM que presentaron las empresas periodisticas ow@rigobierno abrié el concurso publico en
1981. Y ya desde algunos afios antes, tanto algumasesas periodisticas concretas como la
AEDE en cuanto asociacién presionaron al Gobieara gue regulara e hiciera posible la
television privada en Espafia. Comenzaron, pues; sl primeros pasos para estar presentes, en
solitario o agrupadas con otros socios, en la radio la television.

Un factor que incidié negativamente en bastantaégieos veteranos o historicos fue la
obsolescencia tecnoldgica que presentaba su maiguynatillaje, insuficiente para competir con

los nuevos modelos de periédicos que, dotados deommas modernos, podian ofrecer mejores
productos. El hecho de que esta necesidad de rexsidw les pillara justo en momentos de crisis
econdémica general y, por tanto, en momentos coowjsjra poder proceder a planes de ese estilo
debido a la precariedad de recursos, agravababrgin. Ademas se les presentaba otrcachgh
complementario: la carga que representaba sosgriantillas muchas veces sobredimension:
debidas a politicas de empresa de tipo paternglisteeo adecuadas a un mercado cada vez mas
exigente. Periédicos de tanto renombre en el pamracional comABC, Yay La Vanguardia
experimentaron estos problemas.

Desde el punto de vista del lector y del produetagalistico en si, la excesiva politizacién de la
prensa diaria, l6gica dados los acontecimientos/ijie Esparia desde 1975, acabd sin embargo
produciendo un cierto rechazo por su reiteracidra §ensacion de cierto hartazgo se apodero del
lector medio cuya ilusion e interés por los asuptu#icos se iba perdiendo. Los indices de
participacion electoral, desde aquellas primernas clel referéndum de la Ley para la Reforma
Politica y de las elecciones generales de junibddd, fueron descendiendo hasta tal punto que
comenzo a hablarse del "desencanto"” popular haciarhocracia. Un proceso paralelo pudo
observarse en la prensa.

A la vista de todos estos condicionantes, no r@&xitrafio que un estudio realizado sobre el
mercado periodistico estimara que, a la altura9d®,1s6lo 15 de los 85 diarios no estatales
resultaban rentables, mientras que 20 simplemetéan gastos y 50 eran deficitar[83] . La
supuesta idilica situacion que se avecinaba ntafug mucho menos. Esa fue una de las razones
por las que las empresas periodisticas clamaroal poantenimiento de las subvenciones a la
prensa escrita. Cierto es que esgrimieron tamlméro@rgumento politico para lograr dichas
ayudas la necesidad de salvaguardar el pluralismum& deracracia aun incipiente y poco mad
como la espafiola. Pero en el fondo pedian unaiegpeproteccionismo oficial ante las
dificultades especiales que estaba viviendo lasti@duperiodistica.

En este sentido, no dejaba de resultar una cientaazliccion interna la exigencia continua de la

no intervencion del Estado como empresario de pr@aslisolucion de los MCSE fue una de las
peticiones mas reiteradas de la AEDE y de los giexdg privados) y, al mismo tiempo, la solici

de su intervencion en forma de ayudas econdmigasghbanantenimiento de sus propias empresas
periodisticas. No sin ciertas dosis de ironia, r@gicriticaban ya por aquel entonces el "fatalismo
reiterado” de que hacian gala los editores, enscigrmiones "solo se trataba de abrirse paso hasta



el presupuesto general del Estaf®8] . Durante los gobiernos de la UCD estas ayudas se
siguieron concediendo aunque sin criterios clastatdecidos, lo que motivé mas de una polémica
sobre posibles favoritism@389] .

7. Las implicaciones politicas de los empresariopiansa

La imbricaciéon de los poderes politicos y econémicoaxime cuando anda por medio otro
importante e influyente poder como es el de larméxion, se puso de manifiesto en diversos
episodios que tuvieron como escenarios y protagmnislos periddicos de la Transicion y a sus
empresas. Las épocas de cambios politicos se bmrepre mas proclives a la inestabilidad y las
crisis interna en el seno del mundo de la informacion, y maaviadcon el ingrediente afiadido
las dificultades economicas. Los diarios y sus esgs tienen sus principios editoriales, y los
editores y propietarios tienen también sus idess ned de relaciones con el poder politico y los
poderes econdmicos. Todos estos son factores @@ pueden no condicionar de forma
absoluta a un periodico, se deben tener en cudathcra de analizar su histof#0] .

Hubo algunos diarios que desaparecieron frutololsh@ono empresarial en el que se vieron
sumidos. Fueron casos en los que podria hablamsgropiedad, de qued@mpresarios de prer
actuaron contra sus propios periodicos, prefirietaites el cerrojazo o dejarles morir antes que
tener que identificarse con la linea editorial md@nzada que estaban adoptando. Con distintas
variantes, esto ocurrié con los madrilef\agevo Diarioe Informacionesy con el decano de la
prensa diaria continentBliario de Barcelona

Nuevo Diari¢, que habia nacido en septiembre de 1967 al calta ley Fraga, fue vendido a
Prensa Economica, S.A. en diciembre de 1970. Eogreuevos propietarios —la mayoria de ellos
importantes familias del poder politico y econ6nded franquismo— ocuparon un papel director
los Oriol. Entre 1970 y 1975 su falta de garra yd#mtidad periodistica le hizo deambular por
unos niveles mas bien bajos de difusion y de infti'e Con el nombramiento en 1975 del
conocido periodista Manuel Martin Ferrand comodigese intento darle ese dinamismo que le
faltaba. Y a fe que el nuevo director comenzé aeguirlo si bien a costa dbra el periddico a |
nueva situacion politica que parecia se iba a umaugon la muerte de Franco, como realmen
sucedio. Esta linea alarmé a la familia Oriol, quantenia importantes vinculos con el
establishmentlel franquismd41] . No queriendo aparecer publicamente como sostezede
unas interpretaciones politicas e ideologicas wodes con sus planteamientos e intereses, a
comienzos de 1976 prefirieron cerrar el periodicdiando a dificultades de tipo econdmico que,
en efecto, pendian sobre la empresa pero que pseliaubsanables y corregibles si el producto
lograba continuar su marcha ascendente reciéndac®&ro no hubo voluntad empresarial para
solucionarlo, después de fallidos intentos de vén@eotros grupos.

Un proceso similar sucedié en torno al veteranpermolnformacionesDespués de pasar por
diversas manos sin conseguir excesivo éxito, eB $8Grodujo su relanzamiento por parte de un
grupo empresarial y financiero en el que estabasentes, directamente o a través de personas
interpuestas, algunos bancos como el SantandeCgndtal y otros empresarios. Tras el fallido
fichaje de Emilio Romero para pilotar el perioditmmno las riendas otro de los hombres de
Romero erPueblocomo Jesus de la Serna, quien se llevé como sdbaliral joven Juan Luis
Cebrian. A base de un modelo de diario anglos&j@m, dotado inforrativamente, serio y de col
liberal y aperturistanformacionesrecio a lo largo de los primeros afios setent@ltasvertirse

en un rotativo prestigioso y alcanzar mas de 70ep@@plares de venta diaria media. Pero sus
principales accionistas comenzaron a marcar distsucon €l. Ya en 1974 el Banco Santander se
deshizo de su participacién dado que, segun dipodersus representantes a la revista econémica



Doblér, "teniamos que sufrir constantemente la identif@ade las posturas de nuestra entidad
con las del periédicd42] .

Esto fue solo un anuncio de lo que sobrevendriputissde 1975. Ni Prensa Espafiola, editora de
ABC que comprd la participacion del Santander, nésla de los socios se atrevid a dar la car:

un periodico que, aunque bien situado por su ralarento, necesitaba urgentes inversiones para
su modernizacion (su rotativa Winkler databa desde la guerra civil y ya no se fabricaban
repuestos) y para poder competir con los nuevemdique le disputaban cuotas de mercado. Al
igual que hiciera el Santander, el resto de lopiptarios dejaron al periddico en via muerta pese a
los esfuerzos de los profesionales por sacarl@atielEl ejercicio de 1977 fue asi el primero que
registré pérdidas en esta etapa y el comienzardalh fin que llegaria de la mano de un peculiar
empresario, Sebastian Auger, que lo compraria 8 fi®runa peseta y acabaria cerrandolo, j

con otros perioddicos de su propiedad, en 1980.

El caso deDiario de Barcelonael viejo "Brusi" de 1792, mostrd también algunasgos

paralelos. Propiedad del empresario y politicolaat®liguel Mateu, a la muerte de éste en 1972
pas6 a manos primero de Arturo Suqué y luego, aaues de 1975, de Josep M2 Santacreu. Este,
a partir de 1977, confié la direccion a periodistasariz bastante derechista o incluso de extrema
derecha como Juan Merino, antiguo director de analde parecida significacion corzb

Imparcial madrilefio. La férmula sensacionalista que adopedild, contraria al estilo moderado
clasico del diario, si bien consiguié levantar wme@las ventas del decaido Brusi, no satisfizo a
Santacreu, que habia abandonado al periédico epiasuerte. Expresivas eran las palabras que,
un dia de enero de 1980 y en la portada del piDigico, le dedicé Merino a su patrén bajo el
titular "¢, DOnde esta el sefior Santacreu?": alitlesaba sin ambages de ser "un empresario que
abandona el timén43] . En estado de casi total desahucio y dimitidoisectbr, los trabajadores

y un grupo de periodistas se hicieron coBiakio y lo mantuvieron en régimen autogestionario
hasta 1984, afio en que el Ayuntamiento de Barcelomgproé la historica cabecer#d] .

Otros periodicos, incluidos los mas relevantesyiicado madrilefio y barcelonés, sufrieron
también complicaciones y dificultades derivadaswjaicaciones politicas de sus propietarios y
accionistas. Asi, eABC se libr6 una batalla interna entre un sector masearvador, como el
representado por los consejeros Torcuato Luca da Ydosé Maria Ruiz Gallardén y el perioc
Pedro de Lorenzo, y un sector de caracter masstanéncabezado por el presidente de Prensa
Espafiola, Guillermo Luca de Tena y su cufiado yajersde la empresa Nemesio Fernandez
Cuesta. Una clara plasmacion de esta rivalidad lugar en las elecciones generales de 1977,
donde Torcuato Luca de Tena y Nemesio Fernandegt&se presentaron como candidatos por
Alianza Popular y Unién de Centro Democratico reipamente. Finalmente, y por ironias del
destino, ninguno de los dos resulté elegido y $ireembargo, el hermano menor de Torcuato,
Guillermo, quien llego a ser senador por desigmazgia.

No solo en esos altos niveles sino también endpgi@redaccion del periddico se distinguian
dos corrientes, lo que daba lugar a faltas de eok& interna en su orientacion que contribuian a
sembrar el desconcierto y a la creciente bajada elifusion. Elocuente fue el episodio que ha
narrado Pedro J. Ramirez, entonces redactor détpmr monarquico, acerca del tratamiento
informativo bastante parcial qddCdio a la concentracion en la Plaza de Orientd enagto
aniversario de la muerte de Franidb] . Y es que habia influyentes personas dentro dildieo
"que consideraban queBC debia seguir siendo ante todo la trinchera despaiia que se batia en
retirada frente a los cambios democratidd$] . Y esto contrastaba con el esfuerzo del otro 6
por abrir el veterano rotativo a los nuevos tiemgsibertad.



También en el seno de periddicos que cosechabemusitado éxito comercial llegaron las
desavenencias entre ndcleos de accionistas poraagoliticos. Fue el caso de PRISA, sociedad
editora del diaricl Pais donde un sector de accionistas politicamenteco@servadores y
cercanos a AP y a UCD unieron sus fuerzas pargopegsa un sector mayoritario favorable a la
linea de centroizquierda prosocialista que, cadacwa mayor nitidez, estaba adoptando el
periodico. Fueron entre otros Julian Marias, Fetoadhueca, Jaime Garcia de Vinuesa y, en la
sombra, Manuel Fraga quienes apadrinabampelsaban este movimiento interno critico, que

al periodista y miembro del equipo fundacionaEli®ais Dario Valcarcel, a uno de sus
principales animadores y maniobreros.

Como quiera que no llegaran a alcanzar una praporaimérica suficiente para hacer valer sus
tesis, y que ademas el diario iba dando cuantiosnsficios y se habia situado como lider del
mercado, su presidon no surtié efecto; antes ataoot sirvié para que el sector mayoritario se
fortaleciera y para que la redaccién, acaudillamtasp director Juan Luis Cebrian, se adhiriera al
consejero delegado de la empresa, Jesus de Podahiciera frente comuan ante los criticos. El
antes mencionado Estatuto de la Redaccion de 1@83@6 una clara victoria en este sentido y el
preludio del posterior abandono y venta de accidedss disidentes a los socios mayoritarios
entre 1982 y 1983.

Algo confuso todavia se presenta el casDideio 16, otro de los rotativos emergentes en los
primeros momentos de la transicion. Sus resultadosémicos negativos, fruto de la falta de
prevision y de un fundamento empresarial poco sphizo que a la altura de 1979, al poco tie
de su fundacion, necesitara inyecciones econoraiggmtes. Varios testimonios apuntan a que
UCD, el partido entonces en el poder, se hizo epcacde un 40% de INPRESA, la sociedad
editora del diario, convirtiéendose dos militantestcistas, Federico Ysart y Javier Rupérez, en
miembros del Consejo de Administracipfi/] . Bien es cierto que ya antes, incluso desde su
fundacion, eran accionistas y consejeros de laesamlgunos hombres que luego perteneciel
partido centrista. Esta dependencia econdmicaanél@ce, sin embargo, para que el diario
mantuviese posiciones criticas con la UCD, comaemplo con motivo de la dimision de Su:
a comienzos de 1981.

En la prensa barcelonesa hubo también varios peo®due sufrieron vaivenes por mor de los
intereses politicos de sus editores o propietdagbioticiero Universglque habia sido comprado
en 1973 por José Maria Porcioles, hijo del hastafianantes alcalde de Barcelona del mismo
nombre, fue traspasado en 1980 a Aurelio Delgadfitgao de Adolfo Suarez, con lo que cayo en
la 6rbita de UCD. Con la debacle y posterior disidia de la UCD, en 1984 sufrié un nuevo
cambio de propiedad que lo acerc6 a Alianza PopUéartos devaneos incidieron l6gicamente en
la falta de identidad propia y coherencia, en sdiga de credibilidad y por tanto en un descenso
de ventas que acabaria con su vida en octubre849 .

Un importante personaje politico que busco inflismmediante la participacion en medios de
comunicacioén fue Jordi Pujol. A través de Bancalaan, ya en 1970, estuvo presente en la
revistaOriflama, de la que se desprendio en 1972 para vendétdiarademocristiano Anton
Cairiellas. Operaciones semejantes de desembaregalef®medios impresos sucedieron con las
revistasCanigoy Desting y con el veterano diariél Correo Catalan Sin embargo, ninguna de
estas iniciativas consiguio éxito; es mas, se gadeon distintos incidentes y desavenencias entre
los periodistas y los delegados u hombres de curdide Pujol en dichos medios. En el casklde
Correose acumularon adema®cientes problemas econémicos por los que la esape acabal

de dar la cara, de tal forma que en noviembre 88 @i@cidio cerrar su edicion. Si bien no de i
modo, hubo otro diario sobre el que Pujol ejercia fuerte influencia: el emblematiéaui, al que



dot6 de abundantes subvenciones desde su lledagaesidencia de la Generalitat en 1980. E
unico modo de mantener un diario en catalan quegraba sobrepasar apenas los 40.000
ejemplares de venta media.

El futuro no resuelto de los MCSE fue otro episahdorno al cual se suscitaron intereses
politicos claros. La UCD, plenamente partidarisderivatizacion mediante subasta publica,
intentd que la mayoria de dichos diarios quedasagm dontrol de empresarios afines a sus siglas.
De ahi su interés en aprobar la ley correspondiepteceder a la subasta antes de la convocatoria
de las terceras elecciones generales. El primergiae consiguid, no asi el segundo, que le cupo
organizar al primer gobierno del PSOE: un partidesg habia caracterizado hasta entonces |
oposicion a la privatizacion y que, una vez enoglgs, no dudo en intentar hacerse con el control
de los mas rentabl¢49] .

8. Las dificultades de adaptacion al nuevo periodoamatico

Problemas tanto de definicion politica como deagitbn econdmica hicieron que un buen nimero
de cabeceras histéricas acabaran cayendo o sel¢éanmamadurante los afios de la Transicion. Las
dudas, vacilaciones u oscilaciones en su oriemaaidtorial, dada la rapidez del proceso
democratico, mas la creciente competencia de peo®auevos sin hipotecas politicas del pasado
y con menores costes de produccion, motivaron egligsdios. Como expudf Paisen un
prospecto de lanzamiento, "el nuestro es un peadslin pasado, que no tiene que arrepentirse de
nada porque de nada se siente responsgtle’’ O dicho con expresivas palabras de un escrit

la casa, Manuel Vicent, nacia "sin pecado origiftl] .

Ya antes han sido brevemente descritas las turtiakemternas eABC. También en el diari¥fg,

gue habia llegado a su maxima difusion y prestgid975, se produjeron dudas y divergencias
sobre qué linea seguir. La crisis final de UCD wpglastante derrota en los comicios de 1982
arrastraron de algin modo al periédico, que no tubor en confesar que la base de dicho partido
"era en gran parte la misma base a la que nosaodirigimos, y sus principios, los nuestros™
[52] . Entrado ya en numeros rojos desde finales deeliehta, su tendencia descendente no se
detendria.

Los datos de difusién de la prensa madrilefia, estpaen el cuadro |, hablan por si solos. Entre
1975y 1982ABCYy Yadescendieron en aproximadamente unos 60.000 gjezspiada uno,
mientras que en el mismo periodo de tie®pPaisalcanzaba el liderazgo con casi 300.000
ejemplares de venta media diarid)igrio 16 se habia situado en un estimable nivel de 125.000
ejemplares tras superar la crisis de los primédiios.aOtro histérico comimformacionesse vio
obligado a cerrar en 1980 tras descender su difusidnas de 30.000 ejemplares.

Casos aparte en cierto modo, debido a sus pedali®s, fueron los deuebloy El Alcazar El
primero de ellos, que habia vivido con Emilio Rommeosmo director sus afios de gloria entre 1956
y 1975, no pudo quitarse su imagen de diario ligatiodictadura franquista y a sus sindicatos
verticales y, en manos del Estado, baj6 en picaddellos cerca de 200.000 ejemplares que llegd
a vender durante el tardofranquismo a los apen@9@5le 1982. Su suerte estaba echada, y en
1984 terminaria desapareciendo. Por su patglcazarpaso de estar sumido en la miseria a
experimentar un auge que pocos presagiaban. Tuweréb de saber aglutinar a los nostalgicos
del franquismo opuestos a la reformas democrati@asio diario de oposicion no solo al gobierno
sino al sistema, y a pesar de ir contracorriergeddectores hasta llegar casi a los 100.000
ejemplares de difusion diaria cuando partia delgpprrima cifra de 13.000 en 19Bb.Imparcial,
periodico nacido en 1977, y si bien con otro estitalante, también se alined cahAlcazaren st



critica continuada al naciente sistema democrgbierm apenas puso subsistir tres afios.
Cuadro I. DIFUSION DE LA PRENSA DIARIA MADRILENA
DE INFORMACION GENERAL (1975-1982)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
ABC* 187.484 171.382 145.162 126.9323.438 133.209 136.666 126.933
Pueblc 182.220 142.607 90.590 72.34®7.603 66.809 60.418 44.899
Ya 168.756 154.446 129.4480.395 121.803 112.518 110.369 109.488
Informac:. 72.145 64.106 44.172  36.30%10.943 — — —

El Alcaza 13.119 26.724 63.646 66.10468.126 70.679 83.224  95.027

El Pais — 116.600 137.562 121.93165.078 201.733 258.714 297.204
Diario 16 — — 73.073 4726 48.615 60.344 108.361 125.315
El Imparcial — — — 51.96255.980  31.408 — —

TOTAL 623.724 675.865 683.653 6#9.8 681.586 676.700 757.752 798.866
Fuente: OJD. El diaridrriba no estaba sometido a control.

(*) Las cifras deABC no incluian en aquellos afios la edicion de Sevjli@ contaba con un
control separado.

Una evolucién bastante similar, en cuanto a susnpetros esenciales, ocurrié en el segundo gran
mercado de prensa, el barcelonés. El cuadro limastra cOmo entre los tres grandes clasicos,
esto esl.a VanguardiaEl Noticiero Universaly El Correo Catalanperdieron 100.000 ejempla

de difusién, que mas o menos vinieron a coincioiir € nivel de ventas (112.000 en 1982) que
consiguioEl Periddico de Catalunyda novedad mas destacable y exitosa del panorama
periodistico barcelonés. Cierto es que la crisigatidas en que se suntia Vanguardiano fue de
tanta entidad como la de sus colegas madrilARBS3y Ya, pero se vio obligada, en el ambito
empresarial, a realizar un plan de saneamientoonxersion tecnoldgica para superar la dificil
situacion. Un plan que se trazé a principios deD188n una duracion prevista de diez afos, y que
afectd sobre todo al personal de talldEss .

Mas duro resulto el proceso p&kbNoticieroy El Correoque, tras diversos cambios empresar

e incluso de disefiofgrmula periodistica, hubieron de cerrar en 19@5diolo ya el viejo prestig

de que gozaran. Otros de menor entidad histériceodos nacidos en los afios sesdrake/eXprées

y Mundo Diarig pese a que este ultimo consiguié despuntar alye #977 y 1978, cayeron en
1980 junto con todo el grupo Auger, en tantDiario de Barcelonaabandonado por Santacret
1980, bastante tenia con subsistir como podialri@rde, el 6rgano nacionalistaui se estabiliz:

en unas cifras insuficientes dados sus propoésisas yerspectivas, pero conté desde 1980 con la



inestimable ayuda econdmica de la Generalitat p@stenerse.
Cuadro Il. DIFUSION DE LA PRENSA DIARIA BARCELONESA
DE INFORMACION GENERAL (1975-1982)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Vanguardia222.685 211.736 196.886 187.240 18&/.5088.712 199.896 196.029
Noticiero U 78.866 67.197 51.622 44.055 548. 43.375 47.044  38.092
Correo Cat. 67.001 60.720 48.796 40.0787.169 36.911 35.270 32.835
Tele/leXprés 35.631 33.584  22.663 — — — — —

D. de Barc 28.743 30.311 25.842 — — - _ _

Avui 55.727  40.03633.496  32.613 36.373  38.47/1B8.068
Mdo. Diaric 34.003 47.528 49.18740.313  29.185 — —
El Periddicc — — — — 55.051 78.404 103.600 112.521

TOTAL 432.926 493.278 433.373 353.0 396.200 412.960 424.281 417.545

Fuente: OJD. Los diaridsa PrensaSolidaridad Nacionay Catalunya Expréso estaban
sometidos a control.

Fuera de los casos de Madrid y Barcelona, y a rdedgemplo, encontramos un caso similar en
Bilbao, aunque protagonizado s6lo, como correspangte mercado de menor poblacion, por dos
periodicosLa Gaceta del Nortg El Correo Espariol-El Pueblo Vaseenian disputandose el
liderazgo desde muchos afios atras. Mas catéliadicional el primero, de caracter algo mas
abierto y monarquico el segundo, partian ambosdeuel de ventas igual practicamente: 86.479
ejemplares pargl Correopor 85.557 déa Gaceta Los cambios politicos y la crisis econdmica
dieron, sin embargo, la vuelta a la tortilla: miasE&l Correosupo reaccionar periodistica y
empresarialmente y situarse debidamente en utotérian conflictivo como el Pais Vasd@
Gacetaquedo6 anclada en su pasado y condenada a su igsapgue se hizo efectiva en 1983.
Un afio antes los datos eran elocuentes: sélo v8adi82 ejemplares diarios frente a los 83.393
de su colega. Tras sufrir ain un cambio de propiedss, cerrar y reaparecer, desapareceria
finalmente en 198754] .

Problemas especificos de adaptacion al nuevo med@ahocratico se vivieron singularmente en
los MCSE, hasta julio de 1977 todavia cadena desBréel Movimiento. Buena parte de los
directores, como cargos de confianza gubernamegunéagéran, procedian de las filas de la
organizacion del Movimiento, a quien habian serddmnte bastante tiempo. Al pasar a depe
de los gobiernos de UCD, las relaciones se tornamascasiones borrascosas. Incluso algunos
directores hicieron la contra a la reforma poljtalaiempo que con afan servilista se mostraban
complacientes en otras directrices para continnaugosicion laboral privilegiada.



La posibilidad, que se convirtié en realidad, de ms redactores de los MCSE pudieran entrar
como funcionarios de la Administracion despuéseatlesrrados o vendidos a nuevos empresarios
los periodicos en los que trabajaban, movié a algwectores a protestar por lo que consideraban
un agravio comparativd¢ Qué circunstancias excepcionales concurreaseadtuales trabajadol

de los MCSE para gratificarles con la condiciériudeionarios?", se preguntabBéario 16 en

1978. Y afiadia que por qué no se podian extendeagicircunstancias a los profesionales y
trabajadores de medios cof@aadernos para el Didlogg Madrid que, al contrario que los

MCSE, lucharon por la libertd85] .

En todo este contexto politico, periodistico y eruito, acabaron triunfando y prevaleciendo, por
lo general, las nuevas concepciones empresarialepyensa impuestas por las nuevas iniciativas.
Fueron las que marcaron la pauta, mgotazaron la transicion y arrastraron a los denei®gicos

a la necesidad de renovarse o md@irPais sobre todo, Yiario 16 en Madrid, mag&l Periddico

de Catalunyaen Barcelona fueron los tres grandes modelospaues| volumen de su tirada y su
capacidad de influencia, se fueron tomando comadogmas. No en vano cada uno de ellos
constituyo el germen de lo que, pocos afios despasarian a ser potentes grupos de
comunicacién como Prisa, Zeta y el Grupo 16, gteries presentes incluso en medios distintos
de la prensa escrita.

El Pais se convirtidé, en muy poco tiempo, en ineludibleguico de referencia tanto desde el
punto de vista de la vida politica y de la formadil@ la opinion publica como en los mas
especificos ambitos empresarial y periodisticddBtiem Polanco-Cebrian funcioné casi a la
perfeccion para mantener la unién y la sintoniditipa" de la empresa y el periddico, y lo mismo
cabe decir del tandem Cebrian-Baviano (gerenterida)ara la actuacion coherente entre el
producto periodistico e ideoldgico que Etdaisy su comercializacion. Realizaciones como el
Libro de Estilo en 1977, el ya mencionado Estatletéa Redaccion en 1980, el Anuario El Pais en
1982 y el corresponsal de los lectoremmbudsmarmn 1985 han sido imitadas posteriormente por
otros medios; en otras palabras, crearon escuela.

Los otros dos modelos triunfantes pertenecierompeatraposicion a la seriedad formalEldPais

a un tipo de periodismo mas popular aunque no popalo. Después de sus iniciales vaivenes,
Diario 16 logré asentarse en el mercado ya a comienzosad#itts ochenta y, en su afan por
destacar, introdujo el color en sus portadas (algwa habitual en un buen nimero de diarios
espafioles) y rompio la tradicion de no publicamglares los lunes: una medida que si bien
provoco polémica acabo imponiéndose. Por su dakteeridédico de Catalunyaonstituyo, con su
éxito comercial y periodistico, el paradigma de \¥sg editora joven, sin especiales conexiones —
al igual queEl Paisy Diario 16— con el régimen anterior y adecuada tanto peticdisomo
ideolégicamente a los nuevos tiempos. Su férmuldiaiéo agil, urbano y popular calé en el
segmento de poblacién al que iba especialmentgdbri llevé indirectamente a la quiebra a
todos sus competidores por el segundo puesto debdbarcelonés de prensa.

En los restantes mercados locales, provincialegiomales el impulso no llegaria, por regla
general, hasta mediados de los ochenta, cuandadaién econdmica permitié mayores
inversiones para su actualizacién y mejora.

9. Algunas aventuras empresariales disparatadas
Los fracasos en empresas de tipo periodistico smhmas veces fruto de la precipitacion, de la

de bases financieras sélidas e incluso de la existele otros intereses extraperiodisticos como la
ambicidn personal y politica de quienes participarlla. Buena parte de estos elementos se



dieron en un caso prototipico: el llamado Grupo 8yrpor ser alrededor de la revistando

como se gestara alla por 1966. Sebastian Augerrcamemprando dicho semanario y otra
revista,Meridiang poco después fundé la editorial Dopesa (que astamte conocida por la
edicion de libros de actualidad) y un foro publiemado Club de Opinién Mundo. Sus ansias de
estar presente en la vida madrilefia le llevé acsgante poco mas de un afo, consejero-delegado
del critico diarioMadrid antes de su cierre por el Gobierno. En 1972 comiid@ario Femenino

de Barcelona, al que convertiria dos afios mas @arlfindo Diaria A la muerte de Franco
lanzaria todavia dos periddicos nuevos en la ciadadal: el vespertino popul@atalunya

Expres y el deportivod-2-4, que constituyeron sendos fracasos.

Muy avanzada, pues, la década de los setentapetimnde Auger no acababa de funcionar: el
semanaridviundg que habia gozado de prestigio en la posguerracaimaba de levantar cabeza,
4-2-4y Catalunya Exprestampoco conseguian abrirse hueco; 8@mdo Diarig y en una linea
bastante izquierdista, cotizaba al alza. Ademéasxtiansion de la crisis econdémica generalizada no
suponia la mejor coyuntura para demasiadas ald@gvi@soras. Sin embargo, en una especie de
huida desesperada hacia adelante, Auger se en#arota politica de compra de cabeceras
semimoribundas y al borde del naufragio: en agdsth978 fudele/eXpréspropiedad entonces
del conde de Godo, y pocos meses después el bist@spertino madrilefimformacionesy el
Diario Regiona de Valladolid, a los que acab6 por hundir del tdelan meses en los que la
conflictividad laboral en los periddicos de su griqabia llegado incluso a la huelga, y se habian
producido las primeras dificultades serias en gbpie las nominas. A lo largo de 1979 y 1980 la
situacion fue empeorando hasta la quiebra totajymglo y el cierre de todas sus empresas y
publicaciones. Desde el punto de vista juridicoespisodios acabaron con el auto de
procesamiento del empresario y su orden de busquealatura, dado que huyo al extranjero.

A lo largo deunos quince afios, Auger habia ido jugando, cienée) muy distintas cartas a tra

de su accion en la vida publica como editor deipablones pero también como politico en el
Ayuntamiento de Barcelona y en otras instanciaedfaque sus deseos de influencia publica
estuvieran por encima de sus periodicos, faltasnddinea coherente, 1o que unido a una gestion
empresarial pésima, le llevaron a la ruina. Su easano mas de los que, por desgracia, se repiten
en la historia del periodismo: empresarios advasdal mundo de la prensa que intentan servirse
de ella como instrumento de promocién pers¢bel .

Paradigma de otro tipo de empresas periodisticgaplamteamientos utdpicos y excesivamente
"romanticos" fueron publicaciones comaDeério Libre en 1978 \Liberacionentre 1984 y 1985,
pasada ya la transicion politica propiamente diBleguliares y pintorescas en sus planteamientos
tanto periodisticos como empresariales, no llegardarar ni medio afio. Con un lenguaje
desenfadado y coloquial, poco convencional segsicdaoones de la prensa diaria escritBj&iio
Libre apenas llegaba a vender 4.000 ejemplares. El Groigpie lo editaba no tuvo mas remedio
gue cerrarlo. Por su partaberacion de inspiracion marxista y aire anarquizante ycedd

intentaba revivir el espiritu del 68... pero en4d.9Bu curiosa organizacion empresarial de tipo
cooperativista y popular y la falta de afluencigxdelicidad acabaron por sentenciarla. La
economia de mercado, de modo inexorable, impusceglas[57] .

10. Las dificultades a la iniciativa privada en radidelevision

Dado el distinto punto de partida en cuanto at#tbede expresién y de empresa, la radio y la
television siguieron un camino diferente al derlenga escrita aunque coincidente en su
democratizacion. Ninguno de estos dos medios Isiddaafectado por la Ley de Prensa e Impi
de 1966, lo que significaba una situacion de padiel mucho mayor control por parte de los



gobiernos. El Estado era el Unico propietario deoladas hertzianas, el Unico explotador de la
television y el mayoritario explotador de la radande, si bien existian cadenas no publicas en
régimen de concesion administrativa, les estabadaed éstas la informacion politica.

Costo més al Estado abrir la mano en estos doogeili como en la prensa escrita el decret
primero de abril de 1977 allano el camino hacieebnocimiento pleno de la libertad de
informacion, en la radio éste no llegd hasta el deesctubre, es decir, después de celebradas las
primeras elecciones generales de la democraciaantedin decreto en el que se abolia la
obligacion de conectar con Radio Nacional de Espafi emitir los "diarios hablados" de
informacion politica. La SER, principal cadena pda de radio, procedioé en seguida a emitir sus
propios servicios informativos. Y en la televisife siguié totalmente dependiente de los
gobiernos de UCD, sdlo el Estatuto de la Radio ladeelevision de enero de 1980 significd un
punto de esperanza democratizadora desde el panistd de la normativa legal. Otra cosa era
gue, por via de hecho, a través de la direccidéidt publico o de la actuacion de algunos
profesionales de RTVE, también la television habdeacomodand@sal nuevo tiempo politico y
los nuevos aires de la sociedad espafiola.

Estas carencias en el terreno de la libertad denr#cion, junto con los controles de propiedad y
explotacion otorgados al Estado y la escasa comgiatiieron dificultades patentes en el
desarrollo y evolucion de la radio y de la teleMistlurante los afios de la transicion. El
mencionado Estatuto de 1980, consensuado entreb&@o de UCD y el PSOE, ratificaba la
condicion del Estado como propietario y titulad@®ondas al definir la radio y la television como
"servicios publicos esenciales cuya titularidadegponde al Estad$58] , de lo que se colegia
gue los particulares que quisieran explotar dichedios lo serian Unicamente a modo de
concesionarios y por un tiempo determinado. Otragira de la escasa predisposicion del Esti

la libertad de empresa en el ambito radiofénicdduso abolicion de la medida tomada por el
ultimo gobierno de Franco en 1975 consistente erd#n gratuita al Estado, por parte de todas
las emisoras privadas, del 25% de su capital s&ihb a finales de los ochenta los gobiernos del
PSOE empezarian a desprenderse de este lastteriatta

La apertura radiofénica se encontré también, coansidio dicho, con el hecho de la falta de
competencia y, por ende, de pluralidad. Sélo l&eadsER, ampliamente implantada, tenia la
capacidad suficiente para enfrentarse de tu artiR&E, como ya venia sucediendo durante el
régimen franquista en todos los ambitos que naefuesinformativo. E incluso en este ultimo se
le toleré una cierta presencia a traves de fornmaldiefonicas un tanto ambiguas como los
programas "Matinal" y, sobre todo, "Hora XXV" des2. La COPE, arrastrando su origen de
emisoras diocesanas, no estaba aun debidamentezadgmcomo cadena nacional y la llamada
Rueda de Emisoras Rato no tenia el volumen sufecjgara ello. Habria que esperar a mediados
de los ochenta para que la competencia radiofénasrara una mayor pluralidad.

A pesar de todos estos factores, que impidierormagr velocidad y dinamismo en los medios
audiovisuales, hubo otros hechos que, por el cont@opiciaron su desarrollo. Tales fueron, por
ejemplo, la existencia progresiva de mayores ma&gpara la libertad de informacion, el
crecimiento espectacular de la audiencia radiofddigante aquellos afios (que pasé de 7 a 17
millones entre 1975 y 1982), el protagonismo quguat la radio en la noche de la intentona
golpista del 23-F en 1981, la convocatoria del aosw de licencias para la explotacion de
emisoras FM en 1981, las discusiones publicas ader¢as posibilidades de introducir la
television privada, la sentencia del Tribunal Cibnsional en marzo de 1982 acerca de la solic
de Antena 3 para obtener un canal privado de saviel interés declarado de las empresas



periodisticas por estar presentes en dichos cardtes

Estos acontecimientos hicieron que se animara &niderés publico como el particular en estos
negocios. La radio, en muy poco tiempo, habia dejdser el "patito feo" de los medios y se
habia convertido en el medio informativo por excele, abandonando o relegando su anterior
caracter como medio de entretenimiento y espectatel entiende asi que, a la altura de 1981, las
principales empresas periodisticas solicitaran @assde FM en el concurso abierto: nacieron
algunas minicadenas como Radio El Pais y Raditrdéasadas al poco tiempo, o Antena 3,
empresa en la que participadamVVanguardiay ABCy que se constituyo en el mayor fenémeno
periodistico de aquella década. La configuracioladadio espafiola de la democracia tuvo en
concurso un primer impulso decisivo y determinafAte1 con los limites ya resefiados, la
explotacion particular de la radio se asentariangaclidaria con los afos.

Mas compleja resulté la explotacion de la televigaor la iniciativa privada. Muy poco despues
la muerte de Franco, algunas empresas periodisiiciason publica su intencion de participar en
la futura television privada. Fue el temprano adestas empresas editorasARC e

Informacione, entonces con vinculos accionariales entre sipgiembre de 197%9] . Y
organizaciones como la AEDE y la AEA (Asociaciomp&$ola de Anunciantes) también se
mostraron abiertamente en favor de ella al vepdesbilidades comerciales y de negocio que
presumiblemente se abririan. En todo caso estosipctamientos tenian mas de presion a los
gobiernos de UCD que de genuina realidad.

Si que constituyd, sin embargo, un proyecto sedegidido el llevado a cabo por la sociedad
"Antena 3, S.A.", a partir del inicio de sus admiles en 1979. Mediante una intensa campafa
propagandistica y empresarial creo la concienai@ae que el articulo 20 de la Constitucion de
1978 debia significapso factola posibilidad de la explotacion privada del megievisivo,
todavia monopolio estatal. Ciertamente una ledirecta de dicho articulo, inserto dentro del
capitulo dedicado a las derechos y libertades fuedtales de los espafioles, llevaba a dicha
conclusion. ¢ Qué queria significar si no el deréehmomunicar o recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusién"? Pero eli€wolo se nego6 a acceder a la solicitud de
concesion de un canal privado realizada por AnBeyéa cuestion llego al Tribunal
Constitucional. Este, en sentencia del 31 de m#ezt982, determind finalmente que la
implantacion de la television privada no era "arggencia juridico constitucional, sino una
decision politica que puede adoptarse (...) podgiana Ley Organicd60] . En otras palabras, se
reconocia el derecho contenido en la Constitucéso pabia que esperar a una decision politica
del gobierno para su regulacion efectiva.

Entretanto, bastantes voces dentro de UCD postuladrael reconocimiento explicito de la
television privada y llegaron a manejarse algumoggrtos, peo la division interna creciente en
seno de dicho partido no permitié sacarlos adel&#enas, el sector socialdemécrata de Frar
Fernandez Ordoiiez los boicoteod y llegé a hacelldeasus belliamenazando el entonces
ministro de Justicia, Fernandez Ordoiiez, con lasithm a su presidente Leopoldo Calvo Sotelo.
En aquellos afios, el PSOE se mostraba contraaiané&rdduccion de la television privada, y a la
altura de 1981 Ordofiez se fue distanciando cadengszdel Gobierno y sintonizando wregon le
oposicion socialista. Otra muestra de la incapacttala UCD y de la presion creciente que ej
el PSOE fue el hecho de que el Estatuto de la Reldid elevision de enero de 1980, consensi
entre ambas formaciones, hizo caso omiso de hagt#&la privada: no la contemplaba siquiera;
dicho de otra forma, aunque no le cerraba el @aspaco la reconocia, fjandose Unicamente
explotacion publica del med[61] .



En resumidas cuentas, durante los afios de ladi@msie produjo un reconocimiento juridico-
constitucional tedrico de la television privadageo practico, dado que se dejaba su eegoh et
manos de un poder politico que se demostré incdg@apnseguirla o contrario a ella. Hubo asi
esperar a que la presion de los empresarios degyette la opinion publica creciera con los afos
y a que los gobiernos de Gonzalez controlarandeasrtes principales del poder para que se diera
luz verde por fin a la iniciativa privada en laetgkion. Los anteriores argumentos socialistas en
contra se demostraron asi endebles y acomodaticioa nueva situacion de poder en la que las
concesiones a los empresarios privados de prensamian a sus intereses politicos. Pero esta
cuestion trasciende los limites cronologicos queinteresan.

11. Algunas conclusiones

Hemos pretendido describir someramente el maroesa€io para la comprensioa ths relacione
entre empresarios, periodistas y poder politicarefiempo de grandes transformaciones com
la transicion a la democracia; transformacionessguaperaron en cada uno de esos tres
estamentos de acuerdo con sus caracteristicasuyigimo propios. Aun siendo muchos los
aspectos tratados, podemos destacar a modo desfirtal no exhaustiva, las siguientes
conclusiones globales:

1) Con la llegada de la democracia podia espeusarseayor nimero y una mayor pluralidad de
medios diarios de prensa debido al reconocimienogoo politico y luego constitucional de la
libertad de informacion. Sin embargo, las duragimones de un mercado periodistico someti
una crisis econdémica general, la pervivencia deietstras empresarialesticuadas y perjudicial
para el dinamismo interno, y la competencia de asegi mas liberalizados y competitivos como
la radio y la television hicieron que se produjenecierto estancamiento o solo un leve crecim
de difusion.

2) Se produjo asi una depuracioén o seleccion datarele sélo pudieron sobrevivir los mas
fuertes, los que supieron adaptarse o readaptéwsenaevos tiempos politicos, periodisticos y
empresariales, que claramente impusieron sus pautas

3) Dicha adaptacion supuso la "conversion demaeratle los principales empresarios de prensa,
cuya convivencia mas o menos obligada y/o afinmtadel régimen franquista habia sido
basicamente pacifica. Y también supuso la "convemdemocratica” de la mayoria de la clase
periodistica. El pragmatismo fue, en este senkidopta dominante en ambos sectores, lo cual no
excluyo la existencia de elementos minoritarios spienostraron contrarios al cambio democrz

y la presencia de nuevos problemas derivados dmfdigaciones politicas de los empresarios de
prensa en unos tiempos politicos convulsos y cartdsa

4) El cambio de practicamente la mitad del panordenia prensa diaria llevé a una nueva
alineacion de fuerzas empresariales e ideoldgit&spafia, bastante distinta a la existente diez
afos antes en 1975, y mas representativa de lessitiempos que se vivian. Una alineacion que
seria preparacion de la nueva etapa que comezaréagiados de los ochenta, con Espafia dentro
de la Comunidad Europea, con mayor estabilidadig@mly econdmica que en los afos
precedentes, con el nacimiento de los grupos medli@icos de comunicacion, etc.

5) La iniciativa privada en radio y television, teas afios ochenta separada de la habida en
prensa, va a empezar a ser plato apetecido penipsesarios de prensa: Prisa (SER), Godo,
Prensa Espafiola y Zeta (Antena 3), Grupo 16 (RE@)io.; lo cual se ratificara en el futuro, y
producira, dado el caracter concesional de su &g comercial, una mayor relacion de



dependencia respecto del poder politico por pariegiprincipales grupos o empresas de
comunicacién aspirantes.
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