
 

ISSN 2386-7876 – © 2017 Communication & Society, 30(4), 131-148 

131 

 
Resumen 

 
Palabras clave 
Facebook, participación, comentarios, redes sociales, 
comunicación política, campañas, análisis de texto asistido 
por ordenador. 
 
 
 
1. Introducción 

Vicente Fenoll 
vicente.fenoll@uv.es 
Profesor asociado. 
Departamento de Teoría de los 
Lenguajes y Ciencias de la 
Comunicación. Universitat de 
València, España. 
 
 
Lorena Cano-Orón 
lorena.cano@uv.es 
Personal investigador en 
formación. Departamento de 
Teoría de los Lenguajes y 
Ciencias de la Comunicación. 
Universitat de València, España. 
 

 
Recibido 
7 de marzo de 2017 
Aprobado 
18 de septiembre de 2017 
 
 
© 2017 
Communication & Society 
ISSN 0214-0039 
E ISSN 2386-7876 
doi: 10.15581/003.30.3.131-148 
www.communication-society.com 
 
 
2017 – Vol. 30(4) 
pp. 131-148 
 
 
Cómo citar este artículo: 
Fenoll, V. & Cano-Orón, L. (2017). 
Participación ciudadana en los 
perfiles de Facebook de los 
partidos españoles. Análisis de 
comentarios en la campaña 
electoral de 2015. Communication 
& Society 30(4), 131-148. 
 
 
 
Este trabajo está financiado por el 
Ministerio de Economía y 
Competitividad y por fondos FEDER 
de la Unión Europea en el marco de 
los proyectos de I+D+i del Plan 
Nacional “Los flujos de comunicación 
en los procesos de movilización 
política: medios, blogs y líderes de 
opinión” (CSO2013-43960-R) y 
“Estrategias, agendas y discursos en 
las cibercampañas electorales: 
medios de comunicación y 
ciudadanos” (CSO2016-77331-C2-1-
R). 
 
 
 
 



ISSN 2386-7876 – © 2017 Communication & Society 30(4), 131-148 

132 

́

́ ́ ́



ISSN 2386-7876 – © 2017 Communication & Society 30(4), 131-148 

133 



ISSN 2386-7876 – © 2017 Communication & Society 30(4), 131-148 

134 

2. Metodología 
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3. Resultados 

3.1. Participación 
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Tabla 1. Frecuencia de publicaciones según partido y tipo de comentario 

 
Partido 

Total PP PSOE Podemos Ciudadanos 

Tipo de 

comentario 

Post Recuento 253 112 117 50 532 

%  47.6% 21.1% 22% 9.4% 100% 

Comentario Recuento 11328 10210 21148 6427 49113 

%  23.1% 20.8% 43.1% 13.1% 100% 

Réplica Recuento 3750 6244 6538 3102 19634 

%  19.1% 31.8% 33.3% 15.8% 100% 

Fuente: Elaboración propia 

χ

Tabla 2. Usuarios únicos según partido y tipo de comentario* 

 
Partido 

Total PP PSOE Podemos Ciudadanos 

Tipo de 

comentario 

Comentario Recuento 5717 5766 10636 3172 25291 

%  87.5% 85.3% 93.3% 93.1% 90.0% 

Residuos -7.7 -14.8 15.2 6.5  

Réplica Recuento 816 992 763 234 2805 

%  12.5% 14.7% 6.7% 6.9% 10.0% 

Residuos 7.7 14.8 -15.2 -6.5  

Total Recuento 6533 6758 11399 3406 28096 

%  100% 100% 100% 100% 100% 

* Ninguna casilla (0%) tiene una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 

340.04. Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 3. Mensajes repetidos según partido* 

 
Partido 

Total PP PSOE Podemos Ciudadanos 

Tipo de 

mensaje 

Repetido Recuento 459 712 1383 825 3379 

% 3.0% 4.3% 5.0% 8.7% 4.9% 

Residuos -12.0 -4.0 0.8 18.2  

Original Recuento 14619 15742 26303 8704 65368 

% 97.0% 95.7% 95.0% 91.3% 95.1% 

Residuos 12.0 4.0 -0.8 -18.2  

Total Recuento 15078 16454 27686 9529 68747 

% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Ninguna casilla (0%) tiene una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 

468.36. Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico 1. Análisis de correspondencia de las palabras más utilizadas en los comentarios 
repetidos según partido* 

* 1 = PP; 2 = PSOE; 3 = Podemos; 4 = Ciudadanos. Fuente: Elaboración propia con WordStat  

http://www.blapelicula.com/
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3.2. Interacción 

χ
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Tabla 4. Frecuencia de comentarios y réplicas según tipo de lenguaje* 

 

Nivel de participación 

Total Comentario Réplica 

Tipo de 

lenguaje 

Correcto Recuento 41926 15641 57567 

%  85.4% 79.7% 83.7% 

Residuos 18.3 -18.3  

Negativo Recuento 2001 799 2800 

%  4.1% 4.1% 4.1% 

Residuos 0 0  

Negativo focalizado Recuento 5186 3194 8380 

%  10.6% 16.3% 12.2% 

Residuos -20.7 20.7  

Total Recuento 49113 19634 68747 

%  100% 100% 100% 

* Ninguna casilla (0%) tiene una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 

799.67. Fuente: Elaboración propia  

χ

Tabla 5. Frecuencia de réplicas según tipo de lenguaje y partido* 

 Partido 

Total PP PSOE Podemos Ciudadanos 

Tipo de 

lenguaje 

Correcto Recuento 2980 4971 5177 2513 15641 

% 79.5% 79.6% 79.2% 81.0% 79.7% 

Residuos -0.3 -0.1 -1.2 2.0  

Negativo Recuento 169 218 280 132 799 

% 4.5% 3.5% 4.3% 4.3% 4.1% 

Residuos 1.5 -2.8 1.1 0.6  

Negativo 

focalizado 

Recuento 601 1055 1081 457 3194 

% 16.0% 16.9% 16.5% 14.7% 16.3% 

Residuos -0.4 1.6 0.7 -2.5  

Total Recuento 3750 6244 6538 3102 19634 

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* Ninguna casilla (0%) tiene una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 

126.24. Fuente: Elaboración propia  
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Tabla 6. Porcentaje de palabras según nivel de participación 

 

Nivel de participación   

p 

Comentario Réplica   

M SD M SD U r 

 Emociones negativas 1.70 5.92 2.02 5.54 4.47 .076 .001 

Emociones positivas 4.43 10.31 3.34 8.36 4.77 .019 .001 

Negación 2.30 5.47 3.09 5.43 4.20 .120 .001 

Insultos 0.18 1.95 0.23 1.91 4.75 .042 .001 

Fuente: Elaboración propia  
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Tabla 7. Porcentaje de palabras en réplicas según partido 

 Partido 

PP PSOE Podemos Ciudadanos 

M SD M SD M SD M SD 

Emociones negativas 2.17 6.02 1.84 4.84 2.13 5.85 1.99 5.55 

Emociones positivas 3.30 7.53 2.75 6.69 3.56 9.47 4.10 9.67 

Negación 3.30 5.92 3.20 5.29 2.82 5.25 3.15 5.43 

Insultos 0.26 1.89 0.19 1.81 0.30 2.24 0.14 1.25 

Fuente: Elaboración propia 

4. Discusión y conclusiones 
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