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Periodistas de televisiones 
públicas vs. privadas: influencias 
percibidas y confianza en las 
instituciones políticas en España 

 
Resumen 
Los objetivos de este artículo son estudiar los niveles de 
confianza en las instituciones políticas y las distintas fuentes de 
influencia percibidas por los periodistas de televisión en 
España. Además, se analizan las diferencias existentes entre 
quienes ejercen la profesión en las televisiones públicas y en las 
privadas. En el marco del proyecto internacional Worlds of 
Journalism Study y a través de una encuesta representativa a 
390 periodistas españoles (70 de ellos de televisión), 
encontramos que quienes trabajan en las televisiones privadas 
confían más en el gobierno y que los periodistas de televisión 
reconocen mayores influencias políticas y organizativas que los 
profesionales de otros medios. Asimismo, observamos que en 
las televisiones privadas se muestran más influenciados por 
aspectos económicos y por los grupos de referencia que sus 
colegas de la televisión pública y que, en todos los casos, las 
influencias de las rutinas profesionales y las organizativas 
resultaron ser más altas que las políticas, económicas o de los 
grupos de referencia. Se explica cómo el tipo y propiedad del 
medio están relacionados con las percepciones sobre la propia 
cultura profesional. Se sugiere seguir profundizando en 
modelos que puedan explicar en mayor medida las varianzas 
encontradas en los dos tipos de percepciones. 
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1. Introducción 
Las prácticas y actitudes de quienes ejercen el periodismo generan un 
interés cada vez mayor en la bibliografía científica (Hanitzsch et al., 
2011). La autonomía, entendida como la libertad profesional para 
desarrollar las labores ocupacionales (Weaver, Beam, Brownlee, Voakes 
& Wilhoit, 2007), es uno de los elementos centrales de la 
profesionalización periodística (Singer, 2007) así como una de las 
condiciones fundamentales para una relación equilibrada entre 
periodistas y políticos (van Dalen, Albaek & de Vreese, 2011). 
Precisamente esta relación se ha situado también en el punto de mira de 

Rosa Berganza Conde 
rosa.berganza@urjc.es 
Catedrática. Departamento de 
Comunicación y Sociología. 
Universidad Rey Juan Carlos. 
España. 
 
 
Beatriz Herrero-Jiménez 
beatriz.herrero@urv.cat 
Profesora Visitante. 
Departament d’Estudis de 
Comunicació. Universitat Rovira 
i Virgili. España. 
 
 
Carlos Arcila Calderón 
carcila@usal.es 
Profesor Ayudante. 
Departamento de Sociología y 
Comunicación. Universidad de 
Salamanca. España. 

 
 

Recibido 
10 de febrero de 2016 
Aprobado 
13 de julio de 2016 
 
 
© 2016 
Communication & Society 
ISSN 0214-0039 
E ISSN 2386-7876 
doi: 10.15581/003.29.4.sp.185-202 
www.communication-society.com 
 
 
2016 – Vol. 29(4) 
pp. 185-202 
 
 
Cómo citar este artículo: 
Berganza Conde, R., Herrero-
Jiménez, B. & Arcila Calderón, C. 
(2016). Perceived influences and 
trust in political institutions of 
public vs private television 
journalists in Spain. Communication 
& Society 29(4), 185-202. 
 

 



Berganza Conde, R., Herrero-Jiménez, B. & Arcila Calderón, C. 
Perceived influences and trust in political institutions of public vs private television journalists in Spain 

ISSN 2386-7876 – © 2016 Communication & Society 29(4), 185-202 

186 

la investigación en Comunicación, pues si bien una vez fue entendida como simbiótica, hoy 
en día se ha tornado en algunos contextos en una ‘espiral de desconfianza’ (Brants, de 
Vreese, Möller & van Praag, 2009). En concreto, dichas relaciones se señalan como un factor 
del aumento de la apatía y el desinterés hacia la política dentro la profesión periodística en 
un estudio comparativo llevado a cabo entre periodistas de cuatro países europeos entre los 
que se encontraba España (van Dalen, Albaek & de Vreese, 2001). 

La percepción de la ciudadanía española hacia las instituciones políticas también pasa 
por un momento crítico. Tal como afirma el Eurobarómetro de la primavera de 2015 de la 
Comisión Europea, España es, junto con Eslovenia, el país de la Unión Europea que menos 
confianza tiene en su Gobierno y en su Parlamento nacional (Comisión Europea, 2015), una 
situación que se mantiene desde hace más de dos años (Comisión Europea, 2013).  

Los medios de comunicación aparecen en la bibliografía académica como uno de los 
posibles factores que pueden influir en esta desconfianza. La teoría de la espiral del cinismo, 
formulada por Capella y Jamieson (1997), apunta hacia determinados recursos informativos 
(alta presencia de informaciones negativas y de los enfoques estratégicos y de juego) como 
favorecedores del aumento de la apatía de la población por la política, de la desconfianza 
hacia la clase política, así como de la disminución de su deseo de participación (Lengauer, 
Esser & Berganza, 2011; Berganza, 2008). Esta teoría presupone que las actitudes 
periodísticas hacia las instituciones políticas pueden influir en el contenido informativo 
(Hanitzsch & Berganza, 2012; Van Dalen et al., 2011). Por otro lado, desde principios de los 
años 70, la investigación académica ha relacionado el auge del consumo televisivo con el 
declive de la confianza en las instituciones políticas (Mutz & Reeves, 2005). El concepto de 
videomalaise también apunta hacia la desconfianza pública como consecuencia de la 
negatividad de las noticias televisivas (Robinson, 1975)1.  

En el escenario español actual, igual que en el europeo, la televisión se configura como 
el medio de comunicación principal, con tasas de penetración superiores al 85% en cada 
tramo de edad (APM, 2013). Los espacios informativos de las cadenas de televisión son aún 
hoy en día, y a pesar del envite digital, la principal ventana a través de la cual la ciudadanía 
se acerca a la actualidad informativa (López & Cuenca, 2005). Según los datos del Centro de 
Investigaciones Sociológicas correspondientes a octubre de 2015, el 81,1% de la población 
española escucha o ve las noticias en la radio o la televisión todos los días o al menos 3 o 4 
días a la semana (CIS, 2015). Los informativos televisivos, por tanto, presentan una poderosa 
capacidad de influencia en la conformación de la opinión pública (García Avilés, 2007). De 
hecho, un estudio reciente en España señala que el consumo informativo principalmente de 
televisión es un factor que predispone a un menor cuestionamiento de los medios de 
comunicación (Roses & Gómez-Calderón, 2015), razón por la cual la investigación de las 
actitudes y las prácticas periodísticas televisivas resulta de interés primordial.  

Asimismo, tal como señalan Lamuerda y Lara (2009: 34): “Los periodistas que trabajan 
para un medio público adquieren un interés especial”. Todo ello en un sistema mediático 
como el español en el que “los grupos empresariales, políticos y mediáticos han colonizado 
gran parte de la esfera pública”. Dichos periodistas de medios públicos juegan un papel 
fundamental a la hora de velar por la calidad de la democracia (Walzer & Retis, 2006).  

Precisamente esta investigación tiene como objetivo estudiar los niveles de confianza 
en las instituciones públicas y las distintas fuentes de influencia percibidas por los 
periodistas de televisión en España, así como las diferencias existentes entre quienes 

																																																													

1 El concepto de videomalaise ha sido posteriormente ampliado al de mediamalaise, pues se entiende que es el 
periodismo político en general, y no sólo el televisivo, el que se relaciona con los bajos niveles de confianza política. 
Así, aunque el concepto ha evolucionado, se continúa señalando al medio televisivo como punto de origen del 
deterioro en el tono y el contenido de las noticias, extendiéndose posteriormente a otros medios (Mutz & Reeves, 
2005).  
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ejercen la profesión en las televisiones públicas y privadas. La relevancia de este estudio se 
ve acentuada cuando se percibe que, aunque la televisión nace en España y en Europa como 
un ente público con el fin de garantizar la calidad del servicio televisivo así como el 
pluralismo informativo interno (Moreno, 2007; Sánchez Tabernero, 2005), la realidad del 
audiovisual público español es otra. La bibliografía previa afirma que en las televisiones 
públicas el periodismo se guía menos por la noción de servicio público y más por el mercado 
y las audiencias (Piedrahita, 1995). Además, algunos estudios señalan que los profesionales 
de los medios públicos experimentan una constante injerencia de los partidos políticos al 
frente de los gobiernos nacionales y regionales, característica que concuerda con la 
descripción del sistema mediático pluralista polarizado en el que se integra España (Hallin 
& Mancini, 2004; Sánchez-Tabernero, 2005). 

 
1.1. Confianza de los periodistas de televisión en España 
Investigaciones previas señalan que los determinantes de la confianza en las instituciones 
públicas de quienes ejercen la profesión surgen en diferentes niveles: tanto en el individual 
y el organizacional, como en el del contexto sistémico (van Dalen et al., 2011). Si la confianza 
en las instituciones políticas se define en términos del alcance de la seguridad que el público 
tiene en el buen funcionamiento futuro de las instituciones políticas (Hudson, 2006), no 
cabe duda de que las teorías institucionales que fundamentan la confianza pública en la 
actuación institucional (Mishler & Rose, 2001) están racionalmente establecidas. Dentro de 
este nivel supramediático, la actuación económica y política de las instituciones resulta de 
especial interés (Grosskopf, 2008; Miller & Listhaug, 1999). En concreto, además, la 
corrupción y los niveles de libertad de prensa emergen como aspectos especialmente 
significativos que determinan la confianza de los periodistas (Hanitzsch & Berganza, 2012). 
En particular, la Federación de Sindicatos de Periodistas ha denunciado recientemente 
retrocesos en materia de libertad de información en España (FeSP, 2014).  

Dentro del ámbito organizacional y profesional, la propiedad de los medios y la cultura 
profesional toman especial relevancia en la bibliografía científica a la hora de explicar la 
confianza en las instituciones. En el primer caso, si bien la teoría apunta a que los medios 
privados tienen menos confianza en las instituciones que los públicos y estatales debido a su 
orientación hacia un periodismo comercial (McManus, 1994), análisis empíricos 
comparativos entre países no han podido corroborar estas asunciones (Hanitzsch & 
Berganza, 2012), como tampoco lo han hecho estudios llevados a cabo recientemente en el 
contexto periodístico español (Berganza, Herrero & Carratalá, 2016: 37-38).  

En cuanto a la cultura profesional, ésta se puede entender como la ideología profesional 
en términos de distancia con el poder (Hanitzsch, 2007). Así los periodistas pueden actuar 
con más distancia, asumiendo roles de “perros guardianes” o incluso adversarios (Deuze, 
2005; Weaver et al. 2007), o con menos. Serán los que menos distancia guarden los que se 
entiende que exhibirán mayor confianza, aunque los datos empíricos sólo corroboran esta 
afirmación con un umbral de significación mínimo (Hanitzsch & Berganza, 2012). 

Ante este estado de la cuestión, el caso de la televisión en España cobra relevancia. Por 
un lado, es un medio especialmente dependiente de la actuación institucional debido al 
sistema gubernamental de concesión de licencias. Por otro lado, también se caracteriza por 
haber experimentado con fuerza la crisis económica. Y ello no sólo en materia de regulación 
de empleo, sino también por el descenso de sus ingresos. De hecho, ha sido el tipo de medio 
más perjudicado en este segundo aspecto (APM, 2013). Además, la televisión en España se 
presenta como el medio más “adversarial” (más combativo frente al poder) si lo 
comparamos con la radio o la prensa (Canel & Sánchez-Aranda, 1999). Por todo lo anterior, 
en el presente trabajo planteamos la siguiente pregunta de investigación: 
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PI1: ¿Cuáles son los niveles de confianza de los periodistas de televisión en España 
hacia las instituciones públicas?, ¿son dichos niveles diferentes a los de otros 
medios de comunicación?  

Dado que la televisión pública en España se ha visto afectada por un mayor número de 
cambios que la privada como consecuencia de las vicisitudes y acciones de los gobiernos 
nacionales y autonómicos (Díaz Nosty, 2011; Lamuerda & Lara, 2009), se puede inferir que 
haya diferencias respecto a la confianza entre quienes trabajan en la televisión pública y 
quienes lo hacen en las televisiones privadas. Igualmente, la idea de que los medios públicos 
deben ofrecer un contenido más vinculado a la función de servicio público que los privados 
(Lamuerda & Lara, 2009; Walter & Retis, 2006), puede determinar una cultura profesional 
distinta dependiendo de la propiedad del medio, lo cual, como hemos visto, podría guardar 
cierta relación con la confianza de los periodistas en las instituciones públicas. Esto nos 
lleva a preguntarnos lo siguiente: 

PI2: ¿Existen diferencias significativas entre la confianza en las instituciones 
públicas que presentan los periodistas de la televisión pública en España con 
respecto a quienes trabajan en las televisiones privadas? 

 
1.2. Influencias percibidas entre los periodistas de la televisión en España 
No cabe duda de que los periodistas se encuentran constantemente con limitaciones 
impuestas por la estructura y naturaleza de su trabajo (Skovsgaard, 2014). De hecho, estas 
limitaciones o factores de influencia a menudo son de diversa naturaleza y funcionan de 
manera simultánea (Hanitzsch et al., 2010). La naturaleza organizativa de los medios de 
comunicación, que se desarrollan en contextos supraorganizativos (políticos, económicos) 
así como a partir de individuos con experiencias biográficas y profesionales distintas, ha 
llevado a que, desde el ámbito académico, se hayan desarrollado una gran cantidad de 
modelos teóricos acerca de los diferentes ámbitos de influencia y de sus interrelaciones. De 
esta manera, Ettema, Whitney y Wackman (1987) sintetizan tres niveles: el individual, el 
organizacional y el institucional. Donsbach (2000), por su parte, añade la esfera social. 
Shoemaker y Reese (1996) presentan un modelo de niveles anidados: el individual; el de las 
prácticas periodísticas; el organizacional; el extra-mediático; y, por último, el ideológico. 
Voakes (1997) identifica hasta siete fuentes de influencia: las individuales, las de los 
pequeños grupos, la organizacional, la de competición, la ocupacional, la extra-mediática y 
la legal.  

Si bien estos autores no coinciden en el número y tipo de niveles de influencia, 
tampoco la bibliografía científica es unánime a la hora de calificar la relevancia que tiene 
cada uno de ellos. Unos autores le conceden más peso a las predisposiciones individuales 
(Flegel & Chaffee, 1971; White, 1950), otros a las estructuras organizacionales (Altmepeen 
2008; Weaver & Loffelholz, 2008), y otros subrayan la importancia de los determinantes 
extramediáticos (McManus 2009; Hallin & Mancini, 2004). 

A pesar de todo, en los últimos años la investigación académica empírica acerca de la 
estructura multinivel de influencias en el trabajo periodístico ha producido avances 
significativos (Berganza, Arcila-Calderón & Herrero-Jiménez, 2016; Hanitzsch et al., 2010; 
Hanitzsch; Mellado, 2011; Relly & González de Bustamante, 2014), aunque ninguno de estos 
análisis pone su acento principal en el medio televisivo. El tipo de medio de comunicación 
es, según la bibliografía científica, una de las características que afectan a la autonomía del 
periodista (Skovsgaard, 2014; Weaver et al., 2007). Los análisis empíricos, sin embargo, no 
siempre corroboran esta relación (Berganza, Arcila-Calderón & Herrero-Jiménez, 2016; 
Mellado & Humanes, 2012).  

En términos generales, el medio televisivo parece seguir su propia lógica mediática, es 
decir, sus formas y procesos específicos a la hora de organizar el trabajo dentro de un medio 
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particular (Dahlgren, 1996). En este sentido, la industria televisiva en España sigue la estela 
de la estadounidense con una producción de contenidos guiada por consideraciones 
económicas (Fengler & Ruß-Mohl, 2008). Así, se ha desarrollado un periodismo basado 
fundamentalmente en el info-entretenimiento, en la conversión de la información en 
espectáculo (Piedrahita, 1995; García Avilés, 2007). La lógica mediática diferenciada que 
implica desarrollar este tipo de contenidos podría traducirse en una percepción de 
influencias distinta tanto en el ámbito de las rutinas periodísticas como en lo que a las 
prácticas editoriales se refiere. Además, hay que señalar que la estructura de los medios 
televisivos se ha considerado habitualmente más jerárquica que la de otros medios (Cook, 
1998), lo cual repercute en la relación entre los periodistas y sus superiores (Skovsgaard, 
2014) y podría implicar una mayor influencia del nivel organizacional. Ante esta situación, es 
relevante conocer: 

PI3: ¿Cuáles son los tipos de influencia percibidos más relevantes para los 
periodistas de televisión en España? ¿Existen diferencias significativas entre las 
influencias percibidas por quienes trabajan en televisión con respecto a las 
percibidas por los periodistas de otros medios? 

Por otra parte, la propiedad de los medios, generalmente dividida entre pública, 
privada y estatal (Hanitzsch & Mellado, 2011), ha sido uno de los factores clave en el estudio 
sobre las influencias percibidas y la autonomía de los periodistas (McManus, 1994; Reich & 
Hanitzch, 2013). En términos generales, en los estudios sobre el tema se señala que en los 
medios privados la autonomía suele ser menor que en los medios públicos (Duval, 2005) y, 
por tanto, es de suponer que las influencias percibidas serán mayores en los medios 
privados. Sin embargo, esta relación no es tan clara cuando se realizan análisis empíricos y 
los resultados varían por naciones y sistemas mediáticos (Reich & Hanitzsch, 2013; 
Hanitzsch & Mellado, 2011, Mellado & Humanes, 2012). 

La situación de la televisión pública en España responde a las características del 
modelo pluralista polarizado, es decir, entre otros rasgos, manifiesta una dependencia de 
los grupos políticos en el gobierno de turno, no sólo en lo que respecta a Televisión 
Española sino también en las locales y autonómicas (Díaz Nosty, 2011; Moreno, 2007; Walzer 
& Retis, 2006; Humanes & Alonso, 2015). Estas aparentemente evidentes influencias 
políticas, que en ocasiones han llevado a los profesionales a denunciar presiones y 
manipulación (APM, 2013; Humanes & Alonso, 2015), pueden transformarse de igual manera 
en influencias intraorganizacionales de naturaleza editorial (Reich & Hanitzsch, 2013). 
También así en influencias en las rutinas profesionales, pues afectan a la naturaleza, 
orientación y número de las fuentes que los periodistas de los medios públicos deben 
consultar (Lamuerda & Lara, 2009; Humanes & Alonso, 2015). Por otra parte, a priori, las 
influencias de naturaleza económica tendrían más peso en los medios de titularidad privada. 
Por todo lo anterior, nos preguntamos si: 

PI4: ¿Existen diferencias significativas entre las influencias percibidas por quienes 
ejercen la profesión en las televisiones públicas con respecto a las percibidas por los 
periodistas de las televisiones privadas? 

 
2. Método 
Los datos fueron recogidos en el marco y gracias a la financiación del proyecto internacional 
Worlds of Journalism Study (WJS, http://www.worldsofjournalism.org), que fue comple-
mentada con fondos del proyecto del Ministerio de Economía y Competitividad (CSO2013-
44874-R). 

El objetivo de WJS es conocer las culturas profesionales del periodismo en más de 60 
países. Específicamente, se llevó a cabo una encuesta representativa a periodistas españoles 
(n=390), estratificados por tipo y tamaño del medio, comunidad autónoma y rango 
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profesional. El procedimiento de muestreo fue de tipo polietápico, generando primero 
conglomerados de medios (como unidad muestral agregada) a partir de un listado de 382 
medios de comunicación elaborado por los investigadores a partir de los datos de la APM 
(2013) y de la Agenda de la Comunicación. Una vez seleccionados 117 medios de forma 
estratificada y aleatoria, se escogió a 5 periodistas por medio grande y a 3 por medio 
pequeño, respetando las cuotas de rangos profesionales (redactor, periodista con mando 
intermedio y directivo). Las entrevistas se realizaron telefónicamente entre marzo de 2014 y 
mayo de 2015 por un equipo de encuestadores previamente entrenados por el equipo de 
investigación. Los periodistas fueron informados sobre los objetivos del estudio y dieron su 
consentimiento para participar en la investigación.  

Del total de 474 profesionales seleccionados, respondieron a la encuesta 390 (tasa de 
respuesta efectiva del 82,28%). De esta muestra,70 profesionales trabajaban para televisión 
(tabla 1) y 320 para otros medios: 157  para periódicos diarios, 3 para periódicos semanales, 14 
para revistas, 46 para radio, 11 para agencias de noticias y 89 para medios digitales. Según las 
estimaciones hechas para la población de periodistas en España (N=18.000) de Berganza, 
Herrero y Carratalá (2016) a partir de los datos de Díaz-Nosty (2010) y de la APM (2013), el 
tamaño muestral es apropiado para un estudio probabilístico con un 95% de confianza y un 
margen de error del 5%. La sub-muestra de periodistas de TV representó el 18% del estudio 
general y dentro de este grupo la mitad trabajaban para medios audiovisuales privados y la 
otra mitad para medios audiovisuales públicos. 

 
Tabla 1. Distribución de la muestra por medios y número de periodistas 

Medio Periodistas 
TV Privadas o mayoritariamente privada  
8Tv 3 
8Tv Andalucía 3 
Castilla y León Televisión 5 
Intereconomía Tv (nacional) 3 
La 8 Burgos 3 
La 8 de Ávila 3 
La Sexta (nacional) 5 
Navarra Televisión 5 
Teidevisión 3 
V Televisión 3 
Total 36 
 
TV Pública o estatales, o mayoritariamente pública o estatal 

 324 (Televisió de Catalunya) 3 
Barcelona Televisión 3 
ETB (Televisión vasca) 3 
Fuengirola Televisión 3 
Onda Jerez Tv 3 
TVE Asturias 3 
TVE Navarra 3 
TVE País Vasco 3 
Aragón Tv 5 
Telemadrid 5 
Total 34 
  Total general 70 

 
2.1. Medidas 
Además de las variables sociodemográficas, el cuestionario incluyó 26 preguntas cerradas 
referidas a las 6 variables principales del estudio (confianza en las instituciones, influencias 



Berganza Conde, R., Herrero-Jiménez, B. & Arcila Calderón, C. 
Perceived influences and trust in political institutions of public vs private television journalists in Spain 

ISSN 2386-7876 – © 2016 Communication & Society 29(4), 185-202 

191 

políticas, influencias económicas, influencias de las rutinas profesionales, influencias 
organizativas e influencias de los grupos de referencia). Todos los ítems fueron medidos en 
escalas del 1 al 5 y fueron luego agrupados con el fin de construir índices de cada uno de los 
constructos. La tabla 2 muestra los resultados del análisis factorial exploratorio (AFE) que 
sugirió una estructura latente de 6 dimensiones (una por cada una de nuestras variables 
teóricas), explicando el 60,82% de la varianza para el conjunto de indicadores (KMO = 0,802, 
p<0,000). El AFE identifica la estructura latente de una serie de indicadores (Cronbach & 
Meehl, 1955; Smith, 2005; Macía, 2010) lo que permite confirmar la validez de cada uno de 
nuestros 6 constructos. 

Específicamente, basados en Hanitzsch y Berganza (2014), se construyó un índice de 
confianza en las instituciones en donde 1 representa “ninguna confianza” y 5 “total 
confianza”. Este índice se refiere al nivel de confianza que los periodistas manifiestan tener 
en las instituciones públicas de su país e incluye valoraciones al parlamento, el gobierno, los 
partidos políticos y los políticos en general. Para verificar la fiabilidad de este constructo se 
midió la correlación interna entre los ítems que lo componen a través del estadístico Alfa de 
Cronbach, cuyos valores mínimos ideales son de 0,70 (Cronbach, 1951; Hayes, 2005). Este 
índice de confianza en las instituciones obtuvo una fiabilidad adecuada (α=0,79). 

Asimismo, basados en las propuestas de Hanitzsch et al. (2010) y de Hanitzsch y Mellado 
(2011), se midieron las 5 principales fuentes de influencia percibidas por los periodistas en su 
trabajo diario. En cada índice de influencia el 1 representa “nada influyente” y el 5 
“extremadamente influyente”. Las influencias políticas hacen referencia a las fuerzas 
coercitivas externas que surgen del sistema político (α=0,84); las influencias económicas a las 
presiones en la redacción debidas a imperativos económicos y a consideraciones 
comerciales (α=0,84); las influencias de las rutinas profesionales surgen de las prácticas 
repetitivas que los periodistas desarrollan a la hora de realizar su trabajo (α=0,71); las 
influencias organizativas se refieren a las normas y estructuras de las organizaciones 
mediáticas (α=0,74); y las influencias de los grupos de referencia al contexto personal y la vida 
privada de los periodistas (α=0,67). Todos los constructos alcanzaron valores adecuados de 
fiabilidad por consistencia interna. 

 
 

Tabla 2. Validez de constructo a través del AFE (Rotación Varimax)  
y pruebas de fiabilidad por consistencia interna (Alpha de Cronbach) 

 

Confianza en las instituciones 
      Parlamento 0,76 

     Gobierno 0,78 
     Partidos políticos 0,82 
     Políticos en general 0,77 
     Influencias políticas 

      La censura 
 

0,57 
    Los funcionarios del gobierno 

 
0,75 

    Los políticos 
 

0,83 
    Los grupos de presión 

 
0,81 

    Los empresarios 
 

0,68 
    Las relaciones públicas 

 
0,53 

    El ejército, la policía y las fuerzas de 
seguridad  

 
0,54 

    Influencias organizativas 
      Sus jefes directos o editores 
  

0,77 
   Los altos directivos del medio 

  
0,87 

   El dueño o dueños de su medio 
  

0,83 
   La política editorial 

  
0,65 
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Influencias de las rutinas 
profesionales 

      La disponibilidad de recursos para 
obtener información 

   
0,71 

  Los plazos y restricciones de tiempo 
   

0,68 
  Los otros medios de la competencia 

   
0,51 

  El acceso a la información 
   

0,76 
  a relación con las fuentes de 

información 
   

0,62 
  Influencias económicas 

      Los anunciantes e intereses 
publicitarios 

    
0,63 

 Las presiones por expectativas y 
ganancias económicas 

    
0,72 

 La investigación de audiencias y 
mercados 

    
0,78 

 Influencia de los grupos de 
referencia 

      Sus amigos, conocidos y familiares 
     

0,78 
Los colegas de otros medios 

     
0,75 

Sus compañeros de trabajo 
     

0,71 
Valor Eigen 2,02 6,14 2,57 2,35 1,56 1,18 
Varianza explicada 7,77% 23,61% 9,90% 9,03% 5,99% 4,53% 
Alpha de Cronbach (α) 0,79 0,84 0,84 0,71 0,74 0,67 

 

 Nota: Se muestran las cargas superiores a 0,4 para cada factor. 
 

2.2 Análisis estadístico 
Los datos del cuestionario fueron codificados en el paquete SPSS (v21). Los registros fueron 
anonimizados y almacenados en servidores universitarios con acceso limitado a los 
miembros del equipo de investigación. Se realizó un primer análisis exploratorio de datos 
para verificar la ausencia de registros vacíos, de valores perdidos y atípicos, y el tipo de 
distribución de cada variable. Seguidamente se realizaron los análisis de validez y fiabilidad 
(descritos en el apartado anterior), que permitieron el cálculo de cada uno de los 6 índices a 
partir de la media aritmética de los indicadores que los conformaban.    

Se llevaron a cabo análisis de tipo descriptivo e inferencial. En el primer caso, se 
calcularon las frecuencias y medidas de tendencia central y de dispersión de cada uno de los 
6 índices, así como de las características sociodemográficas de la muestra (edad, años de 
experiencia y género). Con respecto al análisis inferencial y con el fin de dar respuesta a las 
preguntas de investigación de este estudio, se aplicaron pruebas de diferencia de media T de 
Student para muestras independientes, Anova de un factor (ONEWAY) y de medidas 
repetidas, y pruebas X2 para contrastar asociación entre variables categóricas. 
Adicionalmente, se generó una matriz de correlaciones para explorar las relaciones entre 
los 5 tipos de influencias percibidas, la confianza de las instituciones y las variables edad y 
años de experiencia. Todos los análisis usaron bootstrap con 10.000 muestras (95% de 
confianza y método de sesgos corregidos). 

 
3. Resultados 
Los periodistas de televisión encuestados (n=70) presentaron características similares a los 
profesionales de otros medios (n=320), como periódicos, radios, webs o agencias de noticias. 
No se muestran diferencias significativas en la edad promedio de los trabajadores de TV 
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(M=39,20, DE=9,03)2 con respecto a la de quienes trabajan en otros medios (M=39,58, 
DE=9,20),t(387)= 0,314 p=0,754, BootCI95= -2,02 a 2,70; ni tampoco entre los años de 
experiencia de los primeros (M=15,51, DE=8,54) con respecto a los segundos (M=15,96, 
DE=9,00), t(387)= 0,375 p=0,708, BootCI95= -1,82 a 2,64. En ambos casos el porcentaje de 
mujeres trabajadoras es menor (41,4% en TV y 40,9% en otros medios), lo que indica que el 
género no sea una variable que diferencie a los grupos, X2 (1, N=390) = 0,006, p=0,940.  

Sin embargo, cuando comparamos tanto la edad de quienes trabajan en la TV pública 
(M=41,96, DE=8,98) así como sus años de experiencia (M=17,88, DE=8,79) con la edad de 
quienes ejercen en TV privada (M=36,97, DE=8,62) y sus años de trabajo profesional 
(M=13,28, DE=7,77), vemos que existen diferencias significativas en ambos casos, t(68)= -
2,180, p<0,05, BootCI95= -8,50 a -0,57; t(68)= -2,324, p<0,05, BootCI95= -8,57 a -0,80. Los 
profesionales de las televisiones privadas son significativamente más jóvenes y como 
consecuencia poseen menos años de experiencia en el sector. El porcentaje de mujeres 
periodistas en TV pública (44,1%) es mayor que en la TV privada (23,9%), aunque no se pueda 
sostener que estas variables estén asociadas, X2 (1, N=70) = 0,197, p=0,657. En términos 
generales, los periodistas de TV son relativamente jóvenes (39 años en promedio con una 
desviación típica de 9 años) aunque buena parte de su vida la han dedicado al periodismo 
(unos 16 años en promedio con 9 años de desviación típica). 

 
Tabla 3. Medias de edad, años de experiencia, confianza en las instituciones e influencias percibidas, 
segregadas por tipo de medio (TV frente a otros medios) y de forma específica por propiedad de la TV 

(TV pública frente a privada) 

 
TV 

 

Otros Medios 
(periódicos, 
radio, web, 
agencias, etc.) TV pública TV privada 

 
M DE M DE M DE M DE 

Edad 39,20 9,03 39,58 9,20 41,56* 8,98 36,97* 8,62 
Años de experiencia 15,51 8,54 15,96 9,00 17,88* 8,79 13,28* 7,77 
Niveles de confianza 

      Parlamento 2,90 0,99 2,79 1,00 2,74 0,9 3,06 1,07 
Gobierno 2,44 0,96 2,20 0,96 2,18* 0,89 2,69* 0,99 
Partidos políticos 2,04 0,71 1,97 0,82 2 0,6 2,08 0,81 
Políticos en general 2,09 0,68 2,11 0,83 2,03 0,67 2,14 0,68 
Índice de confianza en las instituciones 2,37 0,62 2,27 0,72 2,24t 0,54 2,49t 0,67 
Influencias percibidas 

     Influencias políticas 2,41* 0,84 2,14* 0,78 2,24 0,88 2,56 0,79 
Influencias organizativas 3,63* 0,99 3,34* 1,02 3,38t 1,01 3,85t 0,93 
Influencias de las rutinas profesionales 3,67 0,61 3,60 0,71 3,6 0,69 3,73 0,51 
Influencias económicas 2,90 1,00 2,84 1,00 2,41*** 1,01 3,36*** 0,76 
Influencias de grupos de referencia 2,39 0,79 2,43 0,89 2,14* 0,81 2,63* 0,7 

***p<0,000; *p<0,05; tp<0,1 
 
Como se observa en la tabla 3, el nivel de confianza de los periodistas de televisión 

hacia las instituciones públicas en España fue de 2,37 (DE=0,62), un valor ligeramente por 
debajo del obtenido en una encuesta anterior (M=2,75, DE=0,67) finalizada en 2011 
(Hanitzsch & Berganza, 2014).El mayor nivel de confianza de los periodistas de televisión fue 
para el parlamento (M=2,90, DE=0,99), seguido por el del gobierno (M=2,44, DE=0,96), los 
políticos en general (M=2,09, DE=0,68) y, en último lugar, los partidos políticos (M=2,04, 
DE=0,71). La prueba ANOVA de medidas repetidas (sin esfericidad asumida, X2(5)=43,142, 
p<0,000) mostró que las diferencias entre estos niveles eran significativas,  F(2,081, 

																																																													

2 M hace referencia a la Media estadística, mientras que DE designa la desviación estándar. 
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143,593)=25,004, p<0,000, η2
p=0,455 (grados de libertad corregidos con la aproximación 

Greenhouse-Geisser, ε=0,694). Específicamente, las diferencias se dieron entre los niveles 
de confianza de todas las instituciones, salvo en el caso de la diferencia entre los partidos 
políticos y los políticos en general, según mostraron las pruebas de comparaciones 
múltiples por pares. Lo anterior quiere decir que la confianza hacia los partidos políticos y 
los políticos es similar, cuestión que no se da en el resto de los casos.  

Las pruebas revelaron que los niveles de confianza en las instituciones públicas fueron 
similares en los periodistas de televisión (M=2,37, DE=0,62) al ser confrontados con 
periodistas de otros medios (M=2,27, DE=0,71), t(386)= -1,095 p=0,229, BootCI95= -0,26 a 
0,06. Es decir, no se encontraron diferencias significativas entre las medias de confianza en 
el parlamento, t(386)= -0,86 p=0,381, BootCI95= -0,377 a 0,139; el gobierno, t(386)= -1,925 
p=0,054, BootCI95= -0,05 a 0,00; los partidos políticos, t(386)= -0,701 p=0,484, BootCI95= -
0,27 a 0,12; y los políticos en general, t(119,493)= -1,201 p=0,796, BootCI95= -0,156 a 0,207.  

Cuando comparamos el nivel de confianza en las instituciones de quienes ejercen en las 
TV públicas (M= 2,24, D=0,54) con el de los de TV privadas (M=2,49, DE=0,67) encontramos 
que las diferencias son apenas tendenciales, t(68)= 1,763, p<0,1, BootCI95= -0,02 a 0,54. Esto 
quiere decir que los periodistas de la TV privada tienen, en principio, una confianza mayor 
en las instituciones públicas que quienes trabajan en la TV pública. Al examinar con detalle 
los indicadores de este índice de confianza (tabla 3), encontramos que la diferencia entre 
ambos grupos es significativa sólo con respecto a la confianza en el gobierno, t(68)= 2,334, 
p<0,05, BootCI95= 0,09 a 0,95, d=0.54. El tamaño de esta diferencia puede ser considerado 
como medio (Cohen, 1977) y muestra que es el gobierno la institución que más divide a los 
periodistas, generando una confianza considerablemente menor en los profesionales que 
trabajan en televisión pública (M=2,18, DE=0,89), al ser comparados con lo de televisión 
privada (M=2,69, DE=0,99). 

Con respecto a las influencias percibidas en el trabajo, observamos que son las rutinas 
profesionales (M=3,67, DE=0,61) y organizativas (M=3,63, DE=0,99) los aspectos que más 
intervienen o modifican el quehacer de los periodistas de televisión, seguidas por las 
influencias de tipo económicas (M=2,90, DE=1,00), políticas (M=2,41, DE=0,84) y de los 
grupos de referencia (M=2,39, DE=0,79). La prueba ANOVA de medidas repetidas 
(esfericidad asumida, X2(9)=13,186, p=0,154) mostró que las diferencias entre estos niveles 
eran significativas, F(4, 276)=57,634, p<0,000, η2p=0,455). Según las comparaciones múltiples 
por pares, las diferencias se dieron entre todos los tipos de influencia, excepto en los casos 
de las diferencias entre las influencias políticas y las influencias de los grupos de referencia; 
y las influencias organizativas y las influencias profesionales. Lo anterior quiere decir que 
existen tres grupos claros de influencias: (i) las profesionales y las organizativas (con mayor 
peso); (ii) las económicas; (iii) y las políticas y de los grupos de referencia (con menor peso). 

Observamos que, a diferencia de lo ocurrido en los niveles de confianza, en el caso de 
las influencias percibidas existieron varios indicadores que señalan que las influencias 
pueden ser percibidas de forma distinta entre los  informadores de TV y los profesionales de 
otros medios. Específicamente, vemos que quienes trabajan en TV perciben mayores 
influencias políticas (M=2,41, DE=0,84) y organizativas (M=3,63, DE=0,99) al ser comparados 
con los periodistas de otros medios, para quienes las influencias políticas (M=2,14, DE=0,78), 
t(384)= -2,436 p<0,05, BootCI95= -0,49 a -0,03, y organizativas (M=3,34, DE=1,02), t(384)= -
2,144 p<0,05, BootCI95= -0,55 a -0,03, fueron significativamente menores. No obstante como 
se observa en la tabla 3, al comparar ambos grupos no existieron diferencias en su 
percepción de las influencias profesionales, t(384)= -0,763 p=0,399, BootCI95= -0,23 a 0,10, 
las influencias económicas, t(384)= -0,437 p=0,662, BootCI95= -0,32 a 0,21, y las influencias 
de grupos de referencia, t(384)= 0,425 p=0,670, BootCI95= -0,16 a 0,25. 

Cuando comparamos a los periodistas de TV privadas con los de TV públicas vemos que 
también existieron algunas diferencias, pero en indicadores distintos a la comparación 
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descrita en el párrafo anterior. Las pruebas revelaron que quienes trabajan en las TV 
privadas percibían mayores niveles de influencias económicas (M=3,36, DE=0,76), de grupos 
de referencia (M=2,63, DE=0,7) y organizativas (M=3,85, DE=0,93), cuando se comparan con 
los profesionales de TV públicas, quienes mostraron niveles más bajos en su percepción de 
influencias económicas (M=2,41, DE=1,01), t(68)= 4,490, p<0,000, BootCI95= 0,53 a 1,38, de 
grupos de referencia (M=2,14, DE=0,81), t(68)= 2,723, p<0,05, BootCI95= 0,13 a 0,85, y 
organizativas (M=3,38, DE=1,01), t(68)= 2,041, p<0,1, BootCI95= -0,01 a 0,93 (esta última 
diferencia es sólo tendencial). La percepción de influencias políticas, t(68)= 1,623, p=0,108, 
BootCI95= -0,07 a 0,72, y profesionales, t(68)= 0,891, p=0,376, BootCI95= -0,15 a 0,42, no 
mostraron diferencias entre los dos grupos estudiados. Destaca que las influencias 
profesionales permanecieron estables y que las organizativas mostraron siempre 
diferencias en todas las comparaciones, es decir, cuando comparamos periodistas de TV 
frente a profesionales de otros medios, y periodistas de TV pública frente a TV privada. 

 
Tabla 4. Matriz de correlaciones entre los tipos de influencias percibidas, 

la confianza de las instituciones, la edad y los años de experiencia 
 

 

Edad 
Años de 

experiencia 

Confianza 
en el 

Parlamento 

Confianza 
en el 

gobierno 

Confianza 
en los 

partidos 
políticos 

Confianza 
en los 

políticos 
en general 

Índice de 
confianza en 

las 
instituciones 

Influencias 
políticas 

Influencias 
organizativas 

Influencias 
profesionales y 

de 
procedimiento 

Influencias 
económicas 

Influencias 
de grupos 

de 
referencia 

Edad 1,00 0,915** -0,03 0,00 0,07 0,19 0,06 -0,305* -0,369** -0,08 -0,364** -0,381** 

Años de experiencia 0,915** 1,00 0,07 0,04 0,06 0,20 0,11 -0,276* -0,341** -0,05 -0,370** -0,356** 

Confianza en el 
Parlamento -0,03 0,07 1,00 0,716** 0,334** 0,14 0,811** -0,06 0,05 0,05 -0,09 0,03 

Confianza en el gobierno 0,00 0,04 0,716** 1,00 0,312** 0,23 0,825** -0,14 0,03 0,01 -0,01 0,13 

Confianza en los partidos 
políticos 0,07 0,06 0,334** 0,312** 1,00 0,566** 0,694** -0,09 -0,07 -0,01 -0,03 0,06 

Confianza en los políticos 
en general 0,19 0,20 0,14 0,23 0,566** 1,00 0,580** -0,23 -0,22 -0,12 -0,19 -0,13 

Índice de confianza en las 
instituciones 0,06 0,11 0,811** 0,825** ,694** 0,580** 1,00 -0,17 -0,05 -0,01 -0,10 0,05 

Influencias políticas -0,305* -,276* -0,06 -0,14 -0,09 -0,23 -0,17 1,00 0,504** 0,325** 0,557** 0,322** 

Influencias organizativas 0,369** -0,341** 0,05 0,03 -0,07 -0,22 -0,05 0,504** 1,00 0,12 0,377** 0,295* 

Influencias profesionales 
y de procedimiento -0,08 -0,05 0,05 0,01 -0,01 -0,12 -0,01 0,325** 0,12 1,00 0,316** 0,247* 

Influencias económicas 0,364** -0,370** -0,09 -0,01 -0,03 -0,19 -0,10 0,557** 0,377** 0,316** 1,00 0,452** 

Influencias de grupos de 
referencia 0,381** -0,356** 0,03 0,13 0,06 -0,13 0,05 0,322** 0,295* 0,247* 0,452** 1,00 

**p<0,001; *p<0,05 

 
Finalmente, vemos que los niveles de confianza no están relacionados con las 

influencias percibidas. Como se observa en la matriz de correlaciones de las variables de 
nuestro estudio (tabla 4) existen asociaciones internas entre los indicadores de nuestras 
variables principales (p.e. confianza en el gobierno aparece altamente correlacionada con la 
confianza en el parlamento, r=0,71, p<0,01; o las influencias organizativas con las influencias 
políticas, r=0,50, p<0,01), pero no se hallaron correlaciones entre los indicadores de las 
confianza en las instituciones con ninguna de los tipos de influencia percibidas. No obstante, 
queda claro que la edad y los años de experiencia son variables clave para entender las 
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influencias percibidas (mas no el nivel de confianza en las instituciones), dado que son 
mayores en los más jóvenes, o lo que es lo mismo, los periodistas jóvenes y con menor 
experiencia tienen mayor probabilidad de sentirse influenciados por los factores de su 
entorno. 

 
 

4. Discusión y conclusiones 
El perfil profesional y sociodemográfico de quienes ejercen la profesión en la televisión en 
España parece corresponderse con el periodista ‘típico’, predominantemente masculino y 
joven, descrito en artículos previos (Hanitzsch, 2007). Igual de congruente con la bibliografía 
científica es que los periodistas de la televisión pública presenten una mayor edad y en 
consecuencia experiencia que los de la privada (Piedrahita, 1995). 

El descenso de confianza en las instituciones políticas por parte de los periodistas de 
televisión es consistente con estudios anteriores desarrollados en el mundo occidental que 
confirman el declive de la confianza pública en las instituciones (Mair, 2006; Torcal & 
Montero, 2006). Análisis previos revelan que una de las variables que hace descender la 
confianza de los periodistas es la actuación de las instituciones políticas y, 
fundamentalmente, la corrupción (Hanitzsch & Berganza, 2012). Dado que en España en la 
actualidad el 81,9% de los ciudadanos consideran que la situación política es mala o muy 
mala, y la corrupción se sitúa como el segundo problema, sólo por detrás del paro (CIS, 
2016), las teorías institucionales podrían apuntar una de las razones de este descenso de 
confianza. Esta misma idea es la que parece localizarse detrás de los resultados que señalan 
que los periodistas confían menos en los partidos políticos y en los políticos en general que 
en el Gobierno y en el Parlamento. La fuente de desafección no se encuentra así tanto en las 
instituciones en su conjunto como en los propios actores políticos.  

Si bien el tipo de medio no se muestra determinante con respecto a las variaciones de 
los niveles de confianza de los periodistas, la propiedad de los medios sí presenta 
diferencias tendenciales, lo cual sigue la pauta de investigaciones previas (Hanitzsch & 
Berganza, 2012; McMannus, 1994; Reich & Hanitzsch, 2013). En concreto, las diferencias 
significativas aparecen en el menor nivel de confianza que los periodistas de la televisión 
pública presentan hacia el Gobierno, algo que a la luz de los estudios previos no sorprende, 
debido al control que han ejercido sobre el audiovisual público los grupos políticos en los 
gobierno de turno (Humanes & Fernández Alonso, 2015; Moreno, 2007). Esto podría 
traducirse en una menor libertad de prensa que incidiría sobre la confianza en las 
instituciones de los profesionales de la información (Hanitzsch & Berganza, 2012). Otra 
explicación podría encontrarse en una mayor distancia de los periodistas de la televisión 
pública con respecto al Gobierno, debido a una cultura profesional vinculada al ejercicio de 
un servicio público (Lamuerda & Lara, 2009; Walzer & Retis, 2006). 

Los periodistas de televisión, por otra parte, perciben con mayor incidencia las 
influencias derivadas de sus rutinas profesionales y de las organizativas por encima de las 
económicas, las políticas y de los grupos de referencia, tal como sucede en los estudios 
empíricos cros-nacionales desarrollados en los últimos años (Hanitzsch et al., 2010; 
Hanitzsch & Mellado, 2011; Reich & Hanitzsch, 2013). Los  profesionales identifican mejor las 
influencias más inmediatas y concretas en el desarrollo de sus labores profesionales que las 
externas y más abstractas. Estos resultados se muestran acordes con otros estudios 
realizados sobre las presiones e influencias que reciben los periodistas españoles y cuyas 
causas se localizaron en una mala organización de las empresas informativas, en el exceso 
de trabajo y en los numerosos rangos profesionales de las redacciones (López Hidalgo & 
Ufarte Ruiz, 2013). Por otra parte, el mayor peso de las influencias económicas en 
comparación con las políticas puede deberse al contexto de crisis económica y de los 
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propios medios (Díaz Nosty, 2011; Ufarte, 2012), pues desde que comenzó la crisis en 2008, la 
caída acumulada de la inversión publicitaria en televisión ha alcanzado el 43% (APM, 2013).   

Las diferencias de percepción de los periodistas de los medios de televisión con 
respecto a los de otros medios recaen fundamentalmente en las influencias políticas y en las 
organizativas. Con respecto a las políticas, el origen de su mayor peso en las televisiones 
puede encontrarse en una mayor regulación de este medio a través del sistema 
gubernamental de concesión de licencias de emisión (Curtin, 1999; Díaz Nosty, 2011), así 
como a la utilización del medio televisivo, tanto público como privado, por parte del poder 
político para captar votos entre los electores (Piedrahita, 1995). La mayor presión de las 
influencias organizativas en las televisiones cobra sentido a la luz de estudios previos que 
afirman que su estructura organizativa es comparativamente más jerárquica que la de otros 
medios (Cook, 1998).  

Por otra parte, si bien en lo que respecta a las influencias económicas no se perciben 
alteraciones según el tipo de medio, la titularidad del medio audiovisual sí da como 
resultado variaciones significativas. La menor presencia de las influencias de naturaleza 
económica observada por los periodistas de la televisión pública se relaciona con la 
financiación de RTVE a través de los Presupuestos Generales del Estado casi en exclusiva 
desde 2009, fecha en la que se aprobó la ley que prohíbe la publicidad retribuida en el ente 
público. Igualmente los medios públicos que no forman parte de la corporación RTVE tienen 
una fórmula de financiación mixta en la que, además de la publicidad, reciben asignaciones 
autonómicas y locales (Manfredi, 2011), razón por la cual la injerencia del nivel económico es 
menor.  

Según la titularidad del medio también se perciben variaciones con respecto al peso de 
los grupos de referencia. Los periodistas de los medios privados percibirían más este nivel 
de influencia debido, fundamentalmente, a su menor edad y experiencia que hace que sus 
pares profesionales y su entorno personal se conviertan en referentes para el ejercicio 
profesional. 

En cuanto a las influencias de las rutinas profesionales, es curioso señalar que éstas se 
han mantenido siempre estables mientras que las organizativas siempre cambiantes. Esto 
podría apuntar tanto a la alta naturaleza organizativa del periodismo contemporáneo 
(Altmeppen, 2008) como a una cultura de la labor periodística cada vez más similar a lo 
largo de las propias organizaciones (Hanitzsch, 2007). Por otra parte, resulta a priori 
contradictorio la ausencia de variaciones de las influencias políticas en función de la 
titularidad del medio televisivo, teniendo en cuenta que ésta sí determina diferencias en la 
confianza hacia las instituciones políticas. No obstante, hay que resaltar que, tal como 
afirman nuestros resultados, no existe una correlación entre los niveles de confianza y las 
influencias percibidas. Una investigación más en profundidad de los orígenes de la 
confianza en las instituciones políticas podría llevarnos a relacionarla menos con las teorías 
institucionales y más con aquellas que hacen referencia a la confianza interpersonal o a la 
cultura periodística. En el futuro la inclusión de variables individuales en el estudio, como la 
ideología política, podría ampliar nuestro conocimiento sobre la variabilidad de la confianza 
de los periodistas en las instituciones. 

En suma, este estudio muestra que los periodistas de televisión en España tienen 
niveles de confianza en las instituciones similares a los de sus colegas de otros medios, sin 
embargo, cuando comparamos internamente, vemos que los periodistas de las TV privadas 
confían mucho más en el gobierno que los de TV públicas. En todos los casos, la institución 
en la que más se confía es el parlamento y en la que menos los partidos políticos. Los 
periodistas de TV se mostraron mucho más influidos por las dimensiones políticas y 
organizativas que los profesionales de otros medios; mientras que los periodistas de TV 
privadas se mostraron más influenciados por los aspectos económicos y por los grupos de 
referencia, que sus colegas de TV pública. En todos los casos, las influencias de las rutinas 
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profesionales y las organizativas (las más cercanas al periodista) resultaron ser más altas 
que las políticas, económicas o de grupos de referencia (las más alejadas de su trabajo 
cotidiano).  

Estos resultados tienen implicaciones tanto teóricas como prácticas. En primer lugar, 
muestran cómo el tipo y propiedad del medio están relacionados con las percepciones de los 
periodistas sobre su propia cultura profesional. No obstante, estas relaciones teóricamente 
siguen siendo débiles o, al menos, muy dependientes de los contextos. Lo anterior sugiere 
que se debe seguir trabajando sobre modelos más consistentes que expliquen en mejor 
medida la varianza en las percepciones de los periodistas, especialmente cuando estas 
percepciones están relacionadas con los escenarios inmediatos en el que este tipo de 
profesional desarrolla su trabajo, como lo son el político y el económico. En segundo lugar, 
nuestros datos dejan ver que son los factores más próximos, esto es las rutinas profesionales 
y las organizativas, los que pueden tener mayor influencia sobre los periodistas de 
televisión, lo cual sugiere que son los mismos medios quienes pueden replantear sus 
constreñidas rutinas (Randall, 1996) con el fin de mejorar la cultura profesional de sus 
periodistas y por ende la calidad de su trabajo. 

 Si bien son representativos, los datos discutidos anteriormente sólo se refieren al 
contexto español. La muestra de periodistas de TV es limitada, debido a que es parte de otro 
conjunto muestral superior, por lo que los resultados deben ser leídos a la luz de esta 
limitación. Futuras investigaciones pueden focalizarse en estudios nacionales que tengan 
como objetivo muestras probabilísticas de la población de periodistas de TV, lo que 
permitiría un mayor conocimiento descriptivo. Asimismo, la interpretación de indicadores 
como el de las influencias de las rutinas profesionales, que en nuestro estudio tuvo una validez 
y fiabilidad adecuada, deben ser tratados con cautela ya que en otros estudios (Hanitzsch et. 
al., 2010; Hanitzsch & Mellado, 2011) esta variable ha sido subdividida en influencias 
profesionales e influencias de procedimiento, lo que puede generar confusión al momento de 
comparar y acumular evidencia empírica. En cualquier caso, las variables principales 
abordadas en esta investigación están sustentadas en la bibliografía precedente, por lo que 
es posible que contribuyan con estudios futuros que sinteticen su influencia y su efecto al 
estudiar las culturas periodísticas. 
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