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Ampliacién del modelo comunicacional de
Jakobson comc férmula para acercar el men-
saje experto al seriodistico: la figura del emi-

sor secundario

The Jakobson’s Communicative Model extension

as a way to approach the expert message to the
journalistic messiage: The secondary sender.

ResuMEN: en este articulo se intenta
analizar c6mo se comunica mediética-
mente el conocimiento pot los exper-
tos y qué analogias y difere ncias tiene
esa comunicacién con el mensaje
periodistico. Muchos experios comuni-
can su disciplina con sus cécligos en las
revistas especializadas y é:tas consti-
tuyen una de las fuentes principales
de los periodistas. El trabajo de tradu-
cir los cédigos del mensaje especializa-
do en los del mensaje periodistico es
muy complejo.

El discurso de divulgacién quiza sea la
unica conexién real entre el lenguaje
de los expertos y el de los periodistas.
Est4 claro que si ambos grupos de pro-
fesionales aprendiesen ese discurso, el
flujo entre ellos se facilitaria. Mientras
se alcanza ese momento se propone la
figura del emisor secundario amplian-
do asi, para el caso del periodismo
especializado, el modelo comunicacio-
nal de Jakobson.

Palabras clave: lenguaje especializa-
do, produccién del mensaje, periodis-
mo especializado, teoria de la comu-
nicacién

Asstract: This research try to analyse
how is knowledge comunicated by
experts and wich are the analogies and
differences between experts and jour-
nalism messages. The first ones comu-
nicate their results with theirs owns
code systems in scientific meetings or
publications. But these magazines are
also one of the main sources for specia-
lized journalism. The complicated job of
translating science codes into journa-
lism message is the main point of a suc-
cessful specialized publications.
Popularizing science discourse maybe
will be the onliest real oportunity of
conecting expert and journalist langua-
ges with the society. But if these pro-
fessional groups don‘t learn this dis-
courses each other, there are an onliest
solution: include a secondary sender as
a transiator. So we have to increase the
traditional Jakobson’s communicatio-
nals model for specialized journalism.

Key Words: Specialized languages,
message production, specialized jour-
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La comunicacién del conocimiento de los expertos es uno de los pilares tun-
damentales del progreso de la sociedad. De nada vale que la ciencia. la eci:-
nomia, la medicina o las resoluciones judiciales avancen si esos conzenidos
no llegan a la poblacién. Y la brecha entre los avances, sobre todo <ientifi-
cos v recnolégicos, y o que la sociedad conoce de ellos es cada ver mavor
Existen dos formas de luchar contra este despropésito: que los periodistas se
especialicen en dreas temdticas o que los expertos conozcan las herramientas
de la comunicaciéon medidtica. Ambas posibilidades pueden. v deben, coe-
xistir. No obstante, en esto, como en muchos otros temas, existe una tercera
via, que denominaremos el emisor secundario, y que puede ser utilizada hasta
que ambos colectivos (expertos y periodistas) aprendan a entenderse.

:Se puede resolver este problema desde el periodismo? Segin Javier
Ferndndez del Moral y Francisco Esteve - la manera mds eficaz que tiene el
periodismo de resolver una situacion como la actual en la que existe un exce-
so de informacién cada vez mas especializada es, justamente, a traves de la
especializacion del periodismo. Estos autores sostienen que el periodismo
especializado nace precisamente para contrarrestar los efectos perversos del
nuevo superespecialismo que hace que tanto la sociedad como los expertos
no sean capaces de contextualizar ni asumir los avances que continuamente
se producen.

Ya en 1929 Ortega y Gasset criticaba la nueva “barbarie del especialis-
mo”’. Segin el filésofo espafiol, el cientifico* se estaba especializando tanto
que, en realidad, sélo conocia muy bien una parte cada vez mds infima del
saber al tiempo que se hacia mds inculto de un saber completo, que es el ver-
dadero conocimiento: “El especialista ‘sabe’ muy bien su minimo rincén de
universo; pero ignora de raiz todo el resto” .

Informe sobre periodismo sanitario de la Organizacién Mundial de la Salud (2002).
Programa de Difusién Cientifica del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (1998). VI Programa
Marco de la UE.

* FERNANDEZ DEL MORAL, Javier y ESTEVE RAMIREZ, Francisco, Fundamentos de la
informacién periodistica especializada, Sintesis, Madrid, 1993.

' ORTEGA Y GASSET, José, Obras Completas, Tomo IV. Ediciones Castilla (sexta edicién),
Madrid, 1966 (articulo publicado en Revista de Occidente en 1929).

* En realidad Ortega se refiere sobre rodo al cientifico experimental, pero creo que su andli-
sis puede extenderse a las ciencias sociales y a algunos periodistas especializados. Sobre todo a
aquellos que han llegado a la especializacion como colaboradores expertos ¥ no como perio-
distas que luego se especializan.

Ibid.. p. 218.
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Ortega arremete de forma muy dura contra los especialistas:

No es un sabio, porque ignora formalmente cuanto no entra en su espe-
cialidad; pero tampoco es un ignorante, porque es un ‘hombre de ciencia’
y conoce muy bien su porcitncula del universo. Habremos de decir que es
un sabio-ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que es un sefior
el cual se comportar4 en todas las cuestiones que ignora, no como un igno-
rante, sino con toda la petulancia de quien en su cuestién especial es un
sabio®.

Si estas reflexiones las hacia Ortega y Gasset en el afio 1929, época en la
que ya alertaba del peligro que se cernia en la sociedad si se la dejaba en
manos de estos “especialistas”, ;jcudl serd la situacién a principios del siglo
XXI en la que los planes de estudios de ensefianzas medias y universidades
son cada dia mds especializados, sobre todo desde las reformas educativas
comenzadas en los afios ochenta. La "barbarie" de la que habla el fil6sofo estd
cada dia més vigente y es una de las nuevas lacras que afectan a nuestra socie-
dad.

Resulta muy esclarecedora la matizacién que hacen Javier Ferndndez del
Moral y Francisco Esteve sobre lo que debe ser el moderno periodismo espe-
cializado vy, sobre todo, lo que no debe ser.

Hay que tener en cuenta que la Informacién Periodistica Especializada
nace justamente para hacer frente a la especializacién del conocimiento.
No se trata por tanto de ofrecer una disciplina especifica acerca de la espe-
cializacién en la informacién, cosa a todas luces absurda, como absurdo
serfa plantear disciplinas de medicina especializada, de derecho especiali-
zado o de economia especializada. Se trata, por el contrario, de hacer posi-
ble al periodismo su penetracién en el mundo de la especializacién, no
para formar parte de ese mundo, no para convertir a nuestros profesiona-
les en falsos especialistas, no para obligar al periodismo a parcelarse, a sub-
dividirse, a compartimentarse, sino al contrario: para hacer de cada espe-
cialidad algo comunicable, objeto de informacién periodistica, susceptible
de codificacién para mensajes universales’.

Esto implica que existen unas caracteristicas y unos procesos que gobier-
nan el periodismo especializado y lo que, desde mi punto de vista, es mds

¢ Ibid., p. 218.
" FERNANDEZ DEL MORAL, J., op.cit., p. 11.
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Lmportante: estos principios son generales a todas las dreas de comunicacion.
Respecto a este asunto los autores mencionados, que se encuentran entre los
pioneros en la introduccién de esta disciplina en Espafa, son mas explicitos

(...} el propdsito de esta disciplina, que viene a justificar un eje cearral de
comunicacién para todas las dreas de especializacion objeto de estudio
periodistico, un corpus unico, aplicable después a cada materia ¢n con-
creto, las actuales o las futuras. Nuestro objetivo, por lo tanto. al definir
esta disciplina deja fuera la descripcidn del objeto de comunicacion, para
centrarnos en la comunicacion misma. No nos interesan las demds cien-
cias sino como materias comunicables, como emisoras de hechos o accio-
. nes susceptibles de ser comunicados .

Una correcta aplicaciéon de estos principios generales pretende generar
buenos profesionales del periodismo especializado. Sin querer entrar ahora
en temas de historia del periodismo, si merece la pena sefialarse que el inme-
diato precursor del periodismo especializado ha sido el periodismo explicati-
vo, que contextualiza y explica los hechos noticiosos. Esta modalidad recon-
vertida en periodismo especializado ha salvado a la prensa de perecer ante la
inmediatez de la radio y la televisién” y, lo que ain es mds trascendente, ha
mejorado la imagen v el prestigio de una profesién que en muchas ocasiones
se caracteriza por la frivolidad, la falta de rigor, el sensacionalismo o el des-
conocimiento de los temas que trata.

La exigencia de la especializacion periodistica es ya un hecho incontro-
vertible. El actual es un periodismo con distintos niveles de especializa-
cién, pero casi por definicién podria decirse que es especializado. El perio-
dismo no se entiende sin especializacién .

Para Diezhandino la complejidad de la sociedad actual obliga al periodis-
ta a especializarse para poder informar, en el verdadero sentido periodistico,
del hecho noticioso. Porque, en su opinién, el periodista del siglo XXI no

debe conformarse con describir el hecho noticioso
Ademss de describir los hechos basicos que permitan entender nuestro

¥ Ibid.

® Cfr. QUESADA, Montserrat, Periodismo especializado, Ediciones Internacionales
Universitarias, Madrid, 1998.

' DIEZHANDINO NIETO, Maria Pilar, “Especializacién y periodismo de servicio™ en ESTE-
VE, Francisco (coord.) Estudios sobre Informacion Periodistica Especializada, Fundacién San
Pablo-CEU, Valencia, 1997, p. 86.
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mundo y lo que esos hechos significan, hay que indicar por qué son impor-
tantes, en qué contexto hay que siruarlos, adénde nos conducen. Se dice
a los lectores lo que sucedi6, por qué sucedid, qué significa lo que sucedié
y que es probable se suceda a continuacién .

Pero puede conseguirse esta premisa s6lo desde el periodismo. En trabajos
anteriores  se demuestra que esto es complicado si no existe una colabora-
cién desde las fuentes y que la realidad puede ocultarse o manipularse sin que
ni siquiera el periodista especializado pueda darse cuenta. El periodismo espe-
cializado es una herramienta muy poderosa para luchar contra la ocultacién
del conocimiento por parte de los expertos, pero debe complementarse con
otras.

1.- Planteamiento del problema: el lenguaje experto

Una idea aceptada hace tiempo es que la principal barrera que separa los
saberes especificos del conjunto de la sociedad es precisamente la barrera lin-
giiistica. El problema radica en una imposibilidad para descifrar el idioma
cada vez mds hermético y especializado que crean los expertos para designar
los nuevos territorios que emergen a la luz de las ciencias.

Términos frecuentes como e-business, capital intelectual, bienes de pro-
duccién, ciclo macroeconémico expansivo, clorofluorocarbonos, quark, len-
tes gravitatorias, genes directores del desarrollo, clonacién, etc., son dificiles
de comprender para una persona con cultura media, incluso habiendo estu-
diado un bachillerato especifico. En periodismo especializado existen varias
areas en las que este problema se agrava porque la terminologia es mucho
mds compleja. Entre estas dreas destacan la cientifica, economfa, tribunales,
medio ambiente y sanidad. También es cierto que muchas expresiones no tie-
nen sinénimos en el lenguaje real que puedan sustituir a su compleja termi-
nologia. La profesora Bertha Gutiérre:z sostiene en su libro La ciencia comien-

za en la palabra*:

" Ibid., p. 87.

"2 ELIAS, Carlos (2001) “Periodismo espec/ializado en medio ambiente: el caso Dofiana como
paradigma de manipulacién informativa”, Ambitos, revista andaluza de comunicacién, n® 6, pri-
mer semestre de 2001, pp. 297-303.

' GUTIERREZ RODILLA, Bertha, La ciencia comienza en la palabra. Andlisis e historia del len-
guaje cientifico, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1998, p. 92.
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La precision en los términos permite ia traduccion de una lengue. o oo
por medio de términos que signifiquen exactamente lo misme eii ambas:
de esa forma los especialistas de una determinada disciplina sea cual sea s
lengua que hablen, tienen la venraja de poder referirse a la misia real-
dad con palabras de significante distinto pero que coinciden integramen-
te en el significado.

Junto a esta diticultad, recientemente, se han comenzado a percibir que la
complicacién no reside totalmente en el lenguaje de algunas ciencias, sino
también en la gradual desnaturalizacién de sus conceptos y su légica, sobre
todo en ciencias experimentales como la fisica: el espacio de cuatro y mds
dimensiones, la antimateria, la luz que retrocede atraida por los agujeros
negros, los relojes que adelantan o atrasan segun la teoria de la relatividad o,
recientemente, el color del universo. Pero también en economia ocurre esta
circunstancia: despidos masivos en industrias que tienen grandes beneficios,
contabilidad creativa que ha sido utilizada en las empresas del boom tecnolé-
gico, por no hablar de la explicacion de determinadas sentencias judiciales
cuyas exposiciones escapan a la lgica.

Frecuentemente estas dificultades léxicas y conceptuales son citadas
como el factor primordial de la incomprensibilidad de los textos, lo cual haria
necesario la existencia de un profesional capaz de traducir el discurso para los
ciudadanos comunes. Segin Ferndnde:z del Moral y Esteve, este profesional
podria ser el periodista especializado. No obstante, éste tiene muchas veces
la dificultad de penetrar en una ciencia que usa un lenguaje hermético, pues
no debe olvidarse tampoco, sobre todo desde el punto de vista periodistico,
el problema del vocabulario experto utilizado como forma de ocultar una rea-
lidad que no se quiere transmitir:

La falta de claridad -0 el ocultamiento consciente de la realidad- en el dis-
curso cientifico obedece a diversas razones. En algunos casos se justifica en
lo que en el andlisis conversacional se conoce como principio de cortesia
de Leech, pues trata de facilitar la comunicacién. Por ejemplo, cuando un
médico utiliza el término neoplasia en lugar de cancer o carcinoma. Puede
llegar a comprenderse que en estos casos algunos médicos rompan con la
claridad para que el enfermo no logre entender; otras veces, sin embargo
se justifica mds dificilmente, porque entonces el lenguaje cientifico sirve
de escudo protector o es un signo de pertenencia a un grupo, como si la
dificultad de comprension obedeciera a la gran dificultad del contenido de
los conceptos que contiene el mensaje .

" Ibid., pp. 101-102.
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;Cémo, entonces, puede la sociedad acceder a un conocimiento que los
propios expertos quieren ocultarle? Para contestar a esta pregunta hay que
referirse al modelo comunicacional que se produce en la divulgacién y a la
relacién que guardan los mensajes producidos por los expertos con los de los
propios periodistas. Y, finalmente, a las relaciones entre el lenguaje de los
expertos y el de los medios de comunicacion.

2.- Diferencias entre el mensaje de los expertos y el de los periodistas

La mayorfa de los autores que se ocupan de la divulgacién de las discipli-
nas especializadas en forma sistemética suelen caracterizarla como una labor
de traduccién del lenguaje de la disciplina y de los entendidos en la materia
al lenguaje comiin, poniendo énfasis en la dificultad léxica que produce el
creciente vocabulario especializado de las disciplinas en permanente renova-
cién y subdivisién. Una circunstancia, ésta tltima, que se relaciona con la
"barbarie del especialismo" ya mencionada.

No obstante, el paradigma de la complejidad del lenguaje estd en la cien-
cia experimental. Aunque no abundan los estudios sobre el lenguaje de la
literatura cientifica, sobre todo en Espafia, todos los autores asumen que
interpretar un texto cientifico supone enfrentarse a un nuevo idioma total-
mente diferente al periodistico, al literario o al de las ciencias sociales cuyo
vocabulario procede de las diferentes evoluciones de las lenguas. No asf el
mensaje cientifico. Segin René Wellek y Austin Warren:

El lenguaje cientifico tiende a un sistema de signos como el de las mate-
maticas o la légica simbélica; su ideal es el lenguaje universal como la cha-
racteristica universalis que Leibniz habfa comenzado a proyectar a fines del
siglo XVIII. Comparado con el lenguaje cientifico, el literario suele resul-
tar deficiente en ciertos aspectos. Abunda en ambigiiedades, como cual-
quier otro lenguaje histérico, estd lleno de homonimias, de categorfas
arbitrarias e irracionales, como el género gramatical. Estd transido de acci-
dentes histéricos, de recuerdos, de asociaciones, en una palabra, es suma-
mente connotativo. Ademds el lenguaje literario dista mucho de ser mera-
mente signativo. Tiene su lado expresivo, conlleva el tono y la actitud del
que habla o del que lo escribe; y no declara o expresa simplemente lo que
dice, sino que quiere influir en la actitud del lector, persuadirle v, en dlti-
ma instancia, hacerle cambiar. Hay, ademds, otra importante distincién
que hacer entre lenguaje literario y lenguaje cientifico: en el primero se
hace hincapié en el signo mismo, en el simbolismo fénico de la palabra.

Vol XVeN#2 & Gy s e 2000
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Para llamar la atencidn sobre ¢l se han inventado técnicas de rodas clases.

como el metro, la aliteracién v las escalas fonicas .

Es interesante observar que esta magnifica diferencia que hacen Wellek v
Warren sobre ambos tipos de lenguajes estd muy asumida por cada uno de los
colectivos que los utilizan y la diferencia constituye, en mi opinién, la fuen-
te de muchos de los desencuentros entre expertos y periodistas que cefinen
el periodismo especializado.

Los cientificos desprecian el simbolismo fénico o su actitud, su opinién y
sus reflexiones sobre un determinado tema y alaban la 6gica simbélica.
Como sefiala el miembro de la Academia Americana de Ciencias y profesor
de Historia de la Ciencia John Burnham

A la mayoria de los periodistas sélo le interesa la ciencia si ésta cura defi-
nitivamente el céncer. Por el contrario, a los cientificos sélo les interesa
la prensa si est4 escrita en latin, contiene abundantes férmulas matemari-
cas y en el articulo periodistico queda claro que, en realidad, lo que en él
se cuenta no es especialmente trascendente o importante. Estas actitudes
tan encontradas entre ambos colectivos han generado que, en el caso de
la divulgacion cientifica, se haya propiciado el antiperiodismo .

Siendo éste un problema para el periodismo, considero que ain son mds
graves las consecuencias que de este desencuentro se producirdn en la socie-
dad actual v del futuro.

En el mundo de los medios de comunicacién, los elementos de sensaciona-
lismo y segmentacién de la informacién fueron, precisamente, los de la
supersticién contra la que lucharon los primeros divulgadores de la ciencia,
los cuales se enfrentaron a la supersticién con las reglas del escepticismo y del
naturalismo. Pero en la actualidad, la realidad de los medios de comunica-
cién ha cambiado de forma radical. En estos momentos, estd ampliamente
tolerado que en los medios aparezcan hasta las mds rancias supersticiones, o
incluso, que estén dominados por el pensamiento magico .

' WELLEK, René y WARREN, Austin, Teoria Literaria, Gredos, Madrid, 1985, pp. 27-28
(versi6n espariola de Theory of Literature, Harcourt Brace Jovanovich, Nueva York, 1962).

' BURNHAM, John C, How Superstition Won and Science Lost: Popularizing Science and
Health in the United States, Rutgers University Press, New Jersey, 1988, p. 196.

Y Ibid., p. 7
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2.1.- El modelo comunicacional de Jakobson aplicado al periodismo

Estd claro que, en el caso de no solucionar este problema de la falta de
comunicacién entre experto y la sociedad, puede que se produzca una invo-
lucién. La situacion ideal estaria en que ambos colectivos llegaran a un punto
en comun en el que se entendieran con claridad. Desde mi punto de vista,
esto podria conseguirse en Espaiia si el periodismo fuera materia obligatoria
en todas las facultades. No sélo de ciencias o ingenierias, sino también de
derecho, economia, historia o filologia. La caracteristica més significativa
con respecto a la divulgacién es, segtin Yriart %, que la ciencia, y en este con-
cepto se incluyen las ciencias sociales y, en general, los avances en el cono-
cimiento, se manifiesta también —e imprescindiblemente- como comunica-
cién.

La ciencia también ha sido definida como “conocimiento piblico” . Este
cardcter de publicidad del conocimiento es esencial para su verificabilidad.

Divulgar el conocimiento significa que la informacién principal debe ser
el mensaje que ese conocimiento genera cuando él mismo se realiza como
comunicacién. Asi, segin Yriart, “la divulgacién cientifica en su realizacién
m4s dura, es un mensaje acerca del mensaje”.

Sin embargo, en el proceso comunicativo no sélo interesa el mensaje,
pues éste despojado de su emisor, sus receptores, su c6digo, su canal y su refe-
rente real, resultaria ininteligible.

En esto reside una de las diferencias entre divulgar los conocimientos o
simplemente difundirlos.

Debe recordarse que en el modelo comunicacional de Jakobson® los ele-
mentos de la comunicacién son el emisor, que es el que habla y da informa-
cién; el receptor, que es el que escucha la informacién; el mensaje (la infor-

macién en si); y el canal, por donde la escucha.
Jakobson aclara:

No hay duda que existe un feedback entre el acto de hablar y el de escu-
char, pero la jerarquia de los dos procesos es contraria para el codificador
y el descodificador. Estos dos distintos aspectos de la lengua son mutua-
mente irreductibles, ambos son igualmente esenciales?'.

" YRIART, Martin E, “La divulgacién de las ciencias como problema comunicacional”.
Arbor, n? junio-julio (1990), pp. 163-178.

'* Cfr. ZIMAN, John. El conocimiento priblico, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1972.

** JAKOBSON, Roman, Ensayos de lingiiistica general, Ariel, Barcelona, 1984.
! Ibid., p. 88.

Vol. XV eNe 2 & Cly e 2002



Vob. XV o N¥? 2 88 Cy 882002

En este modelo, la presencia de emisor y receptor son muy importantes:
“Los intentos de construir un modelo lingiiistico sin ninguna relacidén con el
hablante ni con el oyente y atribuir asi a un cédigo la existencia desligada del
acto de la comunicacion, amenazan convertir al lenguaje en una ficcion
escoldsrica” .

Este problema que apunta Jakobson puede producirse en la comunicacion
cientifica cuando el experto transmite sus conocimientos sin pensar en el
receptor o cuando sélo tiene en cuenta a un receptor perteneciente a su
minusculo gremio.

En el contexto de este modelo, ;qué significa un emisor secundario?

En primer lugar, definamos c6mo se aplicaria el modelo comunicacional
de Jakobson al periodismo. La fuente (emisor) trasmite su mensaje al recep-
tor (periodista). Pero normalmente aqui puede producirse una anomalia del
modelo tradicional de conversacién entre dos personas, puesto que en perio-
dismo muchas veces el receptor puede condicionar el mensaje del emisor. Es
decir, el emisor no expresa voluntariamente lo que en ese momento necesi-
ta trasmitir al receptor; sino que el receptor (periodista) tiene un cuestiona-
rio previo que puede ir modelando el mensaje del emisor.

En este aspecto se encuentra la primera disfuncion del modelo comuni-
cacional entre experto y periodista. Y es que, como veremos mds adelante, el
referente para ambos (experto o periodista) no es el mismo y, por tanto, el
mensaje que el emisor quiere transmitir v el que el receptor quiere escuchar
no coinciden.

El modelo comunicacional de Jakobson se complementa en el caso del
periodismo con una segunda fase. En ella el periodista se convierte en emi-
sor, no de lo que él quiere trasmitir, sino de lo que le ha dicho la fuente (emi-
sor primario). El receptor del periodista es la sociedad con toda la compleji-
dad que eso significa: el nivel de receptividad de la sociedad es una media de
un numero de receptores que puede oscilar desde los miles en el caso de
medios especializados y muy interesados hasta los cientos de miles o millones
en el caso de medios generalistas. Es, por tanto un receptor amorfo, aunque
el periodista si que conoce aproximadamente las caracteristicas socioldgicas
y culturales de su publico a través de estudios previos que haya encargado el
medio para el que trabaja. De hecho, elabora su informacién pensando en
ellas.

Llegados a este punto creo conveniente definir los integrantes del mode-
lo de Jakobson aplicado al periodismo: el emisor primario seria la fuente; el

“ Ibid., p. 89.
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receptor primario serfa el periodista y receptor secundario, la sociedad. Debe
matizarse que el modelo se complica ain mé&s porque cuando la fuente (emi-
sot primario-experto) habla con el receptor (periodista) estd pensando més
en el receptor secundario (sociedad) que en el primario y esto distorsiona el
modelo comunicacional, porque se considera al periodista como un canal y
NO COMO un receptor.

Si a esto afiadimos que muchas veces la identificacién del receptor secun-
dario no es la misma para la fuente (casi siempre piensa que habla para otros
colegas) que para el periodista que si suele conocer el perfil de su audiencia,
se entiende por qué el modelo comunicacional no funciona correctamente.

Debe observarse que esta tltima disfuncién se produce porque el emisor pri-
mario no estd en contacto directo con el receptor secundario (sociedad). El
modelo comunicacional tradicional no prevé esta circunstancia, de forma que
el emisor siempre adapta su mensaje al receptor y lo va cambiando a medida
que observa cémo éste lo va comprendiendo. Por ejemplo, un fisico nuclear o
un juez podrd adaptar su mensaje a un receptor con poca capacidad de com-
prensién. Pongamos que intenta explicar un descubrimiento o una sentencia
judicial a su hijo de diez afios. Lo adapta porque conoce la circunstancias del
receptor y como la comunicacién es bidireccional se puede amoldar el mensa-
je de forma continua. Pero eso, repito, no se da en el caso del periodismo.

2. 2. La figura del emisor secundario

Es en este contexto en donde se puede introducir la figura del emisor secun-
dario como elemento para mejorar el modelo comunicacional. Este emisor
secundario podria ir ubicado en dos lugares. El primero de ellos serfa entre el
emisor primario (fuente-experto) y el receptor primario (periodista). A esta
figura la llamaremos a partir de ahora emisor secundario-experto. La segunda
posibilidad es que este emisor secundario esté entre el periodista y la sociedad
y a éste lo llamaremos emisor secundario-periodista especializado.

En funcién de dénde se ubique algunas de sus caracteristicas podrian diferir
aunque otras son comunes, siendo ambos emisores tan diferentes. Incluso, las
dos figuras deben coexistir para mejorar la comunicacién experto-periodista.

2.2.1. Emisor secundario-experto

Existen disciplinas muy complejas en las que es muy dificil que el perio-
dista aprenda el lenguaje especifico. Para estos casos se propone este “emisor
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secundario-experto”, el cual debe ser un puente-traductor entre el experto
{emisor primario) v el periodista (receptor primario).

Uno de los aspectos del modelo propuesto es que en él, el emisor de la
informacién sigue siendo el experto, va que a él se va a referir explicirtamen-
te el mensaje del periodista. Pero este emisor secundario sera el “maestro de
ceremonias”, intérprete o traductor del mensaje de la disciplina en cuestion.

Este caso es muy util cuando el periodista acuda a entrevistar a un exper-
to protagonista en un area muy concreta de su disciplina. Su dedicacion de
doce horas diarias al mismo asunto durante muchos afios le hace perder el
contexto de la realidad, no ya respecto a la sociedad en general sino respec-
to a la generalidad cientifica. Nos encontramos de nuevo con el concepto de
Ortega y Gasset de la barbarie del especialismo.

Una manera de resolver este conflicto podria ser a través de esta nueva
figura de emisor secundario, mediante la cual exista la posibilidad de que el
periodista tenga dos emisores: el que protagoniza el hecho noticioso v el que
traduce lo que eso significa, lo que implicaria, como se ha mencionado,
ampliar el modelo cldsico de Jakobson.

Esta situacién de incluir dos emisores de la informacién —uno que da la
informacién y otro que la traduce al periodista, quien a su vez continda con
el proceso de traduccién al pidblico- se produce, en la préctica, cada dia con
més asiduidad de la que en principio parece. Asi, el Instituto de Astrofisica
de Canarias (IAC) pionero, entre otros muchos aspectos, de aquellos rela-
cionados con la comunicacién de su trabajo, ha creado la figura del “asesor
cientifico” que no es otra cosa que un cientifico con especial habilidad para
explicar los términos astrofisicos.

Cuando el periodista ha finalizado su entrevista con el cientifico autor de
la investigacién concreta por las que su medio de comunicacién se ha inte-
resado, es recibido por el “asesor cientifico” a quien el periodista le cuenta, a
modo de resumen, lo que “ha entendido” de su entrevista con el cientifico,
emisor primario.

También lo utiliza cuando tiene dudas a la hora de redactar -trascodificar
al lenguaje periodistico la informacién cientifica- su reportaje o noticia.

Esta figura del emisor secundario en ciencia es relativamente novedosa en
Espaiia -el CSIC o las universidades no disponen de ella- y supone, en la
practica, que el mensaje es interpretado por dos emisores antes de que el
receptor -en este caso el periodista- lo transforme para los receptores finales,
la sociedad.

También se utiliza en economia. Por ejemplo el canal especializado en
economia Bloomberg utiliza este tipo de emisores secundarios que explican
situaciones. Lo que sucede es que en este caso no funcionan como emisores



AMPLIACION DEL MODELO COMUNICACIONAL DE JAKOBSON COMO FORMULA PARA ACERCAR EL MENSAJE...

secundarios como se describe aqui —para ayudar al periodistas- sino que su
funcién es la de un experto divulgador. En general son expertos anénimos
que divulgan bien, aunque a veces pueden ayudar al periodista cuando éste
hace una entrevista a una fuente relevante.

Este papel no es el que desempefian en la actualidad los gabinetes de
prensa, porque en ellos existen, sobre todo, periodistas generalistas. Y este
tipo de emisor secundario debe ser un experto con cualidades divulgadoras o
un periodista especializado aunque este profesional lo propondremos para el
segundo tipo de emisor secundario que veremos mas adelante.

El paradigma de esta situacién seria los gabinetes de prensa de las revistas
Nature o Science, cada dfa més extendido al resto de las publicaciones cienti-
ficas”’. Se trata de introducir periodistas que traduzcan el mensaje del cien-
tifico al mensaje periodistico. También se realiza en al prdctica en algunos
gabinetes de comunicacién de bancos importantes que quieren asegurarse de
que su mensaje sea bien comprendido. En el 4rea de medicina algunos labo-
ratorios también cuentan con este emisor secundario.

Pero en la teoria de la comunicacién no existen muchas referencias sobre
un modelo de comunicaciéon que introduzca la necesidad de un emisor vica-
rio o secundario para que el mensaje llegue correctamente al receptor prima-
rio, periodista. Sin embargo, esta estrategia favoreceria enormemente la
comunicacién de determinadas dreas especializadas, pues minimiza dos de los
factores que m4s impiden el flujo comunicativo entre expertos y periodistas:
el desconocimiento mutuo entre el trabajo que ambos desempefian y la sen-
sacion de inferioridad del periodista y de superioridad del experto, que impi-
den una buena comprensién del mensaje.

El desconocimiento mutuo se resolveria porque este asesor de comunica-
cién o agente secundario se encargaria de asesorar al periodista en términos
muy coloquiales sobre el interés directo del hecho noticioso complejo y del
experto al que va a entrevistar. El experto también tendria la posibilidad de
informarse sobre el periodista y, lo que es m4s importante, se asesoraria a tra-
vés de un colega de disciplina al que respeta -no a través del periodista del
gabinete de prensa, al que a menudo desprecia- de la necesidad de hacer las
declaraciones asi como de los intereses que tiene el periodista.

Lo importante es que el asesor deberd comunicarse en los dos cédigos: el
del experto especializado y el periodistico, y debe ser respetado por ambos
para que su mensaje tenga credibilidad.

*» Cfr. ELIAS, Carlos, “Influencia de las revistas de impacto en el periodismo cientifico y en
la ciencia actual”, Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas (REIS), n® 98 (2002), pp.
123-136; y ELIAS, Carlos, “La comunicacién medidtica de Nature y su influencia en la pren-
say la sociologia de la ciencia espafiola”, Revista Comunicar, n® 19, (2002), pp. 37-41.

Vol XV eNv2 B ¢y 5e 2002



Vol. XV e N® 2 '.'3 Cyse2002

Respecta a los mutuos complejos de interioridad v superioridad de peric-
dista v experto respectivamente derivan, en cierto modo. del desconoci-
miento mutuo. El redactor, por su formacicon generalista, no comprende cier-
tas jergas especializadas, lo que le lleva a no preguntar demasiado per temor
a parecer excesivamente desintormado v provoque el desprecio de 1a tuente.

Este hecho implica que en muchas ocasiones no se atreva a traducir los
tecnicismos y el mensaje resultante aparece ininteligible por el receptor
secundario, la sociedad, y pobre para el emisor primario, el experto.

Pero este problema también se resolveria mediante la intervencion del
asesor especializado con el que el periodista tiene confianza como para pre-
guntar hasta los aspectos minimos de una informacion, lo cual eliminara su
complejo de inferioridad.

El complejo de superioridad respecto al periodista del experto proviene de
varias situaciones. Respecto a los cientificos, es un hecho que en Espafia no
se les valora la divulgacién, pues la mayoria de la investigacién se financia
con tondos publicos, con lo cual los cientificos no necesitan promocionar sus
hallazgos para captar subvenciones, como sucede, por ejemplo, en Estados
Unidos. Los cientificos espanoles, y aqui incluyo a todos los profesores uni-
versitarios, no creen que la divulgacion a la sociedad de sus conocimientos
sea un mérito. Tampoco valoran a quien desarrolla este trabajo v peor adn:
muchas veces se critica al colega que aparece repetidamente en los medios de
comunicacion.

Pero otro tipo de expertos como jueces, tiscales o economistas o altos fun-
cionarios del estado lo que tienen es un complejo de superioridad que les
impide reconocer que una de las labores que conlleva su trabajo es precisa-
mente la de divulgar lo que hacen y por lo que les paga la sociedad.

El emisor secundario seria ese experto (juez, economista, cientifico, médi-
co, etc.) sensibilizado y conocedor de los medios de comunicacién, que los
valora v que tiene capacidad para convencer e informar al emisor primario
del cédigo que debe utilizar para que el mensaje especializado sea compren-
dido por el periodista.

En este caso se podria plantear el problema de que este emisor secunda-
rio, al final, en lugar de mejorar la comunicacién, que es lo que se pretende,
s6lo fuera un elemento perturbador o, lo que es peor, manipulador al cono-
cer ambos lenguajes. Debemos tener en cuenta que en periodismo especiali-
zado se da un problema relacionado con la denominada noticia acatamiento
en el que la autoridad de la fuente provoca que el periodista confie en ella y
no contraste suficientemente las informaciones que le dan esas fuentes. Este
emisor secundario-experto podria favorecer esta circunstancia si no desem-
pena bien su trabajo.
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Est4d comprobado ** que los profesionales se socializan con su gremio, al
cual suelen defender antes que a la verdad si ésta les perjudica. Un juez, un
cientifico o un profesor universitario intentard siempre maquillar una infor-
macién que atente contra su profesién, aunque la noticia sea cierta. Por ello,
no dejo de considerar que habria que tener cuidado con este emisor secun-
dario. La prevencién podria ser similar a la que se tiene con los periodistas
de los gabinetes de prensa, ya que éstos también interfieren en el proceso
comunicativo porque a veces suelen trabajar més para favorecer los intereses
de la fuente que les contrata que los del periodismo. No obstante, sabiéndo-
los usar, un gabinete de prensa puede ser ttil para el periodista y lo mismo
sucede con este emisor secundario.

Es obvio que para los temas en los que no interviene el componente gre-
mial, este modelo ampliado de Jakobson de incorporar un emisor secundario
podria resolver algunos problemas.

Otra posible solucién para mejorarlo seria que ese emisor secundario-
experto estuviera contratado por el medio de comunicacién ® y otra que los
criterios éticos y morales, entre los que estd revelar la verdad, primaran por
encima de otros menos apropiados como el de la defensa del corporativismo.

Respecto a que este emisor secundario sea un periodista, plantearia algu-
nos problemas. En primer lugar esta figura podria asimilarse a la de los gabi-
netes de prensa actuales (asesores de prensa). La experiencia ensefia que, al
menos en Espaia, estos periodistas del gabinete apenas discuten con la fuen-
te sobre el contenido de declaraciones y su figura siempre est4 por debajo de
la fuente-experta. Nunca al mismo nivel. La precariedad laboral que existe
en periodismo y el hecho de que atn no se haya consolidado como una pro-
fesién de prestigio —muchos profesionales (médicos, abogados, fillogos,
cientificos) piensan todavia que no hace falta estudiar periodismo para ejer-
cerlo, aunque no conciben que en sus respectivas profesiones suceda lo
mismo- provoca una gran sumisién del periodista de gabinete al experto %.
En realidad, su papel consiste muchas veces en agradar al experto, no en faci-
litar el trabajo del periodista de los medios. Por otra parte, la cada dia mayor

¥ Cfr. NELKIN, Dorothy, La ciencia en el escaparate, Fundesco, Barcelona, 1990.

25 . . . . . P 'y

” No existen suficientes estudios sociolégicos para afirmar que un experto que abandone su
trabajo y se emplee como asesor en un medio de comunicacién, deje de defender los postula-
dos definitorios de su anterior profesién para sumergirse en los del periodismo.

¥ Cfr. GARCIA DE CORTAZAR, Marisa y GARCIA DE LEON, Marfa Antonia,

Profesionales del periodismo. Hombres y mujeres en los medios de comunicacién, Centro de
Investigaciones Sociolégicas (CIS), Madrid, 2000.
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agresividad de estos periodistas de gabinetes provoca que muchos protesio-
nales de los medios se tien menos de ellos que de las propias tuentes exper-
tas.

2.2.2. El emisor secundario-periodista

En este caso el emisor secundario se situaria entre el receptor primario (el
periodista) y el secundario (la sociedad). Esta figura puede asimilarse con la
del jefe de seccién o el redactor jefe que suelen conocer més algunos temas
que el periodista que los escribe. Es un segundo filtro, que podria englobarse
dentro de la teorfa del gatekeeper en la que no vamos a detenernos, pero que
en algunos casos sirve para mejorar la informacion especializada y evitar que
se cometan errores.

Este emisor secundario-periodista también puede actuar asesorando a la
fuente (emisor primario) de forma que la comunicacién experto-periodista se
produzca de forma fluida sin necesidad de emisores secundarios-expertos.

En esta faceta de emisor secundario-periodista también podrian incorpo-
rarse a los profesores universitarios de periodismo que deberian impartir esta
disciplina en el resto de las facultades (ciencias, ingenierias, derecho, econd-
micas, historia, filologia, sociologia) como materia obligatoria de manera que
los futuros expertos conozcan las claves del periodismo y pueda mejorarse la
comunicacion entre los dos colectivos.

3. Caracteristicas y funciones del emisor secundario

;Cual debe ser la funcién de este emisor secundario ? La principal serd
ayudar a realizar una buena informacién al periodista generalista o a especia-
lizado en esa 4rea. ;Qué caracteristicas debe poseer para llevar a cabo esa fun-
cién? Las necesarias para colaborar en la supuesta traduccién del lenguaje
especializado al lenguaje comin. ;Cémo se logra la calidad de estos mensa-
jes? Y, sobre todo, ;cémo evitar esos efectos negativos que horrorizan a los
expertos cuando leen algunos articulos en la prensa o en los semanarios de
gran circulacion?

Para contestar a estas preguntas hay que referirse no sélo al lenguaje en si,
tal y como ya se ha comentado, sino que, creo, los problemas también estan
en el propio modelo comunicacional. Considero que para responder a estas
cuestiones no sélo basta con analizar diferencias de lenguajes. Ademas, debe
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profundizarse en un primer paso en el modelo comunicacional de la divulga-
cién. Después, en la relacién que guardan los mensajes producidos por los
expertos con los de los propios periodistas. Y, finalmente, en las relaciones
entre le lenguaje de los expertos y el de los medios de comunicacién. El emi-
sor secundario debe conocer todo esto para poder desempefiar bien su fun-
cién.

Investigadores como Georges Mounin ¥ repararon hace ya tiempo en que
el de la traduccién no es un problema meramente léxico. Lo que se traduce,
sefiala, no son lenguajes sino mensajes y son estos, con su estructura, su con-
texto y su co-texto, los que forman verdaderamente su significado, y no los
términos individuales que los conforman.

Segiin el andlisis textual clasico de Teum van Dijk *® las estructuras tipi-
cas de la noticia periodistica y del articulo especializado escrito por un exper-
to son claramente diferentes.

De acuerdo con el esquema de Van Dijk, el discurso de la noticia perio-
distica se descompone en un resumen y un relato, el cual, a su vez, se integra
con episodios y conclusiones. Por el contrario, el articulo de un experto tiene
una estructura argumentativa-expositiva, que se pone de manifiesto en sus
unidades organizativas, pues se desarrolla como un planteamiento del pro-
blema que se completa con su solucidn, realizindose la secuencia: sumario,
introduccién, antecedentes, materiales, métodos, resultados. conclusiones y
discusién.

Resulta interesante observar cémo distintos tipos de informaciones ocu-
pan lugares diferentes en ambos esquemas de superestructuras textuales de
Van Dijk, con objetivos y efectos también distintos. Asf, mientras el articu-
lo escrito por un experto coloca las conclusiones cerca del final, el relato
periodistico las adelanta a los primeros tramos del texto.

También es relevante y coincidente en esta estrategia que en la noticia
periodistica los antecedentes del caso quedan relegados para el final del
texto, mientras que en el articulo del experto son virtualmente parte de la
hipétesis y se encuentran en el encabezamiento.

Desde la perspectiva periodistica se ha utilizado tradicionalmente una
serie de preguntas para controlar si la informacién que contiene una noticia
estd completa y ubicada en el lugar apropiado del texto.

Estos controladores son las “w” inglesas, es decir las siete preguntas: qué,
quién, cudndo, dénde, cémo, por qué y para qué. Las cuatro primeras, se

" Cfr. MOUNIN, Georges, Les problemes théoriques de la traduction, Ed. Gallimard, Paris,
1963.

* VAN DIJK, Teum, La ciencia del texto, Ed. Paid6s, Buenos Aires, 1983.
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supone que deben estar explicitas en el primer pdrrato de ia noticia —espe-
cialmente si se trata de una noticia de agencia- o cerca de él. Los tres res-
tantes pueden ocupar los dltimos segmentos del texto de la noticia, de torma
que el editor pueda cortarlo de abajo hacia arriba sin eliminar ningun dato
imprescindible.

En el caso del periodista especializado que debe escribir un reiato de
hechos, la informacién correspondiente a estos tres altimos controladores
—cOmo, por qué y para qué- también sera crucial para él. Asi, segin Yriart, el
"por qué” identifica los antecedentes del hecho noticioso, los estudios v las
observaciones previas que permitieron detectar un problema no resuelto en
un determinado campo de la ciencia.

El "para qué" sefiala el significado del hecho noticioso, sus posibles con-
secuencias, sus aplicaciones, sean prdcticas 0 como un paso en el avance
hacia nuevos problemas v se asocia claramente con la discusion.

El "cé6mo" apunta tal vez a lo que diferencia al periodismo especializado
de la mera transmisién de informacién. El "como” es el relato que cuenta de
forma periodistica la argumentacion del articulo de un experto.

Explicarle al periodista el significado del cémo, el porqué y el para qué es
un trabajo de la fuente, pero también el emisor secundario podria ayudar
mucho en esta tarea.

3.1. El emisor secundario como traductor de lenguajes

A menudo se compara el trabajo de los periodistas especializados con el
de traductor, por cuanto los primeros han de encargarse del cometido de rees-
cribir la disciplina de la que quieren informar con palabras del lenguaje
comun, a partir de una jerga para muchos incomprensible. Esta actividad de
convertir el discurso del experto en periodistico, segin Bertha Gutiérrez,
puede llevar asociada varias disfunciones y para evitarlas también seria con-
veniente la figura del emisor secundario:

Dado que las palabras del lenguaje comin no son del todo capaces de apre-
hender y expresar los contenidos del discurso cientifico -razén por la cual la
ciencia elabora sus propios términos-, cuando el vulgarizador reemplaza los
tecnicismos por sinénimos aproximativos tomados del lenguaje de todos los
dfas, de alguna manera deforma, reduce y caricaturiza ¢l contenido de esos
tecnicismos; en otras palabras podria estar desnaturalizando la ciencia™.

* GUTIERREZ, B., op. cit., p. 320.
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Otras consecuencias implicitas en la divulgacién, en el sentido de tra-
duccién, serian que el discurso divulgador contempla una restriccién obliga-
toria del contenido del mensaje cientifico y de su precision, asi como un
cambio en los argumentos de la demostracién. Esto dltimo no estaria causa-
do por la comprensién o incomprensién lingiiistica o terminolégica sino,
“fundamentalmente, porque unos y otros -especialistas y no especialistas- no
tienen el mismo referente” *°.

Asi, el hecho de que el referente de ambos discursos sea diferente expli-
carfa la inclusién de distintos recursos emotivos, como el humor, los juegos
de palabras o las alusiones constantes a elementos del mundo cotidiano, en
los textos de divulgacién y, al mismo tiempo, que esos mismos elementos
estén proscritos en el discurso cientifico. Una apropiada explicacion de este
hecho a la fuente también paliaria muchos de los problemas que afectan a su
comunicacién con los periodistas.

Respecto a cémo elaborar un discurso de divulgacién partiendo de uno
cientifico, Gutiérrez indica las siguientes pautas que pueden ampliarse para
cualquier texto escritos por expertos que se pretenda convertir en periodis-
mo especializado:

El autor de un trabajo de divulgacién debe entresacar del discurso que ha
tomado como base de partida tres o cuatro ideas esenciales de las que se
va a ocupar, olviddndose del resto; es decir, de entre toda la informacién
existente en ese trabajo fuente, tiene que hacer una seleccién y escoger
solamente unos puntos concretos, relevantes, ya que en el discurso vulga-
rizador no todo puede tener cabida (...). Tampoco debe olvidar el divul-
gador —sobre todo si es periodista- que se enfrenta a un mundo de conoci-
mientos y no de sucesos; por tanto, no todo es noticia, ni la informacién
debe ser tratada como si lo fuera; la noticia no podra ser més que un pre-
texto para la divulgacién” ™.

Ortros investigadores, como Yriart, sostienen que las diferencias entre el
discurso del experto y el divulgativo pueden deberse también a la desnatura-
lizacién. Y hace especial hincapié en las ciencias experimentales, “pues en su
esfuerzo por conocer mejor el mundo del que es parte, el hombre ha termi-
nado colocando la realidad que estudia la ciencia més all4 de los sentidos” .

¥ Ibid., p. 321.
" Ibid., p. 322.
= Op. cit., p. 173.
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Para avalar esa supuesta desnaturalizacion de la ciencia Yriart propone o
siguientes ejemplos:

Los quarks v los agujeros negros en cuyo centro el tiempo es infinito, los
neurotransmisores o los liposomas, por ejemplo, sélo se tornan visibles a
través de instrumentos complejos v no siempre la imagen obteruda es, en
realidad, una amplificacion dptica sinc que ésta es una proyeccion tedri-
ca de datos experimentales cuya relacion con el objeto de estudio es difi-
cil de precisar para el protano. De esta manera, en la mayoria de los casos,
la conclusién cientitica se obtiene a través de una lectura no-analdgica,
como un valor numérico. En definitiva, una expresién abstracta que
recorta la realidad en una forma totalmente distinta a las que estamos
acostumbrados en nuestras percepciones cotidianas .

El lenguaje que la ciencia crea para discurrir acerca de la realidad es, pues,
abstracto, asensorial y sistemdtico. Su vocabulario pretende ser biunivoco,
para que en aras de la precision y en detrimento de la economia del discur-
so, a cada objeto corresponda un término solamente, y viceversa.

Segtin Yriart, muchas veces la logica cientifica, como por ejemplo en el
caso de las investigaciones astrofisicas, no siempre es evidente. Su utilidad
parece disolverse en la infinita especializacién de las ciencias, hasta parecer
que su tnico proposito es el avance del conocimiento, por si mismo.

Cabe preguntarse si es tarea del emisor secundario traducir los mensajes
de la ciencia al lenguaje cotidiano. Para Marro e Yriart ™, el periodista no
debe traducir el lenguaje cientifico al cotidiano porque éste ultimo es predo-
minantemente oral, fragmentado en dialectos e idiolectos definidos por nive-
les educacionales, ocupacionales, estratificacion social y distribucién geogra-
fica entre otros factores.

Lo que si debe hacer el periodista, a juicio de estos investigadores, es tra-
ducir los mensajes de la ciencia al lenguaje escrito, gobernado por reglas pro-
pias y dotado de procesos destinados a asegurar la materializacién con éxito
de los objetivos comunicacionales, v en esta tarea pueda ayudar mucho el
emisor secundario.

Este lenguaje de los medios que no es el cotidiano, posee sin embargo
algunas caracteristicas comunes con el tltimo. Asf, ambos son esencialmen-

" Ibid.
* MARRO, Mabel e YRIART, Martin, Procedimientos de trascodificacién del lenguaje de las cien-
cias al de la divulgacion cientifica, Ed. Mimeo, Madrid, 1988.
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te narrativos, apelan constantemente a lo sensorial y a recursos motivacio-
nales basados en los sentimientos: curiosidad, miedo, deseo.

Desde el campo de las ciencias se critica la imprecisién del lenguaje de los
medios, en el cual no cabe el vocabulario biunivoco de la ciencia. Sin
embargo, esta falta de definicién biunivoca no es una limitacién absoluta
y puede paliarse con la creacién de un nuevo discurso en el que los térmi-
nos biunivocos de la ciencia cobren analégicamente significado, recupe-
ren su sensorialidad y, sobre todo, revelen su relacién con la realidad que
comparten el cientifico y el lector de periédicos *.

Conseguir esto serfa el proceso de trascodificacién que realizan los divul-
gadores y para el que cuentan con un arsenal de recursos de diferentes efec-
tos, que van desde la sinonimia y el ejemplo, en un extremo, hasta la defini-
cién y la metéfora en otro, pasando por la analogia y la aposicién explicativa.
Todos estos elementos contribuyen de forma diferente a la informacién, la
motivacién y la fluidez de la lectura.

Para Yriart, la definicidn hace la mayor contribucién a la informacién del
discurso, mientras que la metéfora seria el recurso de mayor poder motiva-
cional y el ejemplo es un eficaz facilitador de la comprensién, que favorece
la fluidez de la lectura. Estas premisas son vélidas para el periodismo especia-
lizado en cualquier drea tematica.

Baudeuin Jourdant* ha llamado la atencién sobre el peligro del lenguaje
altamente metaforizado en la divulgacién cientifica, especialmente en el
aspecto de la produccién textual cuya importancia resulta cada vez m4s evi-
dente: el que trata de los mecanismos de control de la produccién de senti-
do en el proceso de la escritura, descritos por John R. Hayes y Linda S.
Flower *'.

En el modelo de estos investigadores estadounidenses, la escritura es un
conjunto de procesos de planificacién, produccién y revisién continuos que
se desarrollan hasta obtener un resultado adecuado al objetivo propuesto.

Para el emisor secundario o el periodista especializado, la fase de la revi-
sién cobra una importancia especial, dado que, siendo un traductor, no sélo
debe tener en cuenta su propia intencién comunicativa, al generar su men-

¥ YRIART, M., op. cit., p. 174.

* Cfr. JOURDANT, Baudeuin, “Vulgarisation scientifique et ideologie”, citado por YRIART,
Martin, op.cit.

" HAYES, John R. y FLOWE, Linda S., Identifying the organization of writing process, Ed. Gregg
y Steinberg, Nueva York, 1980.
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saje, sino, sobre todo, la del emisor del mensaje traducido. Por ello, el use de
metdforas puede ser desaconsejable, pues éstas no son elementos de rraduc-
cién v pueden distorsionar el mensaje original.

3.2. El emisor secundario y los tecnicismos

Respecto a los aspectos lingiiisticos del discurso de periodismo especiali-
zado destacan, entre los sintdcticos, el empleo de estructuras simples, donde
se integran frases cortas formadas por palabras de ficil comprensién para el
profano. El discurso de divulgacién no renuncia —aunque no sea imprescin-
dible- a una de las caracteristicas sintdcticas mas tipicas del discurso del
experto: la preferencia por el estilo impersonal, que se consigue mediante el
empleo de la tercera persona del singular y las distintas formas de construc-
cién pasiva que ocultan sujetos de las oraciones. Este estilo impersonal es uti-
lizado porque refuerza la impresién “de conferir al articulo un halo de objeti-
vidad” *. No obstante, desde el punto de vista periodistico resulta mas
rentable personalizar los hechos.

El buen discurso de periodismo especializado destaca porque en €l se evi-
tan los tecnicismos en la medida de lo posible. Esto provoca que sean susti-
tuidos por paréfrasis construidas con palabras del lenguaje comun.

Paréfrasis que puede reducirse a ser un pseudo-equivalente del término,
originando la multiplicidad de parasinénimos, o dando lugar a sintagmas
explicativos méds o menos largos. No es cierta, pues, la afirmacion de que
en la vulgarizacién de la ciencia no se realiza creacién neolégica: que no
se recurra a la neologia de forma no significa que no se recurra a la neolo-
gia de sentido .

Con esto no quiero decir que los tecnicismos estén completamente
excluidos del discurso del periodismo especializado, sino que cuando se
emplean, aparecen de forma aislada y con escasas referencias al conjunto ter-
minolégico al que pertenecen. En el caso de usarse tecnicismos se introdu-
cen vy se intentan definir, al menos, la primera vez que se usan. Otras veces
ese intento de definicién se ayuda o se ilustra con uno o varios ejemplos y, en
otros casos, hay divulgadores que recurren a la comparacién o la metdfora

* GUTIERREZ, B., op. cit., p- 326.
¥ Ihid.
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para definir el término técnico. La profesora Bertha Gutiérrez da el siguien-
te consejo:

A lo largo del texto, el divulgador debers it graduando la eleccién de los
términos, usando primero los que son m4s cercanos al piblico al que se
dirige, antes de servirse de aquellos m4s dificiles, que necesitan la compa-
racién o la metdfora*.

En general, todos estos procedimientos originan una pérdida de precisién;
sobre todo como ya se ha mencionado, el establecimiento de las compara-
ciones o de metéforas, pues obligardn a poner énfasis sola y exclusivamente
en un punto de vista en detrimento de otros, con lo que se han de perder ine-
vitablemente muchos matices.

La falta de precisién del discurso de divulgacién frente al del experto se
manifiesta también en la ausencia, en el primero, de una presentacién rigu-
rosa de cifras o fechas, pues éstas no contribuirfan a la captacién del interés
del lector; en la pérdida de neutralidad, mediante el uso de preguntas retéri-
cas -como ;quién podria pensar hace cien afios!- que tienen la misién de
atraer la atencién del lector y contribuir a darle un mayor sensacionalismo al
articulo, y con el uso de adjetivos calificativos poco objetivos -vertiginoso,
espectacular, gigantesco-, raros en otras modalidades del lenguaje de los
expertos.

Sin embargo, cada dia se van infiltrando m4s términos del vocabulario
especializado, sobre todo en algunas 4reas temdticas, en el lenguaje comin,
de forma que puede que se estén rompiendo esas barreras entre el vocabula-
rio especializado y de difusién y las disfunciones mencionadas hasta ahora
irdn disminuyendo.

El paradigma de esta afirmacién es el periodismo deportivo donde los tec-
nicismos son comprendidos por la gran mayoria de los receptores.

Para Gutiérrez, el tratamiento de la terminologia en la divulgacién estd
estrechamente fijado por la relacién que se da entre el vocabulario de una
lengua y la sociedad que la habla, de forma que en la actualidad, la mayor
parte de los discursos vulgarizadores citan gran cantidad de tecnicismos, mul-
tiplicados por paréfrasis no marcadas. La explicacién a este hecho se justifi-
carfa en que la existencia de vocabularios especializados estarfa en estos
momentos bastante admitida y, ademds, porque, segiin Gutiérrez, “un discur-

* Ibid., p. 327.
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s0 de divulgacion que pretendiera ignorar los tecnicismos pareceria poco fia-
hle™*

Frente a lo que sostiene Gurtiérrez, creo que el uso de tecnicismos no esta
en estos momentos mds generalizado que hace unos afios ni que pareciera
poco fiable un texto que no los contuviera. Lo que sucede es que. ictual-
mente, el impacto de determinadas 4reas temdticas como la biologia, la
medicina, la economia o la justicia es tan tuerte que el lenguaje cotidiano se
ha impregnado de numerosos términos del discurso de los expertos; pero, si
estos términos pertenecen ya al vocabulario comin, creo que no podrian
denominarse tecnicismos.

En cualquier caso, considero que el objetivo de divulgar cualquier drea
periodistica en la sociedad justificaria plenamente los dos errores: el abuso de
tecnicismos o su ausencia con la pérdida de precision del lenguaje que lleva
aparejada esta dltima. La complejidad de la transmisién de muchos tipos de
mensajes especializados no puede desalentar a expertos y periodistas de forma
que se opte por no divulgarlo antes de hacerlo de forma incorrecta, pues sélo
puede corregirse y mejorarse lo que se hace mal, pero nunca lo que ni siquie-
ra se hace.

4. Conclusion final: el reto de los expertos espafioles es aprender el discurso
de la divulgacion

Considero que lo importante es que tanto los expertos como los periodis-
tas sean conscientes de que las diferencias en los mensajes de ambos profe-
sionales obedecen al objetivo de mejorar la comunicacién hacia los recepto-
res para los que van dirigidos. En este caso, los periodistas lo han asumido
mejor vy han previsto férmulas para saltar de uno a otro: ya sea mediante un
emisor secundario o mediante un periodista especializado en gabinetes de
prensa. Sin embargo, la gran mayorfa de los expertos espafioles, desde la cien-
cia al derecho o la economia, ain no acepta que sus discursos sean traduci-
dos al lenguaje periodistico. Se enfadan con los redactores que los entrevis-
tan y los articulos que insertan en los diarios generalistas copian la férmula
textual del discurso cientifico, por lo que resultan muy dificiles de leer. Esto
llega a tales extremos que, en realidad, lo que le importa al medio de comu-
nicacién es la firma y muchas veces se parte de la base de que lo que cuen-

 Ibid., p. 329
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te el experto sélo lo van a entender sus colegas. Pero eso es inadmisible en
un diario generalista.

Una pequefia seleccién aleatoria de cuarenta textos escritos por expertos
espafioles y publicados en diarios nacionales durante 1998 * demuestra que
todos ellos carecen de elementos de sensibilidad y de atractivo para el lector.
Faltan metsforas, anécdotas y ejemplos cotidianos que acerquen el texto al
lector de la calle.

Los expertos esparioles no sélo redactan pocos articulos periodisticos sino
que, al contrario que sus homélogos estadounidenses, son poco propensos a
escribir libros de divulgacién. En esta tarea, participan mas los periodistas
que los propios expertos. En Estados Unidos ocurre lo contrario. El problema
podria estar en la dificultad que tienen los licenciados espafioles para redac-
tar, pues en sus planes de estudio carecen de asignaturas que les aporten esos
conocimientos.

En este sentido, vuelvo a sugerir que una de las férmulas para mejorar el
flujo de comunicacién entre expertos, periodistas y sociedad en Espafia seria
que en todas las facultades desde las de ciencias experimentales e ingenieri-
as hasta las de derecho, econémicas o pedagogia se ensefien asignaturas rela-
cionadas con el lenguaje y la comunicacién, asi como con el periodismo.
Sélo conociendo ambos lenguajes —el experto y el periodistico- podré proce-
derse a la trascodificacién. Aunque la mayorfa de los expertos espafioles des-
precien estas técnicas, quizd sea su tnica posibilidad de que sean entendidos
y, finalmente, apoyados y aceptados por la sociedad.

La idea que subyace en esta iniciativa serfa que no le corresponde a la
mayoria de la poblacién no experta aprender el lenguaje de una minoria,
sino, obviamente, al contrario.

* ELIAS, Carlos, Flujos de informacion entre cientificos y prensa. Tesis doctoral (inédita),
Universidad de La Laguna, 2000.
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