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1. Introduccién

ABSTRACT: In the last decades, frammg

‘theory has become a point of referen-

ce for mass communication theorists.
In order to understand its develop-
ment, it is necessary to go deep in its
multi-disciplinar origins and evolu-
tion. This analysis leads to consider if

‘frammg ‘theory is useful to explain

mass media phenomenon.
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En los tltimos veinte afios, la teorfa del framing, del encuadre o de los mar-
cos, ocupa un lugar destacado en los estudios de comunicacién. La prolifera-
cién de trabajos al amparo de esta teorfa ha sido tal que ya en 1993 Robert
Entman propuso hacer del framing un paradigma de la investigacién en
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comunicacién, si bien el propio autor hablaba del framing como un paradig-
ma fracturado .

Efectivamente, la fractura en la teoria del framing sigue vigente —como
comprueba Dietram Scheufele’~, ya que no existe un acuerdo sobre qué es el
framing y cémo se hace operativo en los medios. M4s atin, pocos anlisis pro-
fundizan sobre el mismo concepto de frame, su origen, formulacién y justifi-
cacién en la teorfa de la comunicacién.

Desde el presente articulo, se pretende avanzar en esta direccién y dar un
paso en el conocimiento de las cuestiones que implica abordar el tratamien-
to informativo desde la teorfa del framing. Por lo tanto, no se trata de llegar
a una definicién del framing axiomaética, ni de hacer un recorrido cronolégi-
co o una divisién por modos de aproximacién de las contribuciones realiza-
das, como ya ha sido elaborado en otros trabajos’. Méds bien, el interés radi-
ca en contrastar la adecuacién de esta teorfa al trabajo de los comunicadores.

Por eso, antes de conocer los diferentes usos y significados de la teorfa del
encuadre en relacién con los medios de comunicacién, parece oportuno exa-
minar el contexto de investigacién en el que nace. Sélo asi se podran com-
prender las necesidades que alientan la aparicién de esta teorfa, qué cuestio-
nes plantea y por qué es bien recibida por los investigadores de los medios de
comunicacién.

2. El origen del concepto framing

En el contexto de la sociologfa interpretativa se manifiestan los plantea-
mientos que hacen surgir la teorfa del encuadre o del framing. Sin embargo,
el concepto como tal aparece en el dmbito de la psicologia y es Erving
Goffman, quien, al recogerlo en su trabajo, afiade los matices sociolégicos
que adoptard el término también en los estudios de los medios de comunica-
cién. .

Todas las aportaciones de estos estudios se han englobado en lo que en el
mundo cientifico, incluso en el castellano parlante, se ha denominado como

U Cft. ENTMAN, Robert M., “Framing: toward clarification of a fractured paradigm”, Journal
of Communication, 43 (4), 1993, pp. 51-58.

2 Cfr. SCHEUFELE, Dietram A., “Framing as a Theory of Media Effects”, Journal of
Communication, 49, 1999, pp. 103-122.

3 Cfr. AMADEQ, Belén, La aplicacion de la teoria del framing a la cobertura de la corrupcién poli-
tica en Argentina (1991-1996), Tesis inédita, Universidad de Navarra, Pamplona, 1999.
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teorfa del framing. Hay que precisar que utilizando el término inglés, se ha
pretendido asumir una postura ecléctica que concilie las distintas traduccio-
nes posibles, como “enfoque”, “encuadre”, “marco” o incluso “formato” .
Ahora bien, desde este trabajo se propone considerar el empleo de “teorfa del
encuadre” como equivalente a “teorfa del framing”, puesto que entiendo que
ambos modos de expresién responden al mismo objeto de andlisis, sobre todo
cuando se refieren al 4mbito dq los medios de comunicacién’. No obstante,
en algunas ocasiones y precisamente por su utilizacién en otros dominios
cientificos parece més adecuado hablar de frames o framing, puesto que la tra-
duccién no resulta tan precisa.

2.1. Pardmetros de investigacién: la ciencia social interpretativa

La teorfa del encuadre o framing tiene su origen en el desarrollo de la
denominada sociologia interpretativa, aquella que redne “variantes recientes
de la sociologfa, que concentran su atencién en los procesos intersubjetivos
de definicion de la situacion”®. Es decir, en este &mbito, la sociologia se acerca
a los intereses de la teorfa del conocimiento y pone el acento en que las apro-
ximaciones a la realidad por parte de los individuos se hacen teniendo en
cuenta las aportaciones de los demds.

El concepto de “definicién de la situacién” es introducido por William
Isaac Thomas en 1923 al afirmar que “las situaciones definidas como reales
son reales en sus consecuencias”’, de manera que la realidad interpretada
pasa a constituirse como la realidad social por excelencia. Antes de actuar, el
individuo se hace una idea de 14 situacién que tiene ante él, consultando con
sus actitudes y conocimientos previos. Las personas no responden directa-

* Cfr. AMADEQ, Belén, op. cit.

’ El encuadre, accién y efecto de encuadrat, supone “encerrar en un marco o cuadro”, o tam-
bi¢n “determinar los limites de algo incluyéndolo en un esquema u organizacion (Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, vigésima primera edicién, 1992, voz “encuadrar”, p.
827). Con la primera acepcién, lo que se encuadra queda bajo un marco, se recoge de algin
modo la traduccién de marco utilizada en la sociologfa. En la segunda, se incide en los esque-
mas u organizaciones que ayudan a dar un contorno a las cosas, otro de Jos modos de ver el
framing por la investigacién.

¢ GINER, Salvador; LAMO DE ESPINOSA Emilio y TORRES, Cristobal (eds.),
Diccionario de Sociologia, Alianza Editorial, Madnd 1998, p. 747.

" Citado asi en SEBASTIAN DE ERICE, José R., Erving Goffman. De la intevaccion focaliza-
da al orden interaccional, CIS, Madrid, 1994, p. 3.
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mente a los hechos objetivos, sino que lo hacen con referencia a su inter-
pretacién. Esta interpretacién, con contenidos normativos y sociales, condi-
ciona su respuesta®.

Dentro de esta rama de la sociologia, se encuadran tres escuelas cuyas
aportaciones aparecerdn continuamente en los autores que estudian el fra-
ming: se trata concretamente del interaccionismo de la Escuela de Chicago,
de la fenomenologia y de la etnometodologia. Las tres, con amplias relacio-
nes entre sf, irdn sembrando el terreno que permita la aparicién del framing
como concepto explicativo en las ciencias sociales. Aunque no es el momen-
to de explicar la historia y aportaciones de cada una de ellas, si que sefiala-
remos brevemente las notas con las que contribuyeron a generar un clima
propicio para la aparicién de la teorfa del encuadre.

En la sociologfa interpretativa se ha incluido al interaccionismo de la
Escuela de Chicago, que dominé la ciencia social norteamericana durante los
primeros treinta afios del siglo XX°. En esta Escuela trabajarfan figuras como
Albion Small, William I. Thomas, Robert Park y George H. Mead. Tras la
muerte de Mead y la jubilacién de Park, esta escuela entra en decadencia y
renaceria de nuevo bajo la etiqueta del Interaccionismo Simbélico con
Herbert Blumer. El Interaccionismo Simbélico sugiere que el hombre actda
conforme a lo que las cosas significan para él, y que este significado surge
como consecuencia de una interaccién '°. Se vinculan de este modo las defi-
niciones de la situacién con la accién y la interaccién.

El Interaccionismo Simbélico, corriente para la que “lo importante no es
c6mo se presenta la realidad exterior, sino cémo es interpretada”'’, incide en
la idea de que la interpretacién de los individuos se realiza a través de las rela-
ciones y en los simbolos que proporciona la sociedad como instrumentos que
posibilitan la comunicacién.

El austriaco Alfred Schutz responde desde la fenomenologia a intereses
muy préximos a los del Interaccionismo Simbdlico. En su celebrado ensayo,

8 Cfr. THOMAS, William 1., “The definition of situation”, en MANIS, Jerome G. y MEL-
TZER, Bernard N. (eds), Symbolic Interaction, Allyn and Bacon, Inc., Boston, 1972.

® Pragmatismo, reformismo politico, condiciones de répida industrializacién y urbanizacién y
esfuerzos por convertir la sociologfa en una ciencia empirica definen, segtin Joas, a la Escuela
de Chicago (cfr. JOAS, Hans, “Interaccionismo Simbodlico”, en GIDDENS, Anthony y TUR-
NER, Jonathan H., La teoria social hoy, Alianza Editorial, Madrid, 1990, p. 116).

10 ofr, BLUMER, Herbert, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1969.

1 SEBASTIAN DE ERICE, José R., op. cit., p. 4.
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“On multiples realities” '?, se identifica la vida cotidiana como la realidad
suprema, y la constituye su objeto de estudio. En esta realidad se parte de
unas interpretaciones incuestionables, de una “actitud natural” que acepta la
existencia de los fenémenos sociales. Todos los individuos aceptan su mundo
como “natural” (taken for granted), de manera que la duda empuja ya hacia
otra de las “realidades maltiples”, en las que se dan otras reglas y valores,
como puede ser el mundo de la ciencia, por ejemplo

Esta sociologfa de la vida cotidiana es seguida por dos discipulos de
Schutz: Peter Berger y Thomas Luckmann, para quienes “la vida cotidiana se
presenta como una realidad interpretada por los hombres y que para ellos
tiene el significado subjetivo de un mundo coherente” . Su obra The social
construction of reality (1966) supone una renovacién importante en la socio-
logia del conocimiento '*. Como el mismo titulo dice, los autores afirman que
la realidad se construye socialmente, de manera que desarrollando los postu-
lados del interaccionismo y de la fenomenologia llegan a definir una pers-
pectiva constructivista. La realidad social, afirman, es producto de definicio-
nes individuales y colectivas. Bajo esta postura, se sostiene también que los
hombres son un producto social, en cuanto aprenden lo que se considera rea-
lidad en los procesos de soc1ahzac1on, al mismo tiempo que la soc1edad es
producida por los hombres al 1nst1tuc1onahzar sus acciones.

La etnometodologfa del norteamericano Harold Garfinkel, se presenta
como la corriente que investiga la contingencia de la realidad social en cuan-
to estd socialmente construida . Es decir, las cosas que se dan por supuestas

2 Schutz publics el articulo “On multiple realities” en 1945 en la revista Phylosophy and
Phenomenological Research, 5, pags. 533-576. Sin embargo, sus estudios han sido recogidos en
los Collected Papers, publicados por los discipulos de Schutz tras su muerte y principal fuente
para el estudio de su obra. Concretamente, este ensayo aparece en los Collected Papers I, pégs.
207-259. Para profundizar en la obra de Alfred Schutz, cft. MARTIN ALGARRA, Manuel,
La comunicacién en la vida cotidiana. La fenomenologia de Alfred Schutz, Eunsa, Pamplona, 1993.

B SCHUTZ, Alfred, Collected Papers I, ;Martinun Nijhoff, La Haya, 1962.

* BERGER, Peter y LUCKMANN, Thomas, La construccién socia | de la realidad, Amorrortu,
Buenos Aires, 1983, p. 36.

 GINER, Salvador, op. cit., p. 50.

1% El método de andlisis propuesto por Garfinkel ha estado sometido a muchas criticas, debi-
do a que propone estudiar las propiedadés sistemdticas de la razén y de la accién practicas evi-
tando emitir juicios que las sancionen o reprueben, sin considerar, como afirma Heritage, que

“las ciencias sociales estdn llenas de sistemas teGricos cuiyos términos incorporan intrinseca-
mente tales creencias y juicios” (HERITAGE, ]ohn, “Etnometodologia”, en GIDDENS,
Anthony, op. cit., p. 299).
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podrian ser de otro modo puesto que estdn socialmente construidas . Las
investigaciones de Garfinkel se centran por eso en las circunstancias, en los
contextos que van a dar sentido a los acontecimientos ordinarios, teniendo
en cuenta que “las circunstancias han de interpretarse como los productos en
evolucién y modificables de las acciones que las constituyen” .

Junto a las circunstancias surge la preocupacién por el lenguaje que las
describe, puesto que las explicaciones sobre las cosas, las expresiones lin-
giifsticas, estan ligadas a las ocasiones de uso y en si mismas también son
acciones. De este modo, su objeto de estudio son los procesos interactivos,
especialmente aquellos que “giran en torno al habla y la conversacién”, de
manera que “la realidad social por excelencia —creen algunos— es la inter-

pretacién contextual e indéxica de los signos y simbolos entre actores situa-
dOS”lg.

En definitiva, podria afirmarse que la sociologia interpretativa estudia las
significaciones de la realidad para cada individuo a través de un proceso
interpretativo en el que cobra un papel fundamental la interaccién y que
tiene como objeto la definicién de las situaciones de la vida cotidiana ®
Consecuentemente, la teorfa del framing se establecerd como el instrumen-
to que permitird describir este proceso de interpretacién y de significaciones
particulares . Serd una herramienta concreta que manejen los sociélogos
para acceder a los significados de la realidad. Pero habra que esperar a 1974
para que Goffman saque a la luz este concepto, prestado de Bateson. A par-
tir de este momento, la teorfa del encuadre se desarrollara en la sociologia y
se trasladaré al estudio de los medios de comunicacién en cuanto que tam-
bién los periodistas interpretan realidades para darlas a conocer a sus
audiencias.

17 Para un anélisis de la etnometodologia, cfr. HERITAGE, John, op. cit., pp. 290-350.
8 Ibid., p. 312.

¥ GIDDENS, Anthony, op. cit., p. 18. Por interpretacién indéxica se entiende en la etno-
metodologfa interpretacién de las expresiones lingiifsticas en relacién con los contextos en las
que se inscriben.

w© Siguiendo a Sebastidn de Erice, las distintas ramas de la sociologia interpretativa tienen en
comiin que “su fundamento filoséfico es una teorfa del conocimiento que concede la prima-
cfa al sujeto sobre el objeto en la percepcién de la realidad. El sujeto, o si mismo, conoce de
forma creativa. [Las ramas de la sociologfa interpretatival defienden que la interpretacién de
los actores es la base del conocimiento y de la actuacién” (SEBASTIAN DE ERICE, José R,
op. cit., p. 207).

2 La definicion de la situacién, pese a ser una frase que ha conducido a una elevada cantidad
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2.2. La definicién de Gregory Bateson

Fue el antrop6logo Gregory Bateson quien, refiriéndose al proceso de
recepcién de los mensajes, habia acufiado el concepto de frame en 1955 para
definir el contexto o marco de interpretacién por el que la gente se detiene
en unos aspectos de la realidad y desestima otros. El autor utilizaba a tal efec-
to la metéfora del marco que d;elimita el lienzo que estd dentro de él y per-
mite distinguir el cuadro de la’ pared 2.

Para Bateson los marcos son instrumentos de la mente, con los que se
ahonda en las diferencias que encontramos en las cosas. Su interés no reside
en las cosas mismas, sino en los —por él denominados— “circuitos” de formas
diferenciales que extraemos de las cosas y que residen en la mente..

Con la explicacién del marco, Bateson intenta dar repuesta a la com-
prensién del fenémeno comunicativo, donde es necesario referirse a un
marco para comprender el mensaje. El autor identifica tres niveles de comu-
nicacién: denotativo o referencial, metalingiifstico y metacomunicativo
(comunicacién concerniente a la relacién entre los hablantes). En este ulti-
mo nivel, se hace referencia al contexto y a la cultura, donde se integran los
marcos”. En las relaciones entre personas el marco es necesario para la com-
prensién de los mensajes.

El interés de Bateson por la zoologia le lleva a plantearse cémo son estas
relaciones en el mundo animal. En este caso, el autor concluye también que
hay cierta convencién sobre el significado de las cosas en el comportamien-
to animal, de manera que si un mono, por ejemplo, comprende que “esto es
un juego” puede entender un movimiento de hostilidad sin la carga de

de investigaciones sociolégicas, ha presentado desde sus origenes un problema de operativi-
dad, puesto que resultaba dificil contretarla en dimensiones aplicables (cfr. STEBBINS,
Robert A., “Studying the definition of the situation: theory and field research strategies”, en
MANIS, Jerome G., op. cit., pp- 337 355). En mi opinién, la teorfa del framing intentard
suplir esta deficiencia operativa.

2 El concepto de frame es de 1955 pero se publica en 1972 en el capitulo “A theory of play
and fantasy” (cfr. BATESON, Gregéry, Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in
Antropology, Psychiatry, Evolution and E pistemology, Ballantine Books, New York, 1972). Para
una aproximacién critica a este autor, cfr. RIVAS, Antonio, “El anlisis de marcos: una meto-
dologfa para el estudio de las ciencias sociales”, en IBARRA, Pedro y TEJERINA, Benjamin,
Los movimientos sociales. Tramformaclones politicas y cambio cultural, Trotta, Madrid, 1998, pp.
181-215.

2 Cfr. BATESON, Gregory, Una umdad sagmcla Pasos ulteriores hacia una ecologia de la mente,
Gedisa, Barcelona, 1993. ;
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enfrentamiento que tiene. El contexto es interpretado como un juego y no
como una pelea. A partir de contextos aprendidos, se puede avanzar en la
comprensién de otros nuevos .

Los marcos, de este modo, no pasan de ser elementos que la psique colo-
ca en la interpretacién de los acontecimientos. La mente humana o la ani-
mal recurre a los marcos para establecer sus pautas de conducta. Es en 1a 16gi-
ca del mundo mental, tal y como asegura Bateson, donde se establecen los
circuitos diferenciales en los que toman sentido los marcos.

2.3. La aportacion de Erving Goffman

En 1974, en la ultima etapa de su trayectoria profesional, Goffman publi-
ca Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience. En este libro, el
autor recupera el concepto de marco introducido por Bateson en la psicologia
y lo traslada a la sociologia para explicar cémo se organizan los aconteci-
mientos, no sélo en nuestra mente, sino en la sociedad en su conjunto, al indi-
car que “las definiciones de una situacién se construyen de acuerdo con prin-
cipios organizativos que gobiernan los acontecimientos, al menos los sociales,
y nuestra implicacién en ellos. Frame es la palabra que uso para referirme a
esos elementos” . Goffman resuelve asf la cuestién que se hace cada persona
para “definir las situaciones”. Esta pregunta, argumenta el autor, es la siguien-
te: “;qué sucede aqui?” (“what’s going on?”), a la que se responde con un frame
que da sentido a los acontecimientos y que estd sujeto a posibles reorganiza-
ciones o “reenmarcaciones”. Los frames dan nombre y explican la definicién
de la situacién de la que hablaba la sociologfa interpretativa.

El frame para Goffman es tanto un marco como un esquema. Un marco
que designa el contexto de la realidad y un esquema o estructura mental que
incorpora los datos externos objetivos*. Marco y esquerna serdn las dos acep-
ciones que se consideren separadamente por quienes desarrollen més adelan-
te la teorfa del framing. En Goffman, la integracién de estos dos conceptos en
el de frame hace que no se pueda dar una traduccién univoca del término. En
él se agregan dos niveles, el individual y el social, puesto que una misma rea-
lidad adquiere significaciones particulares para quienes la observan, pero

™ Cfr. Ibid., pp. 275-277.

% GOFFMAN, Erving, Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience,
Northestern University Press, Boston, 1986, p. 10.

% Cfr. SEBASTIAN DE ERICE, José R., op. cit., p. 208.
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también existe un significado comiin sobre ella. Siempre que un individuo
“enmarca” una situacién, lo hace utilizando esquemas. La organizacién de la
experiencia pasa asi por marcos soc1ales y esquemas mentales, fusionados en
los frames.

En las definiciones de situacién no s6lo se manejan los frames primarios
—aquellos que no se fundamentan en otros anteriores y que constituyen la
base de los significados—, sino’ que hay procesos posteriores de transforma-
cién. Es aqui donde Goffman introduce otro de sus conceptos centrales en el
analisis de los frames: el término musical de “modo” (key) de tal forma que el
“keying” o la modulacién serfa un proceso de transcripcién donde los marcos
primarios constituyen la base que contiene aspectos ya significativos, gracias
a la cual se puede avanzar en el proceso de dar sentido a los hechos con nue-
vas interpretaciones. Un mismo acontecimiento puede asi entrar a formar
parte de distintos sistemas explicativos. El mundo de los juegos le sirve,
siguiendo a Bateson, para e]emphﬁcar estas transformaciones, repeticiones y
tomas de decisiones*’ ’

En otra de sus obras, Goffman habla de reenmarcaciones de los hechos®
los marcos no son definitivos sino que estdn sometidos a una revisién conti-
nua conforme cambia la realidad. Existen asi distintos estratos de realidad,
desde la no transformada a la que ha sido en mdltiples ocasiones reenmarca-
da®. Las actividades transformadas se basan en algo anterior. Este es uno de
los puntos que diferencia a Goffman de Bateson, quien no explicaba las
implicaciones de actwldades que se parecen a la realidad sin serlo, como el
teatro o el juego™ ‘

Otra de las grandes diferencias respecto a Bateson, es que mientras este
dltimo considera que los frames se generan en procesos psicolégicos,
Goffman los inserta en los procesos organizativos y sociales. Los frames de
Goffman son formas transmitidas y compartidas por la sociedad a través de
las cuales se mira la realidad. La comprensién de los demds y del entorno pasa
por una serie de marcos establecidos con los que interpretamos su conducta.
El frame es marco y esquema, producto de la interaccién y, por tanto, un ele-
mento dindmico. Cualquier accién cotidiana es comprendida en la medida

" GOFFMAN, Erving, op. cit., p. 41-47.
* Cfr. GOFFMAN, Erving, Forms of Talk, Basil Blackwell, Oxford, 1981.

2
Una realidad reenmarcada en tnultxples ocasiones serfa, por ejemplo, aquella que se narra
en un libro, que a su vez sirve de base para el gui6n de una pehcula

* SEBASTIAN DE ERICE, José R., op. ci., p. 219.
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en que se articula en los frames, de forma que el autor constata una preemi-
nencia de la sociedad sobre el individuo. Goffman introduce de esta forma lo
social a la comprensién del framing; una percepcién que influye notable-
mente en los autores interesados por el trabajo periodistico® y por supuesto
en los investigadores de la perspectiva sociolégica de los movimientos socia-
les. De hecho, unos y otros le consideran como el investigador genuino de los
frames.

3. Los marcos en la investigacién de los movimientos sociales

La investigacién de los movimientos sociales acoge el frame de Goffman
en su acepcién de “marco”. Los marcos en este caso ayudan a comprender
definiciones de situaciones sociales concretas, mas bien minoritarias, que se
reivindican como objeto de movimientos sociales particulares. El interés
parece pasar de este modo del “marco” de la experiencia individual al
“marco” colectivo, donde por vez primera aparecen en el estudio los medios
de comunicacién. Los medios se perciben en este contexto como agentes
poderosos en los procesos de encuadre del discurso social, llegando a consi-
derarse con bastante frecuencia como los principales generadores de marcos
sociales *2.

La recuperacién del interés por las cuestiones interpretativas en la accién
colectiva tiene lugar cuando los movimientos que surgen en Estados Unidos
y Europa en los afios sesenta y los que se producen en la Europa del Este en
la década de los ochenta cuestionan de algtin modo las anteriores teorias de
las diferencias econémicas y de clase que explicaban la accién colectiva, asi
como los cambios en las instituciones sociales. A partir de entonces, los

31 Para Toshio Takeshita, los frames de Goffman responden a la “definicién que una persona
da a la situacién o al contexto en el que se produce la interaccién humana. Este concepto es
aplicable no s6lo a la interaccién cara a cara sino también a la de los medios” (TAKESHITA,
Toshio, “Exploring the media's roles in defining reality: from issue-agenda setting to atrribu-
te-agenda setting”, en McCOMBS, Maxwell; SHAW, Donald L., WEAVER, David (eds.),
Communication and Democracy. Exploring The Intellectual frontiers in Agenda-Setting Theory,
Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1997, p. 23).

32 Cfr. TARROW, Sidney, E!l poder en movimiento. Los movimientos sociales, la accidn colectiva y
la politica, Alianza Universal, Madrid, 1997, p. 57. Maxwell McCombs y Donald Shaw asegu-
ran’ que es una investigacién sobre el movimiento estudiantil en los sesenta la que introduce
el concepto de frame en la investigacién de medios de comunicacién (cfr. McCOMBS,
Maxwell y SHAW, Donald, “The Evolution of Agenda-Setting Research: Twenty-Five Years
in the Marketplace of Ideas”, Journal of Communication 43 (2), 1993, pp. 58-67.



ORIGEN, APLICACION Y LIMITES DE LA “TEORIA DEL ENCUADRE” (FRAMING) EN COMUNICACION

movimientos dejan de considerarse tnicamente bajo el prisma de la desi-
gualdad econémica para situarse en una dimensién politica, y concretamen-
te se examinan como una consecuencia de los cambios en las estructuras de
oportunidad politica *. Recientemente, se asume que a las dimensiones
estructurales hay que afadir otras subjetivas, como las percepciones indivi-
duales y la construccién social de los significados. Es en este contexto donde
surge el desarrollo del framing: “la movilizacién no sélo requiere que las con-
diciones estructurales hayan madurado (...), también requiere una masa cri-
tica de personas que definan colectivamente la situacién como madura y per-
suadan a otras de que su versién de la realidad suena bien. Este proceso de
construccién de la realidad conlleva, entre otras cosas, el empleo del framing

y el desarrollo de vocabularios de motivos”*.

Los marcos entran a formar parte de las estrategias de los movimientos
para integrar a sus miembros y obtener nuevos adeptos. Los movimientos son
considerados agencias de significacién colectiva con capacidad para difundir
ideas en la sociedad, ligados a la cultura en la que se inscriben y una de sus
tareas fundamentales es la de producir esos marcos de referencia que se con-
vierten en herramientas técticias y conscientes de los activistas.

Pero ademds, la existencia de los movimientos encuentra su razén de ser
en la posibilidad de que sus objetivos lleguen a considerarse en las instancias
institucionales y sociales, y para ello resulta vital el acceso a la agenda poli-
tica y a la opinién publica*. Por eso, los medios de comunicacién desarro-
llan un importante papel tanto en la génesis del movimiento, como en su
consolidacion: se les ayuda a difundir sus demandas y estrategias, a crear nue-
vas controversias con las que se aumentan las oportunidades de formar otros
movimientos y se refuerza su posibilidad de atraer nuevos integrantes %,

En los medios, tan importantes como los asuntos que se publican son los
argumentos con los que se definen las realidades sociales, a través de los mar-

* Tarrow define las estructuras de oportunidad politica como “las dimensiones consistentes -
aunque no necesariamente formales, permanentes o nacionales- del entorno politico, que
fomentan o desincentivan la accién colectiva entre la gente” (TARROW, Sidney, op. cit., p.
49).
** BENFORD, Robert D., “You could be the hundreth monkey: collective action frames and
vocabularies of motin within the nuclear disarmament movement”, The Sociological Quarterly
34 (2), 1993, p. 199. :
35 . S , " . ,

Cfr. SAMPEDRO, Victor, Nuevos movimientos sociales, agendas politicas e informativas: el

caso de la objecién de conciencia, Centro de Estudios Avanzados en Ciencias sociales, Instituto
Juan March de Estudios e Investigaciones, Madrid, 1996.

¥ Ch. TARROW, Sidney, op. cit.
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cos”. De ahf que los marcos periodisticos resulten, para los teéricos de los
movimientos, un tema recurrente de andlisis. Para Todd Gitlin, por ejemplo,
los frames son recursos que utilizan los medios desde una posicién dominan-
te, hegemonica, para organizar la realidad de una sociedad **. William
Gamson, sin embargo, desmitifica este poder absoluto otorgado a los medios
en relacién con la accién colectiva, al afirmar que no son la Gnica fuente de
conocimiento y que su influencia no equivale en todos los casos al control
social *. La clave parece estar, para Gamson, en que los marcos sepan com-
binar aspectos de la experiencia personal, que afectan a las personas indivi-
dualmente, y de la experiencia cultural, compartidos en sociedad. Es lo que
Snow y sus colaboradores habfan llamado la alineacién de los marcos, enten-
dido ésta como la “unién del individuo y las orientaciones interpretativas de
las organizaciones de los movimientos sociales de forma que los intereses,
valores y creencias de los individuos se hacen congruentes y complementa-
rios con las actividades, metas e ideologia de aquéllas” *.

Para generar identidades colectivas, los movimientos cuentan con los
marcos como herramientas que tienen la capacidad de conectarse con otros
y de transformarse. Este proceso creativo tiene ademds su reflejo en los
medios de comunicacién, puesto que el discurso piblico y la formacién de
identidades colectivas implican la influencia en la agenda de los medios: para
que un problema pase a ser motor de protesta, tiene que ocupar un espacio
en el discurso publico.

Por lo tanto, los movimientos, mediante procesos interactivos, atribuyen
significado e interpretan acontecimientos mediante los marcos y asi constru-
yen vocabularios de motivacién que proveen a los participantes de razones
para identificarse con los objetivos y valores del movimiento*. Se trata de

3T Cfr. SAMPEDRO, Victor, op. cit., p. 180.

38 Cfr. GITLIN, Todd, The The Whole World is Watching, University of California Press,
Berkeley, 1980.

3 Cfr. GAMSON, William A., Talking Politics, Cambridge University Press, New York, 1992.
Ademss de los medios de comunicacién, Gamson se detiene en otras dos fuentes de conoci-
miento para el pablico: la propia experiencia y la sabiduria popular.

#© SNOW, David A., BURKE, E. Worden, STEVEN, K. y BENFORD, Robert D., “Frame
Alignment Processes, Micromobilization, and Movement Participation”, American Sociological
Review, 51, 1986, pp. 464-481. Se distinguen cuatro tipos de alineaciones: conexién del marco
del movimiento con otros disponibles en la sociedad, amplificacién del marco, extensién del
marco y transformacién del marco.

# Algunos autores han sistematizado estas funciones en tres elementos que tiene que integrar
todo marco. El diagnéstico -con el que se identifica un problema, se atribuye culpa o causali-
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elementos ligados de algiin modo a las creencias colectivas o a la cultura poli-
tica de un determinado grup'oi social.

A modo de un primer avahce —porque se verd de modo més evidente en
la exposicién sobre qué se entiende por encuadres periodisticos—, parece per-
tinente sefialar que existeri importantes diferencias entre los marcos de
accién colectiva v los encuadres o frames de los medios. La principal, que
mientras que para los teéricos de los movimientos los marcos son ideados por
los agentes para conseguir movilizar a sus seguidores, los encuadres que se uti-
lizan en los medios, en principio, se entiende que surgen como resultado del
trabajo periodistico, que son parte de todo acercamiento interpretativo a la
realidad y de una serie de circunstancias profesionales que acrecientan en el
periodista un modo de ver larealidad particular. Sélo en aquellos autores que
consideran los encuadres periodisticos como productos ideolégicos estd pre-
sente también la afirmacién de que se trata de elementos elaborados con un
propésito determinado®. Y de aqui se deduce otra de las diferencias entre los
marcos de accién colectiva y los frames periodisticos. Los primeros, al ser ins-
trumentos movilizadores, son 'intrinsecamente ideolégicos, defienden y rei-
vindican posturas particulares, En los medios, sin embargo, se entienden los
encuadres como partes del proceso significativo de la noticia. En este senti-
do, tampoco son instrumentos a disposicién de los periodistas, como lo son
para los promotores de la acci6n colectiva. Los marcos de los movimientos
estdn concebidos en y para la ¢ qcc1on los encuadres o frames de los medios se
sitdan en un dominio més cognoscitivo y ligados al pluralismo como actitud
informativa. l

Asi mismo, también hay que sefialar que tanto los encuadres de los
medios como los marcos de la accién colectiva coinciden en la visién cons-
tructivista de la realidad. Lo qUe para los primeros es simple consecuencia de
su papel mediador, con el que contribuyen generando significados sociales,
para los segundos se trata de la necesidad de aportar su visién particular de
los acontecimientos a la sociedad. Para ello, los marcos intentan captar las
singularidades sociales y conformar identidades que vinculen los niveles indi-
vidual y colectivo. Los encuadres periodisticos, en este sentido, también
suponen la unién del medio con su audiencia en términos de identificacién,
como se verd mds adelante. Ambag posturas, finalmente, se sitdan en el drea

dad-; el pronéstico -que identifica una solucién, estrategias, tacticas y targets-; y el motivacio-
nal -que mueve a la participacién (cﬁ BENFORD, Robert D., “You could be...”, op. cit.; y
ENTMAN, Robert M., op. cit.).

“ Cfr. GITLIN, Todd, op. cit.
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de la construccién de las agendas, ptblicas o medidticas, pero en cualquier
caso en los procesos de creacién de temas de controversia para unos y de
noticias para los otros, como se explica a continuacién.

4. Frames en la investigacién de los medios de comunicacion

El estudio de la teoria del encuadre desde la teorfa de la comunicacién se
desarrolla en las décadas de los setenta y de los ochenta, cuando los analistas
de los medios de comunicacién, teniendo en cuenta las contribuciones de la
sociologia interpretativa, profundizan en un andlisis de tipo cognitivo. Los
significados de la realidad difundidos desde los medios de comunicacién y su
repercusién en los significados de esa misma realidad para las audiencias se
configuran como el principal objeto de estudio ®.

También la investigacién en comunicacién explica el uso de la teorfa del
encuadre para responder en cierto sentido a las practicas profesionales y teo-
rias del objetivismo informativo, que se demuestran impracticables. En este
dmbito, la teorfa del encuadre, tal y como empieza a desarrollarla Gaye
Tuchman, se adentra en los medios como organizaciones para descubrir sus
modos de trabajo. Cabe cuestionarse desde este tipo de investigaciones la
adecuacién de esta teorfa a las exigencias de la comunicacién de los medios.

4.1. El framing como respuesta a las pretensiones objetivistas

El desarrollo del framing en los estudios de comunicacién es bastante
notable, sobre todo porque entronca con uno de los debates sempiternos
referido a los medios de comunicacién: la posibilidad del periodista de trans-
mitir la realidad tal como es; o dicho de otro modo, la cuestién de la objeti-
vidad. Considerada como practica periodistica, como actitud informativa o
como referente ético, la objetividad responde a unas premisas aceptadas para
y por los periodistas, y defendidas asi mismo por toda una corriente acadé-
mica, el objetivismo.

Con esta reflexién no se pretende afirmar que el framing surge como res-
puesta directa al objetivismo informativo, pues ya se ha considerado que sus

# Por eso se vinculan las teorfas del framing vy de la agenda-setting, conexién que desde mi
punto de vista debe ser matizada.
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orfgenes responden a otros intereses. No obstante, sostengo que su impor-
tante aceptacién entre los analistas de los medios, se debe, en gran parte, a
que esta teorfa enlaza con las respuestas a la cuestién de la objetividad infor-
mativa. Mds adn, su formula‘(:ién encaja adecuadamente con las teorfas sub-
jetivistas del constructivismo *, y como tal, puedo adelantar, finalmente no
ofrece una contestacién adeguada a la cuestién de la objetividad periodisti-
ca. : ~

En el mundo periodistico, la objetividad, entendida como falta de intro-
misién del sujeto en el conocimiento, segufa la méxima propuesta por el
periodista Scott a principios de siglo, segin la cual “Los hechos son sagrados
y las opiniones son libres” ** Conforme a esta premisa, el periodista tenfa que
elaborar una informacién puramente fictica, debfa distanciarse de los hechos
y su cometido era separarlos radicalmente de la opinién, reservada para una
seccién propia de firmas concretas.

El objetivismo es, en definitiva, la aplicacién al trabajo periodistico de la
pretensién decimonénica del positivismo cientifico y de su precedente, el
empirismo inglés, que establecfa €l reinado de los criterios aplicados a las
ciencias naturales para todo tipo de conocimiento, también el de las ciencias
humanas v sociales ®. El valor supremo del saber cientifico pretendia la ins-
tauracién de un método de observacion de los hechos, reducidos a meros
datos, con el que se pudieran detectar regularidades y enunciar leyes funcio-
nales. Asf se afirmaba que los hechos, lo exterior al sujeto, tenfan en exclu-
siva la cualidad de ser objetivos, y por tanto, sélo ellos eran verdaderos.
Consecuentemente, lo subjetivo, lo propio del sujeto eran las opiniones, que

siguiendo este razonamiento, eran necesariamente parciales y carentes de
verdad .

# Para conocer la postura subjetivista, cfr. MUNOZ-TORRES, Juan Ramén, “Objetivismo,
subjetivismo y realismo como posturas epistemoldgicas sobre la actividad informativa”,
Comunicacién y Sociedad, VIII (2), 1995, especialmente pp. 153-156.

® SCOTT, C.P, “Comment is free bz,;t facts are sacred” ( Manchester Guardian, 5-V-1921. La
referencia esté recogida en JAY, Antony, The Oxford Dictionary of Political Quotations, Oxford
University Press, Oxford, 1996, p. 332.

* El objetivismo surge al amparo de la teorfa liberal que concibe la prensa como el Cuarto
Poder, con una funcién de control sbbre los otros poderes, cfr. CANEL, M2 José y SADABA,
M? Teresa, “La investigacién académica sobre las actitudes profesionales de los periodistas.
Una descripcién del estado de la cuestién”, Comunicacion y Sociedad, X11 (2), 1999, pp. 9-32.
7 Cfr. GONZALEZ GAITANO, Norberto, “Hechos y valores en la narracién periodistica
informativa”, Comunicacién y Soczedad I (2), 1989, p. 33. Este articulo posteriormente se
publicé como capitulo del libro del n mlsmo autor La interpretacién y la narracion periodisticas: un
estudio vy tres casos: Croacia, drogas, mujer, Eunsa, Pamplona, 1997.
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Este objetivismo cientifico tuvo y tiene su eco en la actividad profesional
de los periodistas, manifestdndose en distintas practicas profesionales muy
afianzadas . Para relatar la verdad de un hecho, el periodista “tenfa que ser
objetivo”, es decir, mantenerse distante y aséptico en su trabajo. La distin-
cién entre géneros de informacién y de opinién, el recurso a los datos, a las
estadisticas “que hablan por si solas”, a la pirdmide invertida, a la imperso-
nalidad de los textos, a la exclusién de los adjetivos, o a las comillas para que
sean otros los que entren a valorar, conforman las preceptivas con las que el
periodista parece que se aleja de cualquier incursién personal. De este modo,
parece que la verdad informativa estd garantizada por el simple cumplimien-
to de unas reglas, que estdn separando elementos supuestamente “objetivos”
de los “subjetivos” ¥.

Si bien, finalmente no se puede eludir que todo conocimiento es personal
y por tanto, contiene algo de subjetivo, la pretensién objetivista ha calado
tan hondo en la clase periodistica que se siguen sustentando sus principios,
aunque se consideren mas un ideal al que deben tender sus informaciones,
que una posibilidad real *°. Una de las formas de llegar a ser lo mds objetivo
posible, desde esta perspectiva, seria presentar todos los puntos de vista de la
noticia, las causas y las consecuencias, y que sea el lector quien conceda la
razén a quien considere oportuno. El periodista es un analista de la realidad
y su finalidad es dar al ciudadano los elementos necesarios para la compren-
sién de los temas, mientras que él se sitda en el terreno de la neutralidad,
considerada como un paso més hacia la utopfa objetivista.

Sin embargo, resulta muy dificil, cuando no imposible, presentar las dis-
tintas fuentes en una noticia sin incidir mds en una que en otra, sin otorgar
mis valor a una que otra, sobre todo cuando no lo tienen por igual *'.

Es precisamente a este contrasentido al que responden en cierto modo los
tedricos del framing cuando desarrollan una propuesta con la que entran a

* Un reciente estudio demuestra como los libros de estilo de tres periédicos contienen las
premisas objetivistas, cfr. MUNOZ-TORRES, Juan Ramén, “Concepciones epistemolégicas
implicitas en los libros de estilo de El Pais, El Mundo y ABC”, Zer: Revista de estudios de comu-
nicacién, 9, 2000, pp. 277-318.

# Coincido con Mufioz-Torres en considerar que es un error la identificacién de objetividad
y verdad, e incluso que la verdad no puede plantearse en términos de objetividad-subjetividad
pues el conocimiento es subjetivo (cfr. MUNOZ-TORRES, Juan Ramén, “Objetivismo, sub-
jetivismo...”, op. cit.).

5 Cfr. MC DONALD, Donald, “Is Objectivity Possible?”, en MERRIL, J.C. y BARNEY, R.D.,
Ethics and the press: Readings in Mass Media Morality, Hastings House, NJ, 1975, pp. 69-88.

31 Cfr. MUNOZ-TORRES, Juan Ramén: “Concepciones epistemolégicas...”, op. cit.
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formar parte del debate sobre las practicas objetivistas en los medios de
comunicacién. Segin las declaraciones destacadas, segiin el lugar que ocupa
la noticia, segtn el lenguaje utilizado, la informacién varfa tanto de un
medio a otro que, en casos exttemos, no se puede identificar el mismo acon-
tecimiento bajo dos riibricas que, en principio, tratan el mismo tema.

En esta defensa del pluralismo informativo, el uso de los marcos o “defi-
niciones de situacién” —tal y como los denominaba Goffman—, se constituye
en el soporte de las distintas significaciones que adquieren los hechos en los
medios de comunicacién. De este modo, la respuesta que ofrece la teorfa del
framing al objetivismo es negar sus postulados, ya que argumenta que, cuan-
do cuenta lo que sucede, el perlodlsta encuadra la realidad y aporta su punto
de vista.

Partiendo del concepto de marco que usa Goffman, el distanciamiento de
la postura objetivista es total, al afirmar que el sujeto, el periodista en este
caso, se encuentra en la misma noticia y que esa aparicién se traduce en
forma de frames. Y atin més 1ejos se llega a plantear que la clasificacién del
periodista como el cientifico o el analista dejan de tener sentido, toda vez
que se llega a la postura de que ni siquiera las ciencias naturales son “objeti-
vas”, porque también estdn heghas por hombres; toda la naturaleza social es
histérica, toda estd construida :por el sujeto. Del positivismo cientifico en el
que todos los fenémenos pueden objetivarse se pasa al subjetivismo cons-
tructivista, segin el cual en cuanto que la ciencia es algo fabricado por los
hombres, tiene también un cardcter subjetivo, puesto que es el sujeto con su
racionalidad e interpretaciones propias el que construye la ciencia.

En el 4rea del periodismo, la teorfa del framing se fundamenta ademds en
la tradicién que atribuye a los medios de comunicacién un papel mediador
entre el hombre y la sociedad, a través del cual se dan a conocer las noticias™
Los medios se sitdan como intermediarios entre el mundo exterior y las
audiencias, puesto que en muchas ocasiones son el Gnico modo de acceso a
lo que sucede “ahi fuera”. Pero los medios transforman las dimensiones de los
acontecimientos en productos informativos que pasan por una serie de filtros

2 Cfr. ANDERSON, James A. y MEYER, Timothy P, Mediated Communication. A social
action perspective, Sage, Newbury Park, 1988; SHOEMAKER, Pamela J. y REESE, Stephen,
Mediating the message. Theories of influences on Mass Media Content, Longman, New York,
1991. Para un andlisis de las conexionés del framing con la teoria de la mediacién, cfr. PENA,
Eugenia, Los medios de comunicacioén como constructores de la realidad. Aproximacion teérico-prdc-
tica al proceso de mediacién, Tesis de master inédita, Universidad de Navarra, Pafnplona, 1995,
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hasta llegar a la audiencia. La filtracién realizada demuestra que la mediacién
no es un mero enlace del medio con la sociedad, sino que en el proceso

comunicativo se asume un impacto de la légica y del formato de los medios
sobre los contenidos **.

Los medios no estan reflejando una realidad pasivamente, sino que son
parte de una realidad social a la que contribuyen con sus propios marcos**. Es
mads, de algin modo, tal y como ha indicado Belén Amadeo, el framing hace
operativo el proceso de mediacién puesto que aporta las propiedades, pecu-
liaridades y modos en los que se da la mediacién informativa; “la mediacién
es el qué, el framing es el cémo”*.

La definicién de los sucesos se articula en el proceso de construccién de
la agenda de los medios, en los momentos de decisién de qué asuntos publi-
car y el modo de hacerlo. De modo andlogo a los marcos para las organiza-
ciones de accién colectiva, el framing serfa por tanto “el proceso por el que
una fuente de comunicacién, por ejemplo una organizacién de noticias, defi-
ne y construye un asunto politico o controversia piblica” .

Desde una perspectiva tedrica y como han expuesto Zhongdang Pan y
Gerald M. Kosicki, los frames o marcos de los medios de comunicacién se han
explicado por dos corrientes diferenciadas: la psicologista y la sociologista .

En las posturas psicolégicas, la informacion se llega a entender como un
proceso individual de eleccién y seleccién, coincidente o no con las necesi-
dades del periodista y la audiencia*%; o bien, se entienden los frames como
esquemas conservados en la mente de los individuos que se proyectan sobre
la realidad o sobre un texto ™. . AR

53 Cfr. ALTHEIDE, David y SNOW, Robert, “Toward a theory of mediation”, Communication
Yearbook, 11, 1988, pp. 194-223.

> BENNET, Tony, “Media, ‘reality’, signification”, en GUREVITCH, Bennet, CURRAN y
WOLLACOTT (eds), Culture, Society and the Media, Menthuen, Londres, 1982.

5 AMADEQ, Belén, op. cit., p. 125.

%6 NELSON, Thomas; CLAWSON, Rosalee A. y OXLEY, Zoe M., “Media Framing of a Civil
Liberties Conflict and its Effect on Tolerance”, American Political Science Review, 91 (3), 1997,
p. 567.

5T Cfr. PAN, Zhongdang y KOSICK]I, Gerald M., “Framing analysis: an approach to news dis-
course”, Political Communication, 10, 1993, pp. 55-75; y TAKESHITA, Toshio, op. cit.

58 Cfr. IYENGAR, Shanto, Is Anyone Responsible? How television frames political issues, The
University of Chicago Press, Chicago, 1991.

% Cfr. RHEE, June Woong, “Strategy and issue frames in elections campaign coverage: a social
congnitive account of framing effects”, Journal of Communication, 47 (3), 1997, pp. 26-48.
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Por eso, dentro del 4mbito periodistico, 16gicamente se ingieren mejor las
posturas sociolégicas que remii:en a lo social y cultural, a significados pabli-
cos sobre los hechos publicos ~—y no a procesos privativos entre dos mentes—,
y entre ellas, con gran fortuna, las que explicaban los teéricos de los movi-
mientos sociales. Los marcos vinculados a culturas politicas o identidades
aparecen como una posible sblucién al debate objetivista, puesto que los
marcos aportan significados propios a la realidad social, en la que se mueve
constantemente el periodista. Esta orientacién sociolégica es la que sugiere
Gaye Tuchman, iniciadora de las explicaciones de los frames desde el traba-
jo informativo. o

4.2. La propuesta de Gaye Ttéchman

La propuesta de Gaye Tuchman sobre los frames se apoya en algunas de
las concepciones hasta ahora examinadas: la explicacién de los marcos de
Goffman, o la conviccién de que el hombre construye y constituye los fend-
menos sociales son temas recurrentes en Making news, publicado en 1978 e
inscrito dentro de la corriente del constructivismo social.

Este libro, sin embargo, iflt:;ro‘duce una importante novedad en los estu-
dios del framing, ya que traslada las ideas de la sociologia interpretativa al
modo de entender el trabajo de los perlodxstas y del proceso de elaboracién
de una noticia. Es decir, esta mvest1gac1on penetra en las redacciones, en las
conversaciones de los periodistas con sus fuentes o en la dindmica de los con-
sejos de redaccién de un periddico. Se trata de un punto de vista interno,
muy distinto al que sostenfan los investigadores de la accién colectiva, quie-
nes se acercaban a los medios en su dimensién exterior, como agentes socia-
les que competian con otros actores en Iay‘esfera publica.

Antes de que muchos de los autores de Ta accién colectiva investigaran
sobre los marcos, Tuchman recogla el concepto de Erving Goffman e intro-
ducfa su ya clsica metafora de la noticia como una ventana por la que se
miran los acontecimientos: “La noticia es una ventana al mundo (...). Pero
la vista desde una ventana, depende de si ésta es grande o pequefia, de si su
cristal es claro u opaco, de si da a la calle 0 a un patio...”®. Segtin las carac-
teristicas de la ventana, su tamafio, su colocacién o su forma, la realidad se
observa de una forma determinada. Del mismo modo, los marcos de la noti-

% TUCHMAN, Gaye, Making News, Free Press, New York, 1978, p. 1.
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cia producen y limitan el significado de las cosas. El encuadre o el frame
genera formas diferentes de ver la realidad, asf como de constituirla y se sitda
al margen de los postulados objetivistas afirmando la pluralidad de puntos de
vista y la creacién de la realidad que genera la informacién.

Para Tuchman, los elementos que determinan los frames de los medios de
comunicacién son su organizacién y las actitudes profesionales de los perio-
distas que trabajan en ellos. De modo andlogo a la definicién “goffmania-
na”®, los marcos serfan las normas transmitidas y compartidas por los miem-
bros de una redaccién a través de las cuales se mira la realidad sobre la que
se informa. La noticia se constituirfa como un proceso de socializacién, ya
que darfa forma a los sucesos de modo que éstos pudieran ser compartidos
socialmente y se definiria como “un producto de los informadores que actd-
an dentro de procesos institucionales y de conformidad con practicas insti-
tucionales” . El proceso informativo es un método de recogida, seleccién y
difusién de informacién vinculado a la organizacién en la que se trabaja y a
las entidades ya consolidadas. Por eso, segiin la autora, la noticia leg1t1ma el
status quo de las instituciones sociales ®

En lugar de hablar de los encuadres que ponen un orden en la vida coti-
diana de los individuos, como dijera Goffman, se explica ahora que son los
periodistas quienes organizan la realidad para crear las noticias. La organiza-
cién y las rutinas aceptadas por los profesionales se convierten en los ele-
mentos que determinan los encuadres de las noticias, los que llevan a selec-
cionar unos temas y a callar otros, a darlos en forma de noticia o reportaje.

El medio es visto como una organizacién en la que hay establecidos unos
roles y modos de trabajar que influyen directamente en el producto que se
manufactura: la noticia. El andlisis se detiene en los factores que repercuten
sobre las organizaciones, como su ordenamiento jerdrquico, su distribucién
en secciones, los condicionamientos técnicos, etc. *. En cuanto a la profe-
sionalidad de los periodistas, también se encuentra influida por las fuentes
con las que cuenta, los recursos de credibilidad y objetividad que maneja, el
estilo, el lenguaje o la ideologia ®

®1 B] término ‘.‘,goffmaniano”, entendido como lo relativo a la obra de Goffman, esta recogido
en: SEBASTIAN DE ERICE, José R., op. cit., p. 21.

8 TUCHMAN, Gaye, op. cit., p. 4.
% Ibid., p. 216.

 Para Tuchman los factores que influyen en los enfoques de la noticia son: el lugar desde
dénde se cubre la noticia; la organizacién de las secciones; quién decide qué se cubre; el
momento en el que suceden los acontecimientos y las tipificaciones o clasificaciones.

6 Shoemaker y Reese en su andlisis de la mediacién informativa realizan una aproximacién
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Todos estos condicionamientos ayudan al periodista a moldear el mundo
social y a ofrecerlo a su piblico. Constituyen el marco a través del cual el
comunicador mira los acontecimientos. A la vez, mediante este marco la
noticia define y da forma al prbpio suceso, porque, “tomado en si mismo, un
hecho no tiene significacién. Indudablemente, hasta el dos més dos igual a
cuatro es fictico s6lo dentro de ciertos sistemas matematicos. Es la imposi-
cién de un marco de otros hechos ordenados la que permite el reconoci-
miento de la facticidad y la atr1buc1on de significado” ®. Por tanto, el signi-
ficado de los hechos lo otorga el periodista. Esta explicacién sobre la
facticidad y la atribucién de significado no equivale a la demanda de con-
textualizacién e interpretacion de los hechos. En el primer caso, el que indi-
ca Tuchman, se refiere a que los hechos de por sf no tienen significado. En el
segundo caso, serfa no equzparar hechos con los datos exactos y apelar a la
necesidad del sentido de los acontec1m1entos

Para explicar el funcwnamxento de estos marcos que aportan s1gn1f1cado
a los hechos, Tuchman toma prestados dos conceptos de la sociologfa cogni-
tiva: la reflexividad y la 1ndex1v1dad %, La primera apunta al hecho de que los
relatos se encuentran empotrados en la misma realidad que caracterizan,
registran o estructuran; organizan o dan sentido al mundo en el que se
encuentran para hacerlos accesibles®. La indexividad es la facultad por la
que se pueden atribuir significados aparte del contexto donde fueron produ-
cidos y procesados pero necesjt_‘an de un contexto propio.

Las dos caracteristicas son asf componentes integrantes de la transforma-
cién de los sucesos en acontecimientos informativos. La noticia se acerca a
los recursos sociales y culturales para presentar relatos v ella misma es un
recurso para los actores sociales. Los marcos de la noticia, dentro de los entra-

similar a la de Tuchman. Para estos autores, existen varios niveles que influyen en el produc-
to noticioso: las caracteristicas mdlwduales del periodista, las rutinas profesionales, la organi-
zacién para la que trabaja, los anunCIantes que contratan al medio, la audiencia a la que se
dirige, la legislacién que ampara su actuacién, el trabajo de los otros medios, y la ideologfa (cfr.
SHOEMAKER, Pamela J. y REESE, Stephen, op. cit.).

% TUCHMAN, Gaye, op. cit., p. 88."

7 Que los hechos en cuanto datos exactos no tienen sentido es una idea que desarrollan algu-
nos autores a los que me adscribo (cfr SANCHEZ SANCHEZ, José Francisco, “Objetividad
y verdad en el discurso periodistico”, ‘en Estudws de penodlstlca, 2, II Congreso de la Sociedad
Espafiola de Periodfstica, Barcelona, 1994 p. 19).

% Reflexividad e indexividad son dos nociones que desarrolla la etnometodologla de
Gatfinkel, en parte basado en las 1deas de Alfred Schutz.

% Aligual que Schutz, Goffman presume que hay que ordenar mediante los marcos el mundo
cotidiano. Cfr. GOFFMAN, Erving, Frame Analysis..., op. cit.
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mados institucionales, producen y a la vez limitan el significado ™. De este
modo, Tuchman apunta que la noticia no sélo redefine, constituye y recons-
tituye significados sociales, sino que también define, redefine, constituye y
reconstituye maneras de hacer las cosas.

La propuesta de Tuchman es contemplar los marcos dentro de un com-
plejo institucional que da forma a los acontecimientos. Se trata de una apro-
ximacién en la que la autora se cuestiona si los métodos establecidos para el
procesamiento de la informacién y su conversién en noticia permiten al
periodista producir relatos veridicos sobre la vida social ™.

Aunque no ofrece en ningin momento una definicién concreta de los fra-
mes, la obra de Tuchman influye en los investigadores del framing que desta-
can los modos de organizar la informacién que tienen los medios. Considero
que su aportacién resulta de gran interés, puesto que si se quiere llegar a una
concepcién de los frames vélida para el trabajo periodistico, resulta impres-
cindible avanzar por el camino propio de los medios, partiendo de sus pecu-
liaridades y de su esencia; en definitiva, de un proceso de mediacién entre
una realidad que no percibimos directamente, contada por profesionales a los
que no conocemos en persona, y una audiencia con la que no convivimos
sino virtualmente. Es cierto que todos estos elementos, de un modo u otro,
aparecen en muchos de los andlisis de los marcos de los medios, pero la gran
diferencia es que no se consideran como el punto de partida desde el que hay
que desarrollar el estudio de los frames, sino como unos factores mds que
intervienen en la competencia social por imponer sus propios marcos, seme-
jantes a los de los trabajos sobre la accién colectiva.

4.3. El desarrollo de la teoria del framing

La mirada de Tuchman a través de los medios lleva a considerar la noti-
cia como un modo de conocimiento. Al perfilar s1gmf1cados de la realidad,

® TUCHMAN, Gaye, op. cit., p. 209.

™ Para Tuchman, decir que la noticia es indexiva y reflexiva, “desbarata la pretensién de los
periodistas de producir relatos veridicos sobre la vida social, pone en cuestién si los relatos son
justos porque la profesionalidad de la noticia se basa en métodos establecidos de reunir y pro-
cesar la informacién (...)” (TUCHMAN, Gaye, op. cit., p. 209). A mi entender, esta afirma-
cién no es del todo cierta. Si bien los periodistas encuentran en su trabajo métodos institu-
cionalizados, esto no significa que las noticias que se producen bajo esos métodos tengan que
ser en consecuencia falsas. Las informaciones, resultado del modo de trabajar en los medios de
comunicacién, pueden ser una forma de acercarse a la verdad, y en algunos casos, la tnica.
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la noticia y sus frames ofrecen visiones del mundo que interpelan al piblico,
consciente o no del entramado institucional al que se someten los aconteci-
mientos.

En este contexto, se aprecia un giro cualitativo en el modo de entender
el framing. Los estudios de los movimientos sociales consideraban que la ela-
boracién del sentido de los dcontecimientos era una construccién social de
la cual formaban parte los medlos Las investigaciones en comunicacién
sugieren que son los medios lgs que crean el significado de lo que ocurre en
la sociedad. De este modo, “se pasa de hacer hincapié en la sociedad como
creadora de significado a atribuir mayor peso a los medios en esta funcién”™.

Aceptadas las indicaciones de Tuchman, y frente a las tesis del objetivis-
mo informativo, los distintos autores se preguntan ahora cémo visualizar los
frames, cémo transformar la‘t‘jeo‘rfa en una serie de dimensiones operativas
con las que se concrete el mdéio en el que los medios realizan el proceso del
framing. Para ello Tankard y sus colegas recurren al an4lisis del formato y con-
tenido de las noticias y detecfan unos mecanismos en los que se encuentran
los frames o los enfoques de una determinada noticia, tales como los titula-
res, antetitulos, subtitulos, fotograﬁas pies de foto, lead, fuentes, citas, logos,
estadisticas, tablas y graficos . Con todos y cada uno de estos elementos
integrantes de la noticia se subrayan unas ideas y se esconden otras, se carac-
terizan los sucesos o se reducen los hechos a sus hitos fundamentales. Para
ellos, el framing es “la idea central orgamzadora del contenido de las noticias
que aporta un Contexto medxante un proceso de seleccion, énfasis, exclusién
y elaboracién” ™. El framing es en gran medida seleccién de informacién.

Abhora bien, como ya se ha fsugerldo en otros trabajos ”, estos tipos de ana-
lisis sélo identifican los enfoques que se presentan de algiin modo en los com-
ponentes visuales y verbales de la informacién. Estos estudios argumentan,
por ejemplo, que si a una nofiéia se le dedica bastante espacio se entiende
que tiene prioridad sobre otras, o también que si aparece una buena fotogra-
fia de un personaje, se refleja simpatfa hacia él. Este modo de entender el fra-

" AMADEO, Belén, op. cit, p. 83.

P Cfr. TANKARD, James, “Mej@ia Frames: Approaches to Conceptualization- and
Measurement”, ponencia presentada en Communication Theory and Metodology Division

Association for Education in ]ourmhsm and Mass Communication Convention, Boston,
1991; y NELSON, Thomas, op. cit, ;

“ TANKARD, James, op. cit., p. 5,
™ Cfr. CANEL, M José, op. cit.
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ming, responde a una visién basada Unicamente en el contenido manifiesto
del mensaje y en la que no se captan las tensiones entre los elementos expre-
sados del significado ni entre lo que se dice y se deja de decir™. En otras pala-
bras, en el proceso de elaboracién de la noticia hay otras muchas cuestiones
que no se reflejan directamente en el producto noticioso pero que resultan
decisivas para comprender cémo y por qué se redactan de una determinada
forma las informaciones, como por ejemplo, la relacién del periodista con sus
fuentes y con sus superiores, el mimetismo que ejercen las notas de prensa
enviadas por gabinetes de relaciones publicas o el tiempo que tiene un redac-
tor para elaborar su informacién.

Creo que los frames como ideas organizadoras no se reducen a los textos
ni a los elementos visuales, si bien determinadas palabras, connotaciones y
formas podrian ser indicadores fidedignos del frame.

De ahi que, en un intento de superar el mero anilisis textual en la des-
cripcién de los frames, autores como Graber y Entman indican que los frames
no s6lo aparecen en los textos, sino que de algiin modo se encuentran tam-
bién en el emisor, el receptor y la cultura donde aparece el mensaje .

La ubicacién de los frames en estos cuatro lugares del proceso de comuni-
cacién refuerza la funcién de los enfoques al seleccionar y subrayar aspectos
de la realidad. Se trata de esquemas compartidos que subyacen en las actitu-
des de los periodistas, que organizan la informacién; en los receptores, que
son capaces de comprenderla; en los textos en los que se esconden y en la
cultura en la que se generan. En definitiva, son tanto principios mentales de
procesamiento de la informacién como caracteristicas textuales.

Aun estando en estos cuatro lugares —periodistas, receptores, textos y cul-
tura—, Entman, sin embargo, subraya de nuevo que los frames periodisticos
estan ligados a los textos noticiosos en cuanto que el mismo verbo to frame,
indica para el autor, “la seleccién de algunos aspectos de la realidad percibi-
da y hacerlos m4s prominentes en un texto comunicativo, de manera que
promuevan definiciones particulares de los problemas, interpretaciones cau-

" Cfr. REESE, Stephen, GANDY, Oscar y GRANT, August (eds.), Framing Public Life:
Perspectives on Media and our Understanding of the Social World, Lawerence Erlbaum, Mahwah,
NJ, 2001.

" GRABER, Doris, “Content and meaning. What’s it all about?”, American Behavioral
Scientist, 33 (2), 1989, p. 144. Cfr. ENTMAN, Robert M., “Framing U.S. coverage of inter-

national news: contrasts in narratives of the KAL and Iran Air incidents”, Journal of
Communication, 41 (4), 1991, p. 6-27.
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sales, evaluaciones morales y/o recomendaciones para el tratamiento del

asunto descrito” '8,

En la linea de Tankard y sus colegas Entman concibe el framing como una
seleccién de la realidad. A través de lo que el periodista pone de manifiesto
se da una imagen determinada de lo que sucede en el mundo, porque de
algiin modo, al seleccionar esa realidad, la estd haciendo mds notable ante su
audiencia. En este sentido, el framing sf que se puede equiparar con el segun-
do nivel de la Agenda-Setting (atributos seleccionados) como afirma
Takeshita, puesto que los medios resaltan o esconden atributos de las cues-
tiones con el subsiguiente impacto en la agenda publica y también, a la idea
del gatekeeping™

Esta visién del framing concibe la “definicién de la realidad” como una
cuestién de seleccién. Lo que aparece manifiestamente en los medios es lo
que realmente sucede en el mundo. Pero sin embargo, casi siempre las noti-
cias definen la realidad tanto por lo que seleccionan como por lo que dejan
de seleccionar. A veces, la ignorancia de una noticia es sefial de cémo con-
cibe el mundo un medio o también, la idea m4s importante de una noticia
puede no aparecer textualmente pero si de modo insinuado.

Por todo ello, coincido més con la definicién que aporta Stephen Reese a
la teorfa del framing en los medios de comunicacién. Para Reese, los frames
son “los principios de organiza_c;ién compartidos socialmente, persistentes en
el tiempo, y que trabajan simbélicamente para estructurar con significado el
mundo social”®. La definicién de Reese incluye los siguientes elementos:
principios (tras la noticia hay un principio que produce un modo de encua-
drar un problema); organizativos (hacen al mundo coherente, estructuran el
significado); socialmente compartidos (insertos en las culturas); persistentes
en el tiempo (se usan de modo contmuado) y que trabajan simbélicamente
para dar una estructura de 51gn1f1cado ‘

Para Reese el framing no es una cuestién de seleccién de realidades, ni de
lo que aparece de modo més frecuentemente en los medios. Los principios de
organizacién a los que hace referencia no tienen por qué ser manifiestos y
aparecer en el texto de la noticia, si bien los textos representan la méxima
evidencia de los frames. En ellos, se puede adivinar cudles son los principios
que rigen y ordenan la noticia. Reese indica que estos principios se basan en

® ENTMAN, Robert M., “Framing: toWard clarification...”, op. cit., p. 52.
" Cfr. TAKESHITA, Toshio, op. cit.; PENA, Eugenia, op. cit.
8 Cfr. REESE, Stephen, op. cit., p. .
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las relaciones entre frames, fuentes e intereses, es decir, el framing estructura
el conocimiento social y este conocimiento estd sujeto a determinados inte-
reses, pues s6lo algunos se constituyen como fuentes para los informadores®'.
Por tanto, son las relaciones de poder las que explican los frames de la noti-
cia.

Se vuelve asi a un modo de comprender la teorfa del framing vinculado a
una ideologia similar al que concebfan los investigadores de los movimientos
sociales. Para éstos, la creacién de marcos con los que conseguir adhesién y
movilizacién daba lugar a un concepto de marco ideolégico, con el que se
abanderaban posturas determinadas ante los problemas sociales. En su inte-
1és por acceder a la agenda de los medios, los movimientos se encontraban
con la dificultad de hacerse un hueco entre las fuentes oficiales ya institu-
cionalizadas, asi{ como con unos marcos ya establecidos desde el poder.

La ideologia desde este punto de vista no se comprende tanto como par-
tidismo, sino como la capacidad legitimadora de algunos elementos para
tener una amplia y persistente implantacién social. Por ideologfa se entien-
de un sistema o discurso racional que plantea una explicacién global de la
realidad, haciendo que ésta encaje con las ideas preconcebidas. No es el
resultado de la préctica informativa, sino que es un factor que le viene dado
al medio de comunicacién desde el exterior. Ahora bien, segin estas expli-
caciones, los medios la asimilan como propia al recurrir en su trabajo diario
a las fuentes de poder que defienden una concepcién del mundo singular. De
este modo, cuando el framing se entiende como el enfoque o punto de vista
de las fuentes institucionales, adopta una funcién legitimadora del status
quo, como definfa Tuchman #.

A mi juicio, este tratamiento de los frames resulta reduccionista, pues si
bien es cierto que los frames plasman la congruencia compartida de los signi-
ficados dominantes, su elaboracién no se puede substraer a las relaciones de
poder. En primer lugar, porque entonces estariamos afirmando la imposibili-
dad de que un periodista recoja otras fuentes distintas a las consagradas como
auténticas por su medio. En segundo lugar, porque en la creacién de la noti-
cia, ademds de los motivos ideolégicos, influyen otros factores como la nece-
sidad de cubrir un espacio determinado o de considerar qué publica la com-
petencia®.

81 Cfr. REESE, Stephen, op. cit.

82 Cfr. HACKETT, Robert A., “Decline of paradigm? Bias and objectivity in News Media
Studies”, Mass Communication Review Year Book, 5, 1984, pp. 251-271.

8 Cfr. SHOEMAKER, Pamela J., op. cit.
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En mi opinién, tanto los investigadores de los frames periodisticos como
los de los marcos de la accién social hablan de la ideologia como consecuen-
cia directa de su postura constructivista. Si el sujeto coloca sus categorias
para conocer la realidad, resulta que “nuestro conocimiento es siempre rela-
tivo a un marco”®. Y por extensién de este argumento, cada uno tiene unos
marcos distintos segin su cultura o nacionalidad, segin una ideologfa pre-

. De este modo, se hard imposible responder con estas explicaciones de
la teorfa del framing a la cuestién de la ob]et1v1dad perlodlstma sin caer en
una postura relativista. ¢ :

Pero como a lo largo de estas paginas se ha considerado, este no es el
tnico problema que soporta el framing en comunicacién. Su consideracién
de elementos manifiestos de los mensajes, de esquemas estructurales o de
marcos productivos de la not1c1a tiene connotaciones cognoscitivas que en
gran parte se derivan de sus 0r1genes socioldgicos. Desde la propuesta de
Tuchman a los desarrollos posteriores, se arrastran cuestiones que hacen
necesario recapacitar sobre si el paso de este concepto a la ciencia de la
comunicacién se ha realizado'de modo oportuno.

Hi]
[

5. Revision del concepto frame en los medios de comunicacién

El andlisis realizado hasta el' momento, confirma, en la linea de Entman y
Scheufele ya comentada, que el framing es un paradigma fracturado. Creo que
no se puede afirmar que exista una definicién univoca y consensuada del fra-
ming como teorfa. Desde sus orfgenes en la sociologia interpretativa hasta las
aplicaciones en la comunicac"ién, los distintos autores aportan delimitacio-
nes y usos muy diversos del térﬁlino. Y ni siquiera todas las aportaciones han
ido avanzando hacia una misma direccién, de manera que resulta muy diffcil
hablar de una progresién contmuada en los estudlos del framing.

No obstante, las contr1buc10nes reahzadas permiten destacar algunos ele-
mentos comunes y plantearse al menos, de qué se estd hablando cuando se

habla del framing.

* LICHTENBERG, Judith, “In defense of Objectivity”, en CURRAN, James y GURE-
VITCH, Michael, Mass Media and Soaety, Arnold, Londres, 1997, p. 219.

% Para ver la conexién entre construécién de las noticias, marcos e ideologfa, cfr. BENNETT,
Lance W., “An Introduction to Journalism Norms and Representations of Politics”, Political
Communication, 13, 1996, pp. 373-384.
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Los frames y los marcos son estructuras para conocer la realidad, que acier-
tan al sefialar que la realidad se mira desde distintos lugares, desde distintas
ventanas, y que esa realidad cambia, siguiendo la metdfora de Tuchman,
dependiendo de si la ventana por la que se mira es grande o pequefia, de si su
cristal es claro u opaco, etc.*. La teorfa del encuadre viene a subrayar, final-
mente, que para el conocimiento de las cosas no hay un tnico camino, sino
que se dispone de multiples vias, perspectivas, y maneras de acceder a la rea-
lidad. De este modo, como respuesta al objetivismo positivista, el encuadre
anula la idea introducida por James Callaghan, quien se referfa a los medios
como un espejo que muestra la sociedad ¥'.

Ahora bien, en todos los estudios analizados, y en la definicién que Reese
proporciona, el framing tiene una funcién estructuradora del mundo.
Goffman ya definfa los frames como elementos estructuradores de la propia
experiencia, también los tedricos de los movimientos sociales los inclufan
como los principios que ayudan a organizar la accién colectiva, y los analis-
tas de los medios hablaban de esquemas que estructuran la realidad sobre la
que se informa. Es decir, tanto unos como otros utilizan estos elementos para
definir la vida social poniendo un orden en ella. Los principios que rigen las
definiciones de situacién son los frames, y en el caso de las informaciones, los
principios que presiden las definiciones de la noticia. Por lo tanto, se estd
afirmando que el mundo necesita ser ordenado para su comprensién, asi
como que es el sujeto quien pone este orden. La realidad se muestra como un
puzzle de piezas inconexas que el periodista sabe cémo presentar de manera
inteligible, cémo otorgarle un significado.

Si se limita el andlisis al 4mbito de los medios de comunicacién, podria
derivarse entonces que los sucesos no tienen sentido hasta que no se trans-
forman en noticias, e incluso que sélo se encuentra la légica de lo que suce-
de en el mundo en los medios de comunicacién. El encuadre hace referencia
asf a cémo se estructura el mundo, pero jes que el mundo no tiene una estruc-
tura? jvivimos en medio del caos?; y ;serfa esa estructura algo propio, un
orden natural?; entonces, ;jrealmente redactar una noticia supone colocar un
orden a los acontecimientos?; y si es asf, ;qué tipo de orden se establece?

Como Judith Lichtenberg indica, este punto de vista se inserta en los pos-
tulados de la sociologia interpretativa, para los que la realidad no es algo que

% Cfr. TUCHMAN, Gaye, op. cit.

87 1 a referencia la recoge Tony Bennet de una entrega de los premios anuales del periodismo
en la que Callaghan hace la comparacién de los medios como espejos (cfr. BENNET, Tony,
op. cit., p. 287).
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esté ahi fuera, sino que es una produccién, una creacién, siguiendo la maxi-
ma de que “lo que se define como real es real en sus consecuencias”®. En este
sentido, también generar noticias supone construir realidades, ;quiere decir
esto que aunque estas noticias no sean del todo precisas, el pﬁblico puede
tomarlas como realidades autentlcas7 |

El estudio detenido del fmmmg hace pensar que esta teoria pone dema—
siado peso en el sujeto cognoscente y deja entre paréntesis la realidad cono-
cida. En los medios de comunicacién, es el periodista quien tiene que orga-
nizar la realidad en todas sus dimensiones y hacerlo ademds bajo los
dictdmenes de normas y rutinas establecidas. Se supone asi que la realidad
sobre la que se informa de por si no tiene un orden, que es un amasijo de ele-
mentos, fuentes y declarac1ones a los que el periodista da forma como el
escultor a la piedra. Si bien el perlodlsta moldea su noticia del modo que esti-
ma conveniente, sin embargo, también tiene en cuenta el orden intrinseco a
los hechos sobre los que informa. Este orden propio de las cosas se aprecia,
por ejemplo, en las dimensiones temporales y espaciales de los aconteci-
mientos, a las que los mformadores tienen que acudir para contextualizar sus
noticias. El tiempo y el espac1o no son. coordenadas que ha introducido el
periodista para narrar su noticia, sino que son dimensiones que rodean y
ordenan la realidad. Otra cosa‘es que las condensen o reduzcan para poder
formar parte de los medios, pero eso si, sin eludirlas en cuanto que constitu-
yen el hecho mismo que pasa a ser noticia.

Los encuadres como principios organizativos estdn hgados al concepto de
esquema, identificacién muy recurrente también entre los teéricos de los
marcos. La teona del framing atribuye a los medios una funcién generadora
de esquemas®. De este modo cons1dero que estas aphcac1ones del framing
dejan de lado la parte de marco’ 'social que contenfa el concepto de Goffman,
para subrayar tnicamente su sent1do estructural Los encuadres se presentan
como estructuras o esquemas que organizan los acontecimientos. Los perio-
distas aportarian a la sociedad unos esquemas que ellos han aphcado a la rea-
lidad. Se argumenta entonces que estos esquemas o categorfas estdn en los
periodistas antes de llegar al 1ggar de la noticia, y una vez contemplada ésta,

=4

% Lichtenberg explica que esta cuestién se inserta en el debate filoséfico entre idealistas y rea-
listas. Para los realistas, hay un mundo fuera, independientemente de nuestra existencia. Los
“idealistas, como Kant, niegan que podamos conocer el mundo fuera de una perspectiva (cfr.
LICHTENBERG, Judith, op. cit.). Sin embargo, tal y como se plantea aqui la cuestién, creo
que conviene prec1sar que unos autores se estdn moviendo en el nivel del ser (lo que estd
fuera) y otros en el del conocer (lo que se puede llegar a conocer).

% Cfr. ENTMAN, Robert M., “Framing: toward clarification...”, op. cit.

Vol. XIVeN®2 ~3 CySe2001



Vol. XIVeN22 ~3 CySe2001

M2 TERESA SADABA GARRAZA

se adaptan para dar lugar a la informacién. Los frames estarfan de nuevo en
las mentes de periodista y audiencia, y no tanto en el desarrollo del trabajo
informativo, conforme a las visiones psicologistas ya mencionadas .

Ademds, hay que reparar en la cuestién de que, siguiendo a Tuchman, la
creacién de significados por parte de los comunicadores est4 asimismo inmer-
sa en procesos institucionales”. De manera que, desde la teorfa del encuadre,
se considera a los medios mds como agentes estructurales que como transmi-
sores neutrales, que conceptualizan la realidad en unos pardmetros para ofre-
cerla a sus audiencias. El mundo se observa, se organiza, desde un prisma con-
dicionado tanto por la organizacién en la que trabajan los periodistas como
por sus caracteristicas personales o por el espacio donde se mueven. Los
encuadres se revelan asf como esquemas de interpretacién de periodistas par-
ticulares en organizaciones y sociedades concretas. No basta con organizar el
significado, sino que tiene que ser comprendido socialmente. Por esta nece-
sidad de comprensién social, como se ha indicado, algunos autores han intro-
ducido un modo de ver el frame ideolégico. Tanto desde los movimientos
sociales como desde la comunicacién se indica que los frames, en cuanto que
condensan posturas en las que estdn conformes emisores y receptores de
mensajes, impulsan el establecimiento de significados dominantes y por lo
tanto, hegeménicos. Parece ser asf, que las recetas objetivistas y el encuadre
caen en la misma suerte al ser ambos legitimadores del status quo. Porque las
reglas de la objetividad periodistica, al identificar fuentes, protagonistas,
temas o actitudes, también configuraban una imagen estable del poder.
Distanciarse de estos postulados puede ayudar por lo tanto, a ofrecer una res-
puesta operativa al objetivismo sin caer de nuevo en sus mismos errores.

Finalmente, la lectura de la teorfa del encuadre sugiere la posibilidad de
plantearse si todos los puntos de vista son igualmente informativos y avan-
zando un poco mds, si los tedricos del framing caen en una postura relativis-
ta al hacer esta consideracién. En efecto, podria plantearse si la diversidad de
modos de conocer lleva pareja una diversidad de cosas conocidas; si por afir-
mar la multiplicidad de puntos de vista se argumenta finalmente la imposi-
bilidad de que las cosas puedan ser conocidas. Pero claro estd que una cosa es
la diversidad de accesos y otra que todos sean igualmente validos o adecua-
dos a la realidad que se comunica®. Se pueden encontrar diversos titulares

% Cfr. HACKETT, Robert A., op. cit.
1 Cfr. TUCHMAN, Gaye, op. cit.
%2 Cfr. MUNOZ-TORRES, Juan Ramén: “Objetivismo, subjetivismo...”, op. cit.
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ante un mismo hecho, pero tson todos igualmente informativos?, Ldonde
radica su validez?

Tanto estas cuestiones, como las anteriormente planteadas llevan a suge-
rir una reformulacién de la teorfa del encuadre de manera mas congruente en
la teorfa y practica profesional. Aunque resulta del maximo interés para el
dmbito de la comunicacién destacar el avance que supone el framing respec-
to al objetivismo, también se hace necesario plantear nuevas lineas que supe-
ren las deficiencias sefialadas. En este sentldo, 105 referentes de la realidad
sobre los que validar una mformaaon, la ruptura con el concepto demasiado
claustrofébico de esquema que permita hablar de una dimensién més abierta
de los frames, o la necesidad de aparcar la ideologia como modo de conoci-
miento, deberfan ser parte de las explicaciones de los encuadres del trabajo
informativo.
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