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Hacia una recuperacién del pensamiento de
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en la teorfa sociol6gica de Robert E. Park

Recapturing the Thought of the Pioneers: the
Concept of Communication in the Socwloglcal

Theory of Robert E. Park

Resumen: En los comienzos de la teoria
de la comunicacién se encuentran una
serie de pensadores relegados tras la Il
Guerra Mundial -coincidiendo con el
auge de la investigacién sobre los
efectos de los medios-, entre los que
se encuentra Robert E. Park. A pesar
de los numerosos estudios elaborados
sobre su obra sociolégica, muy pocos
han destacado la relevante funcién
que en ella juegan los conceptos de
comunicacién, opinién pblica y pren-
sa. Este estudio se centra en la impor-
tancia de la primera de estas ideas, la
comunicacién, en el conjunto de su
obra.

1. Presentacién

ABSTRACT: In the beginnings of mass
communication theory we find several
authors, Robert E. Park among them,
who were consigned to oblivion after
the Second World War, at the very time
when research on the effects of mass
communication reached the height of
its influence. In spite of the large
number of studies on Park’s sociologi-
cal work, very little has been written
about the vital function he attributes
to the concepts of communication,
public opinion and the press. The pre-
sent article considers the importance
of the first of these ideas, communica-
tion, throughout his work.

Este estudio ofrece algunas reflexiones sobre la relevancia de la teoria socio-
l6gica de Robert E. Park (1864-1944) para la disciplina de la comunicacién.
Ademés, tiene el propésito de rescatar el pensamiento de un pensador cuyos
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trabajos, al igual que los de otra serie de autores que desarrollaron sus ideas
antes de la Segunda Guerra Mundial, quedaron relegados por el creciente
interés hacia los aspectos tecnolégicos de los medios de difusién y por la
investigacién empirica de sus efectos. Se pretende, por tanto, ahondar en los
fundamentos de la teorfa de la comunicacién y en el pensamiento de un
autor que contribuy6, aunque fuera desde otra disciplina ~la sociol4gica—, a
sentar sus bases.

Se puede decir que los escritos de Park se centran principalmente en
torno a tres temas: en primer lugar, la ciudad moderna estadounidense y el
nuevo elenco de relaciones humanas que genera; en segundo lugar, las rela-
ciones interraciales e interculturales; y, por dltimo, la comunicacién, la opi-
nién publica, las noticias y la prensa. El interés de Park por este dltimo y
amplio tema no es fruto solamente de su curiosidad académica. Desde 1887
(afio en el que finaliza sus estudios de Filosoffa y Filologia Alemana en la
Universidad de Minnesota), Park se dedicé al periodismo hasta cumplir 49
afios, excepto en un lapso de tiempo de seis afios en el que volvié a cursar
estudios universitarios. En ese momento, con 49 afios de edad, Park se incor-
pora a la Universidad de Chicago y se convierte en una de las figuras cen-
trales del Departamento de Sociologia.

La biograffa de Park muestra claramente c6mo las figuras del sociblogo y
del periodista encajan de forma perfecta en su personalidad. A lo largo de su
trayectoria docente e investigadora aparecen miltiples ejemplos de su voca-
cién periodistica y de la peculiar mirada hacia la realidad que comparten la
sociologfa y el periodismo. Asf, se puede afirmar que, tras incorporarse a la
Universidad de Chicago en 1913, después de su etapa periodistica, Park con-
tinuaba siendo un hombre de prensa, con el olfato e instinto suficiente para
saber dénde estaba la noticia, dénde habfa tema de investigacién, dénde se
encontraba lo interesante de la realidad. Su preocupacién constante, que
repetia sin cesar a sus alumnos, era que habfa que penetrar en la realidad, en
los acontecimientos que sucedian alrededor. Asi, segin sus palabras, “el
sociélogo era una clase de ‘super-reportero’ que debia contar las cosas de una
forma un poco m4s precisa y con un estilo m4s imparcial ™.

A la hora de reconocer las aportaciones de Park a la primera sociologia
estadounidense, muy pocas veces se ha tenido en cuenta la importante

! PARK, Robert E., “An autobiographical note”, en E. C. Hughes, et al., eds, Race and
Culture: Collected Papers of R. E. Park, Glencoe Il y Free Press, Nueva York, 1950, p. ix.
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influencia que en ellas tuvo su experiencia periodistica. Park se dedicé al
periodismo durante diez afios, en los cuales trabaj6é como reportero local en
distintos periédicos de Nueva York, Detroit, Denver, Chicago y del Estado de
Minnesota. En 1897, decidié abandonar el Chicago Journal para volver a las
aulas. Estaba insatisfecho con su vida de periodista, la cual, adem4s de pro-
porcionarle escasos recursos econémicos, no satisfacfa sus inquietudes inte-
lectuales. Gracias a su padre, que se ofrecié a financiar la continuacién de sus
estudios, Park pudo incorporarse primero a la Universidad de Harvard
(1897-98) y después realizar el doctorado en Alemania (1899-1903). Su
intencién en Harvard era estudiar “los aspectos filoséficos de los efectos de
los hechos impresos en el pablico” por medio de la filosoffa y la psicologfa.
Sin embargo, no contento con su experiencia en esta Universidad, se trasla-
dé6 a Berlin para completar sus conocimientos acerca de la prensa y la comu-
nicacién, pero esta vez desde el punto de vista de la sociologfa. En 1903, tras
defender su tesis doctoral, Masse und Publikum?, en Heidelberg (Alemania),
se incorpor6 de nuevo a la vida profesional en Estados Unidos, primero como
agente de prensa y relaciones publicas en la Asociacién para la Reforma del
Congo (1904-05) y después, con el mismo puesto, en el Instituto Tuskegee
(1905-12). Este era un centro educativo para poblacién agricola negra, que

estaba dirigido por un lider negro con considerable poder de presién politi-
ca, B. T. Washington. :

Tras este periodo, pasé a formar parte del Departamento de Sociologia de
la Universidad de Chicago, donde lider6 la que se conoce como Escuela de
Chicago de Sociologia en los afios veinte y treinta, su época de méximo
esplendor. En este aspecto, se le considera como una de las mayores figuras
de la primera ciencia social estadounidense, que conjuga, por primera vez,
teoria e investigacion empirica. :

Esta conjuncién entre la sociologfa y el periodismo que se da en Park, a
la que se afiaden sus profundas reflexiones sobre los fenémenos de la comu-
nicacién, la opinién publica y la prensa (algunas de las cuales se hicieron

2 PARK, Robert E., Masse und Publikum, Eine Methodologische und Sociologische Untersuchung.
Lack y Grunau, Berna, Suiza, 1904. La tesis doctoral de Park no se tradujo al inglés hasta 1972:
Robert E. Park: the crowd and the public and other essays, ELSNER, Henri Jr., ed., University of
Chicago Press, Chicago, 1972. Recientemente ha sido traducida al espafiol por SANCHEZ
DE LA YNCERA, I. y LOPEZ-ESCOBAR, E., “La masa y el piiblico: una investigacién meto-
dolégica y sociolégica”, Revista Espaiiola de Investigaciones Sociolégicas, 74, abril-junio 1996,
pp. 345-359.
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famosas gracias a otros pensadores como Lasswell?, que las hicieron suyas),
dota a su trabajo de un gran interés para los estudiosos de la comunicacién®.
Por otro lado, el momento histérico en el que tales reflexiones se producen,
convierte a Park en uno de los primeros intelectuales que reflexiona sobre los
fenémenos de la prensa y la comunicacién.

2. El aparente olvido de la teoria de la comunicacién de Park

A pesar del atractivo de la figura de Park y de la relevancia de su teoria
para el estudio de los fundamentos y de la historia de la investigacién en
comunicacién, pocos han sido los autores que se han detenido a considerar
su visién acerca de la comunicacién, la opinién piblica y la prensa. Lo que
més se ha difundido de su pensamiento han sido, en primer lugar, sus consi-
deraciones ecolégicas sobre la ciudad, y después —aunque en menor grado-su
teoria sobre las relaciones raciales e interculturales. A esta difusién contri-
buyeron en gran medida la cantidad de estudios que generaron los también
numerosos e importantes soci6logos estadounidenses que se formaron con
Park y en cuyas obras se aprecia su influencia. Asi, Faris, Wirth, Frazier,

3 En las tres funciones que Lasswell otorga a la comunicacién en la sociedad (vigilancia del
entorno, correlacién y transmisién de la herencia cultural) estdn presentes algunas ideas de
Park y es muy posible que Lasswell se inspirara en €l a la hora de formularlas. Asi, la funcién
de vigilancia descrita por Lasswell, aquélla que revela las amenazas y oportunidades que afec-
tan 2 la comunidad y a sus individuos, se corresponde con lo que Park llama funcién indica-
dora de las noticias. Por otro lado, la funcién de transmisién del legado cultural formulada por
Lasswell habia sido ya descrita anteriormente por Park (véase PARK, Robert. E. “Reflections
on communication and culture”, Race and Culture: Collected Papers of R. E. Park, vol. I,
Glencoe Il y Free Press, Nueva York, 1950, pp. 45-48). LASSWELL sefiala estas funciones
en “The structure and functions of communication in society”, en L. Bryson, ed., The com-
munication of ideas, Harper and Row, Nueva York, 1948. Otra prueba de la influencia de Park
en este escrito de Lasswell es la referencia que éste hace a la importancia de los grandes cen-
tros metropolitanos, politicos y culturales del mundo como centros privilegiados del inter-
cambio de informacién, algo que PARK sefiala en su articulo “The city and civilization”,
Human Communities: the city and human ecology, Collected papers of Robert E. Park, vol. 11, E.
C. Hughes, C. S. Johnson, J. Masuoka, R. Redfield y L. Wirth, eds., Glencoe 11l y Free Press,
Nueva York, 1952, p. 136.

* A este respecto, véase BERGANZA CONDE, Marfa Rosa, La teorfa de la comunicacién de
Robert E. Park. Su contribucién al estudio de la comunicacién, la opinién piiblica y la prensa, tesis
doctoral, Facultad de Comunicacién, Pamplona, 1998; BELMAN, L. S., The idea of communi-
cation in the social thought of the Chicago Schoal, tesis doctoral, University of Illinois,
Urbana-Champaign, 1975; y LINDNER, R., The reportage of urban culture, Cambridge
University Press, Cambridge, 1996.
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Johnson y Lohman, entre otros, continuaron con la tradicién de estudios
sobre ecologfa urbana iniciada por Park, a la vez que hicieron uso de algunas
de sus ideas. Lo mismo hicieron, respecto a las relaciones raciales, Reuters, E.
C. Hughes, Stonequist, Adams, y algunos soci6logos que se formaron con E.
C. Hughes, como Killian, quienes trataron en diversos estudios este tema. En
contraste, s6lo Blumer, Wirth y H. M. Hughes se interesaron por fenémenos
relativos a la prensa y a la opinién publica’.

Por otro lado, practicamente cualquier manual que considere las distintas
perspectivas desde las que se ha afrontado el estudio de las ciudades a lo largo
de la historia incluye alguna referencia a la Escuela de Sociologfa Urbana de
Chicago vy, por supuesto, a Park. Un ejemplo de ello es la obra de Leonardo
Aurtenetxe®, en el que se dedica el primer capitulo a exponer principalmen-

te las teorfas parkianas. Tras la introduccién, el autor comienza la obra sefia-

lando lo siguiente:

Es inevitable hacer referencia a la teorfa ecolégica a la hora de enfrentar-
se con cualquier problema que tenga algo que ver con el espacio en gene-
ral y con lo urbano en particular (...). Independientemente del valor de
esta teorfa para explicar el desarrollo urbano actual, sin embargo, debe
resaltarse el empefio sistemético por buscar una teorfa adecuada que expli-
que los procesos urbanos actuales’.

Ademis de la obra de Leonardo Aurtenetxe, entre los diferentes manua-
les espafioles o traducidos al castellano que tratan la sociologfa urbana desa-
rrollada por Park se podrian destacar, entre muchos otros, los siguientes: el de
Bettin, el de Giddens; el de Horton y Hunt; el de Z4rate; el de Theodorson,
y los de Hawley®.

3 Entre los numerosos artfculos de H. BLUMER podemos destacar: “Suggestion for the study
of mass media effects”, Symbolic interactionism, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1969,
pp- 183-195 y “Public opinion and public opinion polling”, American Sociological Review, 13,
pp- 542-541. Por otra parte, L. WIRTH desarrolla la idea de la comunicacién en varios escri-
tos. Entre éstos se encuentran los siguientes: “Consensus and mass communication”, en A. J.
Reiss, ed., On cities and social life, University of Chicago Press, Chicago, 1964, pp. 18-43.
Fmalmente, H. M. HUGHES escribié, bajo la direccién de Park, News and the human interest
story, University of Chicago Press, Chicago, 1940.

§ LEONARDO AURTENETXE, J. J., Estructura y diferenciacién residencial: el caso de Bilbao,
Madrid: Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1989.

7 Ibid., p. 17.
8 BETTIN, G., Los sociélogos de la ciudad, cap. IV, Gustavo Gili, Barcelona, 1982 pp- 713-88;
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Por otro lado, la teorfa parkiana de las relaciones interraciales estd muy
unida a sus consideraciones sobre la ciudad moderna. Esto es asi por dos razo-
nes: por un lado, Park analiza los problemas del hombre negro y del emi-
grante en el entorno de la gran ciudad®; y por otro lado, Park aplica al estu-
dio de las razas su teorfa ecoldgica con sus cuatro procesos basicos:
competencia, conflicto, acomodacién y asimilacién. Por otra parte, la amplia
difusién que han tenido las ideas de Park sobre las relaciones raciales es sefia-
lada por Lal. Esta autora desarrolla ampliamente el uso que han hecho de
ellas distintos tedricos '°.

La tesis doctoral de Park, a partir de 1972, afio en que C. Elsner la tradu-
jo al inglés, es también bastante conocida en el ambito académico estadou-
nidense. Sin embargo, no lo es tanto en el espafiol, aunque en los dltimos
afios se ha incrementado el nimero de obras en castellano en las que se ana-
lizan las reflexiones de Park sobre la masa, el piblico y la opinién piblica.
Entre ellas se encuentran las de Martin Lépez y Sanchez de la Yncera y
Lépez—Escobar .

La poca atencién que los estudiosos de Park han prestado a sus conside-
raciones sobre la comunicacién, la opinién puiblica, las noticias y la prensa
no debe interpretarse como la confirmacién de que éstos constituyen temas
marginales para este autor. Al contrario, la nocién de comunicacién ocupa
un lugar central en su obra: es el concepto clave sobre el cual construye el
resto de su teorfa y sobre el que se fundamenta todo su sistema intelectual. Si
esto no se entendiera asf (y, lamentablemente, es lo que ha sucedido con fre-
cuencia) no podriamos pensar en un solo sistema teérico parkiano, sino al
menos en tres, que operan independientemente, correspondientes cada uno
de ellos a sus intereses fundamentales: la ciudad, las relaciones intercultura-

GIDDENS, A., Sociologia, Alianza Universidad, Madrid, 1994, pp. §03—605; HORTON, . B.
y HUNT, C. L., Sociologia, Castillo, Madrid, 1968, pp. 435-49; ZARATE, A., Ciudad, trans-
porte y territorio, Cuadernos de la UNED, Madrid, 1989, pp. 96, 106 y 175; THEODORSON,
G. A., Estudios de ecologia humana, Labor, Barcelona, 1974, 2 vols (en este compendio apare-
ce traducido al castellano el articulo de Park “Ecologfa humana”, pp. 43-55); HAWLEY, A.
H., La estructura de los sistemas sociales, Tecnos, Madrid, 1966; y HAWLEY, A. H., Ecologia
humana, Tecnos, Madrid, 1972.

9 El titulo del libro de Lal es significativo a este respecto: The romance of culture in an urban
civilization. Robert E. Park on race and etnic relations in cities, Routledge, Londres, 1990.

0 Ibid., pp. 5-8.

i ’MARTfN LOPEZ, E., Sociologia de la opinién priblica, Beramar, Madrid, 1990, pp. 89-104; y
SANCHEZ DE LA YNCERA, L. y LOPEZ-ESCOBAR, E., “Los barruntos de Park. Antes de
Chicago”, Revista Espaiiola de Investigaciones Socioldgicas, 74, 1996, pp. 345-361.
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les y la comunicacién. Sin embargo, los tres estén relacionados y sélo enten-
diéndolo asf se puede lograr una visién amplia, integrada y coherente de su
pensamiento. Asf, el concepto de comunicacién se sitda en el centro de su
sistema teérico y de €l parten el resto de sus ideas fundamentales. La comu-
nicacién es, segin €|, indispensable para la existencia de una sociedad o de
un grupo social, ya que concibe la sociedad como interaccién y la comuni-
cacién como el proceso basico de interaccién social.

Una de las mayores dificultades a la hora de analizar el pensamiento de
Park acerca de la comunicacién (y que puede justificar en cierta medida su
desconocimiento general) es que éste se encuentra muy disperso en sus escri-
tos y, a menudo, estd poco sistematizado. A este respecto, las palabras de
Shils son reveladoras:

Park no exponfa de manera clara sus propias ideas; hacfa insinuaciones
sobre lo que intufa, pero sus reflexiones sobre lo que habfa vislumbrado
eran tan vividas, tan enérgicas, tan ricas que me hacfan comprender cosas
aunque €l no las hubiera dicho (...). El continuaba leyendo una gran
diversidad de libros que parecfan tener que ver con sus intereses sobre la
unidad en la masa, el elemento normativo de la accién humana, la com-
posicién de la conformidad, las incesantes alteraciones del orden en cada
nivel de la esfera social (...). También llegué a comprender por qué los
escritos de Park eran tan incoherentes. Cuando una idea le surgia en
mitad de un escrito, se ponfa a hablar, haciéndolo hasta que se acabara el
estfmulo (...). De ahf sus penetrantes, pero discontinuos ensayos ',

Introduction to the science of Sociology " es una de las obras en la que el pen-
samiento de Park se expone con mayor claridad y congruencia (en el senti-
do de desarrollo de un hilo argumentativo extenso y coherente). Como se
lamenta E. Shils: excepto en este volumen, Park nunca llegars a exponer
junta toda su visién de la sociedad de forma que pudiera pasar a las genera-
ciones siguientes ', '

2 SHILS, E., “Some academics, mainly in Chicago”, American Scholar, 50, prirﬁavera 1981,
pp- 188-90.

B PARK y BURGESS, Introduction to the science of sociology, University of Chicago Press,
Chicago, 1921.

" SHILS, E., “Robert E. Park: 1864-1944", American Scholar, 60, 1, invierno 1990, pp.
120-127.

N Cyse199

Vol. X1l e N® |




‘é\" CySe199

Vol. XIT e N° |

M¢* ROSA BERGANZA CONDE

A la mayor sistematizacién que muestra Introduction to the science of
Sociology, en comparacién con otros escritos de Park, contribuyé sin duda
Burgess, coautor del libro y més disciplinado que su colega. Ahf se encuentra
seguramente la clave del éxito de este texto concebido para estudiantes: el
carécter arrebatado e inquieto de Park, aunque profundo y brillante, se com-
plementaba perfectamente con el mds sosegado, ordenado y analitico de
Burgess. Como dice Bulmer, el dominio intelectual —aunque desordenado-
de Park tenfa su complemento ideal en las dotes organizativas de Burgess .

3. El redescubrimiento de Park y de la Escuela de Chicago

En las dltimas décadas asistimos a un interés renovado por Park y la
Escuela de Chicago y al intento de situarles en el lugar que les corresponde.
En lo que se refiere a la bibliografia existente sobre comunicacién, hasta los
afios 70, Park y la Escuela de Chicago eran raramente citados. Lo mismo
sucede en los escritos de los que actualmente son considerados como funda-
dores de la ciencia de la comunicacién, figuras con las que Park coincidié en
el tiempo o que le sucedieron inmediatamente y cuyo papel relevante en la
historia ha sido m4s reconocido: Lippmann (1889-1974), Lazarsfeld
(1901-1976), Lasswell ' (1902-1978), Adorno (1903-1969) McLuhan

15 Cfr. BULMER, M., The Chicago school of sociology, The University of Chicago Press,
Chicago, 1984, p. 128.

18 Véanse, por ejemplo, las obras de MATTHEWS, E H., Quest for an american sociology:
Robert E. Park and the Chicago School, McGill-Queen’s University Press, Montreal, Londres,
1977; ROCK, P, The making of symbolic interactionism, Macmillan, Londres, 1979; RAUS-
HENBUSH, W., Robert E. Park: biography of a sociologist, Duke University, Durham, N. C,,
1979; DINER, S. ]., A city and its universities: Public policy in Chicago, 1892-1919, University
of North Carolina Press, Chapel Hill, NC, 1980; PLUMMER, K., Documents of life, Allen and
Unwin, Londres, 1983; BULMER, M., The Chicago School of Sociology, op. cit., 1984; KURTZ,
L. R., Evaluating Chicago Sociology, University of Chicago Press, Chicago, 1984; WACKER, E
R, Ethnicity, pluralism and race, Greenwood Press, Greenwood, Conn., 1985; WILEY, N.,
“Early American sociology and the ‘Polish Peasant™, Sociological Theory, 4, 1, 1986, pp. 20-40;
PERSONS, S., Ethnic studies at Chicago, 190545, University of Illinois Press, Urbana, 1987;
SMITH, D., The Chicago School: A liberal critique of capitalism, Macmillan, Londres, 1988.

7 park aparece citado en el artfculo de LASSWELL, H., “Communications as an emergent
discipline”, que se publicé en la revista Audiovisual Communication, 6, 1958, pp. 245-254 y
también en LASSWELL, H., “The structure and functions of communication in society” (en
BRYSON, L., ed., The communication of ideas, Harper and Row, Nueva York, 1948). Lasswell
conocfa a Park y a los demds pensadores de la llamada Escuela de Chicago porque él mismo
ensefi6 en esta universidad entre 1924 y 1938, afio en el que fue obligado a dimitir por el pre-
sidente Hutchins.
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(1911-1989) y Berelson (1912-1979), por citar algunos. Sin embargo, desde
mediados de la década de los 70 asistimos, en lo que se refiere a la comuni-
cacién, a un redescubrimiento del sistema teérico parkiano. Asf parece evi-
denciarlo la aparicién de unos pocos articulos y ensayos que ponen de mani-
fiesto su importancia histérica, su papel como pionero y la relevancia de sus
aportaciones sobre los fenémenos de la comunicacién y la prensa en el con-
junto de sus escritos. Entre las obras m4s recientes destacan el articulo de
Frazier y Gaziano'; los libros de Lal **, Rogers® y Lindner?'; un apartado de
la obra de Matthews?; y la tesis doctoral de Belman 2. Cada uno de estos
autores aborda el tema desde una perspectiva distinta. Ademé4s, una serie de
artfculos publicados a finales de los afios 80 subrayan, utilizando distintas
argumentaciones, la conveniencia de recuperar la figura de Park y de otros
pensadores para la disciplina de la comunicacién. A este respecto son ilus-
trativos los artfculos de Robinson*, Hardt* y Peters** y el libro de Lyman ¥

18 P J. Frazier y C. Gaziano subrayan las contribuciones de Park a la teorfa de la informacién,
la opinién piiblica y el control social, destacando el paralelismo entre sus ideas y algunas teo-
tfas contempordneas (FRAZIER, P. J. y GAZIANO, C., “Robert Ezra Park’s theory of news,
public opinion and social control”, Journalism Monograph, 64, noviembre 1979, pp. 1-47).

1% B. B. Lal pone de manifiesto el reciente interés por Park y la Escuela de Chicago —espe-
cialmente a partir de los afios 70—~ debido en gran medida a la importancia de sus aportacio-
nes en diversos campos de estudio, entre ellos la cultura, la comunicacién y el control social
(LAL, B. B., The romance of culture in an urban civilization. Robert E. Park on race and ethnic
relations in cities, op. cit.).

20 E. M. Rogers sittia a Park entre los padres fundadores de la disciplina de la comunicacién

(ROGERS, E. M., A history of communication study, The Free Press, Nueva York, 1994, p. 156).

2l R. Lindner indaga en las influencias periodisticas del trabajo académico de Park (LIND-
NER, The reportage of urban culture. Robert E. Park and the Chicago School, Cambridge
University Press, Cambridge, 1996).

2 MATTHEWS, Quest for an American sociology, op. cit., pp. 145-156. Matthews realiza un
detallado an4lisis sobre los dos niveles de la sociedad, el ecolégico y el social, y expllca la fun-
cién de la comunicacién en el dltimo de ellos.

2 BELMAN, S. L., The idea of communication in the social thought of the Chicago School, tesis
doctoral, op. cit., 1975. En esta tesis doctoral se realiza una breve biograffa de Park y se tra-
tan tnicamente tres aspectos de su teorfa de la comunicacién: la historia del periédico, la
naturaleza de las noticias, y el papel de la movilidad en la modernizacién. Desde el punto de
vista de los temas en los que se centra Belman, se puede concluir que su aproximacién a la
teorfa de la comunicacién de Park es parcial, muy descriptiva y no puede considerarse com-
pleta. Belman, por ejemplo, no alude al concepto de comunicacién de Park y trata breve y
superficialmente su idea de la opinién publica.

% G. ]. Robinson sefiala la necesidad de recuperar la figura de Park entre los pioneros de la
disciplina de la comunicacién (ROBINSON, G. J., “‘Here be dragons’: Problems in charting
the U.S. history of communication studies”, Communication, 10, 1988, pp. 97-119).

3 H. Hardt aborda en su articulo las contribuciones a la disciplina de la comunicacién de
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Peters se refiere a los problemas que afronta la disciplina de la comunicacién.
Entre ellos destaca el olvido de las ensefianzas de algunos de sus primeros teé-
ricos. Asi, sefiala:

En la Introduction to the science of sociology, de Park y Burgess, el texto més
influyente en la sociologfa de entreguerras, la comunicacién se considera-
ba casi como una nueva entidad epistemolégica, el hecho central de la
sociologia (que estudiaba las mentes en cooperacién), como opuesto a la
psicologfa (que estudiaba las mentes aisladas). La impresionante contri-
bucién tedrica de estos pensadores a las nociones de comunicacién y
democracia ha desaparecido casi sin dejar rastro en la investigacién de la
comunicacién y, cuando sobrevive, los propios estudiosos de la comunica-
cién podrian no reconocerla. Es a menudo tentador releer nuestras nocio-
nes actuales de la comunicacién en comparacién con aquellas sin apreciar
las diferencias de significado y de contexto de los términos®,

Como ya se ha dicho, el desconocimiento de Park no implica que sus con-
tribuciones a la ciencia de la comunicacién hayan sido menores. Hasta la
publicacién de los escritos que se han mencionado, la teorfa de la comuni-
cacién de Park habfa sido pricticamente ignorada o se le habfa asignado un
papel muy secundario en el conjunto de su obra. As{ ocurre, por ejemplo, en
la tesis doctoral que elaboré Bowdery en 1951 sobre la sociologia de Park, en
la que sélo realiza un andlisis de los conceptos de opinién piblica, prensa y

algunas corrientes criticas de pensamiento, entre las que incluye el pragmatismo de Chicago
(en él aparecen citados Small, Dewey, Mead y Park). Este autor denuncia el hecho de que
estos pensadores, a pesar de sus contribuciones, hayan sido ignorados o considerados de menor
importancia y hayan sido desplazados por otros tedricos cuyo pensamiento se adecuaba mejor
a las tendencias ideolégicas dominantes (HARDT, H., “The return of the ‘critical’ and the
challenge of radical dissent: critical theory, cultural studies, and American mass communica-
tion rescarch”, en J. Anderson, ed., Communication Yearbook, Sage, Londres, 1989, pp.
558-600).

6 PETERS, ]. D., “Fuentes institucionales de la pobreza intelectual en la investigacién sobre
comunicacién”, traduccién de E. L6pez—Escobar y M. Martin Algarra, Pamplona:
Departamento de Comunicacién Piblica, Universidad de Navarra, serie Documentos.
Atrticulo publicado en Communication Research, 1986, 13, 4, pp. 527-59.

278, M. Lyman analiza los escritos periodisticos de Park, considerdndolos como una parte
importante de su legado sociolégico (LYMAN, S. M., Militarism, imperialism, and racial accom-
modation. An analysis and interpretation of the early writings of Robert E. Park, The University of
Arkansas Press, Fayetteville, 1992).

B PETERS, ]. D., op. cit.
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comunicacién en el Gltimo capitulo, a los que dedica en total 16 de las 138
paginas del trabajo .

Por otra parte, como se ha dicho anteriormente, una visién rédpida de la
obra de Park podria hacer pensar que la comunicacién entendida en sentido
amplio (incluyendo la prensa, las noticias y la opinién ptblica) constituye un
tema poco relevante para el autor, al que sélo consagra {ntegramente unos
pocos articulos. Sin embargo, hay que tener en cuenta su insistencia a la hora
de resaltar el papel de aquélla en la sociedad: resulta dificil encontrar un solo
articulo o ensayo de Park en el que no dedique al menos una frase, o incluso
un pérrafo, a hablar de la comunicacién, o de alguna de sus formas.

4. El concepto de comunicacion en la obra de Park

En 1897, Park interrumpié6 su dedicacién profesional al periodismo para
“ahondar en la naturaleza y la funcién de esa clase de conocimiento que lla-
mamos noticias” *, pretensién que le condujo primero a Harvard y después a
Alemania, lo que le puso en contacto con la sociologfa y la psicologia social.
Y desde estos dos enfoques, especialmente el primero (su perspectiva es sobre
todo macrosociolégica, aunque llegara a afirmar que “la sociologia es necesa-
riamente psicologia social”*') abordard el tema de la comunicacién. Por
tanto, Park, al igual que los primeros teéricos de la comunicacién, adopta
una perspectiva interdisciplinar, ya que la comunicacién, a principios del
siglo XX, no posefa atn la suficiente entidad como para convertirse en disci-
plina®. Lasswell, en su articulo “Communications as an emergent discipline”
3, expone c6mo las distintas ciencias contribuyeron a la consolidacién de la
comunicacién como ciencia y que de entre todas ellas destacan la sociologia
y la psicologia social: “Con mucho, la parte mds importante del trabajo inme-
diatamente significativo la han hecho los académicos cuya identificacién

¥ Véase BOWDERY, B. K., The Sociology of Robert E. Park, University Microfilms, Inc.,
Doctoral Dissertation Series, Facultad de Ciencia Politica, Universidad de Columbia, Ann
Arbor, Michigan, 1951.

¥ PARK, R. E., “An autobiographical note”, Race and Culture, op. cit., p. vi.

31 PARK, R. E., “Course notes for crowd and the public”, en el archivo personai de Everett
Hughes; Cfr. MATTHEWS, op. cit., p. 52.

3 Recuérdese que tanto Lasswell como Lippmann provenian de la ciencia politica; Weber y
Lazarsfeld, de la sociologia y Lewin de la psicologia.

3 LASSWELL, H., “Communications as an emergent discipline”, op. cit., pp. 245-254.
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convencional mds importante tenfa que ver con la sociologia, la psicologia
social y, en menor medida, la antropologfa social”**.

El enfoque de Park, como se ha dicho, es fundamentalmente macrosocio-
légico, ya que para él la comunicacién no puede entenderse solamente en
términos psicolégicos. Es un fenémeno mucho mids rico, que incluye la dis-
cusién, la dialéctica y la sugestién, y que, por tanto, sélo puede darse en la
sociedad *’. Park se aleja asf de las interpretaciones de tipo psicolégico de la
comunicacién, como las que realizan Tarde, Le Bon y Sighele, aunque incor-
pora alguno de sus elementos *. Su aproximacién difiere también del anili-
sis de los efectos de los medios de comunicacién, que ejercerd una influencia
dominante en la teorfa comunicativa a partir de la Segunda Guerra Mundial.
La visién de Park es por ello novedosa. Su preocupacién principal es expli-
car la funcién de la comunicacién humana, de la opinién ptblica y de los
medios de comunicacién masivos en la sociedad moderna, industrializada y
dominada por los grandes centros urbanos. Inspirado por Dewey, posee una
concepcién romdntica de la vida social. Pero Park es m4s realista, y afiade a
la visién de Dewey elementos de un darwinismo social moderado, con su
nocién de la lucha por la existencia.

Por otro lado, Park es un pensador ecléctico, capaz de conjugar en su pen-
samiento sobre la comunicacién diversas perspectivas. Asi, admite haber
integrado en su sistema el organicismo social de Comte y Spencer con sus
caracteristicas divergentes; la idea de “representacién colectiva”, de
Durkheim; la de “control social”, de Ross; la de “actitud”, de Thomas; la de
“costumbre” (mores), de Sumner; la de “comunicacién” de Dewey; y las de
“interaccién” y “distancia social”, de Simmel*. De todos estos autores, los
que influyen en mayor medida en el disefio de la idea de comunicacién de
Park son sus maestros Simmel (con quien estudié en Alemania) y Dewey

* Ibid., p. 252.

% Cfr. PARK, R. E., “Reflections on communication and culture”, Race and Culture, op. cit.,
p. 37.

36 La tesis doctoral de Park, Masse und Publikum, estd basada en una extensa lectura de filo-
sofia politica, sociologia y psicologia europea y estadounidense. Para su realizacién, Park estu-
di6 la obra de psic6logos como William James y George Frederick Stout, la de fil6sofos como
Rousseau, Hume y Adam Smith y la de psic6logos sociales como Le Bon, Tarde y Sighele. Pero
son precisamente estos tltimos autores a los que Park acude en mayor medida a la hora de
explicar los mecanismos psicolégicos que se dan en la masa y el pdblico (la imitacién y la
sugestién, principalmente).

3T “Robert E. Park Addenda”, Archivo del Departamento de Colecciones especiales de la
Biblioteca Joseph Regenstein de la Universidad de Chicago, caja 4, archivo 7.
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(que fue su profesor en la Universidad de Minnesota y después su comparie-
ro en la Universidad de Chicago). Pero, aunque parte de las ideas de estos
autores, las reelabora creando sus propios conceptos.

5. Comunicacién y sociedad '

En Introduction to the science of sociology Park inicia sus consideraciones
sobre la comunicacién con uno de sus pérrafos preferidos de Dewey, al que se
refiere con frecuencia en su obra, ya que constituye uno de los pilares de su
propio pensamiento. Asf, dice: “La sociedad no s6lo continta existiendo por
medio de la transmisién y de la comunicacién, sino que debe decirse justa-
mente que existe en la transmisi6n, en la comunicacién. Existe algo més que
un vinculo verbal entre las palabras comin, comunidad y comunicacién”*.

Podemos preguntarnos, jqué debe transmitirse para que una sociedad
pueda seguir existiendo? Dewey responde: ideales, ansias, esperanzas, valores
morales, opiniones, objetivos, creencxas, aspiraciones, conocimiento; en
definitiva, una comprensién comtn *

Comiin, comunidad y comunicacién son términos muy relacionados para
Dewey: los hombres viven en comunidad en virtud de las cosas que tienen
en comin (una tradicién, una cultura); y la comunicacién es la forma por la
cual las adquieren. Segin Dewey, para que la comunicacién asegure la parti-
cipacién en las empresas comunes de un pueblo necesita de unas disposicio-
nes emocionales e intelectuales ®. Un grupo de personas no se convierte en
sociedad simplemente por el hecho de vivir préximas fisicamente, ya que un
libro o una carta pueden constituir una asociacién més fntima que dos per-
sonas que vivan bajo el mismo techo. Para este autor, los individuos tampo-
co componen un grupo social simplemente porque trabajen con un mismo
objetivo: las partes de una méquina trabajan en méxima cooperaci6n para
obtener un resultado, pero no forman una comunidad. Si, al contrario, todas
las partes conocieran el propésito comiin y estuvieran interesadasen él, de

% DEWEY, John, Democracy and education, Macmillan, Nueva York, 1916, p. 5. La cursiva
pertenece al texto original. Citado en PARK y BURGESS, Introduction to the science of socio-
logy, op. cit., pp. 36 y 185. Park cita también este p4rrafo de Dewey en su artfculo “Reflections
on communication and culture”, Race and Culture, op. cit., p. 40.
* Cfr. DEWEY, John, Democracy and education, op. cit., pp. 1-2.

® Cfr. Ibid., pp. 1-7.
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tal forma que regularan su actividad especifica de acuerdo con él, entonces
formarfan una comunidad. Pero ésta necesitarfa de la comunicacién. Cada
uno tiene que saber lo que opina el otro y poseer algtin medio para tener al
otro informado de sus propios propdsitos y progresos. El consenso exige
comunicacién *!

Park adopta estos principios de Dewey y los lleva atin més lejos. Para €,
la sociedad es consenso. Asf, afirma:

La sociedad humana, entonces, a diferencia de la animal es principal-
mente una herencia social, creada y transmitida por la comunicacién. La
continuidad y la vida de una sociedad depende de su éxito en transmitir
de una generacién a otra sus costumbres, tradicién, técnica e ideales.
Desde el punto de vista del comportamiento colectivo estos rasgos cultu-
rales pueden todos reducirse a un término: “consensus”. La sociedad, vista
abstractamente, es una organizacién de individuos; considerada de forma
concreta es un complejo de habitos organizados, sentimientos, y actitudes
sociales, en resumen, consenso*.

El consenso, para Park, tal como mantenfa Dewey, se consigue superando
las distancias psiquicas y espaciales que separan a las personas. Esto se alcan-
za gracias a la comunicacién, que a su vez es la condicién para que exista una
sociedad:

Los seres humanos, como nos los encontramos, son seres méviles, distri-
buidos de forma diversa en el espacio geogrifico. ;Cudl es la naturaleza de
la conexién entre los individuos que les permite al mismo tiempo preser-
var sus distancias y actuar corporativamente y de comin acuerdo, es decir,
con un objetivo comiin? Estas distancias que separan a los individuos no
son solamente espaciales, son psfquicas. La sociedad existe donde esas dis-
tancias han sido relativamente superadas. La sociedad existe, en una pala-
bra, no sélo donde hay gente, sino donde hay comunicacién*

Por tanto, sélo se puede hablar de sociedad en el pleno sentido del térmi-
no cuando en ella existe una verdadera comunicacién: la sociedad es expe-
riencia compartida y publica. Y lo que hace surgir las tradiciones y la cultu-

4 Cfr. Ibid. pp. 1-7.
42 PARK y BURGESS, Introduction to the science of soaology. op. cit., p. 163.
4 Ibid. p. 164. La cursiva pertenece al texto original.
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ra es el consenso social. Este es para Park, més que la cooperacién o la accién
colectiva, el elemento que caracteriza a la sociedad humana*

En el sistema parkiano, la tradicién y el sentimiento constituyen formas
de consenso, lo mismo que los procesos politicos convencionales tales como
las constituciones, normas y elecciones. Al afirmar esto, Park se:aleja del
planteamiento de Dewey sobre el consenso, quien lo aplica solamente a las
decisiones que toma el grupo y en las que todos los miembros de la sociedad
participan de una forma consciente y racional. En este sentido, la argumen-
tacién de Park sobre el consenso se encuentra m4s en la linea del pensa-
miento de Comte, en quien se inspira a la hora de considerar éste como el
hecho central de la sociedad. Para Comte, la solidaridad del grupo social est4
basada en el consenso y en el entendimiento. En la sociedad, las mentes
penetran las unas en las otras y los individuos viven y acttian sobre h base de
la experiencia comiin*

Por otro lado, de los dos niveles en los que Park divide la sociedad —el que
llama social o cultural y al que se refiere como ecolégico o bi6tico— surgen
dos fenémenos en cierto modo divergentes, pero complementarios: el con-
senso, por una parte y la divisién del trabajo, por otra. El primero es el que
permite a la sociedad caminar unida, con unos objetivos comunes y con una
tradici6n y cultura compartidas, que se alcanza, como se ha dicho, gracias a
la comunicacién. El segundo, por su parte, viene provocado por la compe-
tencia humana y la lucha por la existencia. Esta idea de Park de la divisién
del trabajo estd inspirada en Spencer y Adam Smith. Para Spencer, las rela-
ciones esenciales entre los hombres que constituyen la sociedad vienen
determinadas por la divisién del trabajo. La sociedad es una organizacién
econémica. Los hombres viven juntos porque son ttiles los unos a los otros.
La competencia, que es el hecho fundamental de la vida social, empuja a la
cooperacion, y la sociedad es su producto final %,

# Para Park, la idea de consenso va més all4 de la mera cooperacién entre individuos, al con-
trario de lo que sostienen otros pensadores como Alfred Espinas, quien afirma que la idea de
sociedad se sustenta en la cooperacién entre individuos que persiguen una accién comin. Este
autor elabora una definicién de la sociedad basada en el estudio comparativo de las comuni-
dades animales. (Véase ESPINAS, A., Des societés animales, Parfs, 1878, pp. 157-60).

% Cfr. LEVY-BRUHL, L., The philosophy of August Comte, A. M. Kelley, Clifton, N. J., [1903]
1973, .p. 337.

4 Cfr. SPENCER, Herbert, The principles of sociology, vol. 1, Williams and Norgate, Londres,
1893, pp. 437 y 579-80.
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6. Sociedad y comunidad

La definicién de Park de la sociedad como consenso alcanzado gracias a
la comunicacién contrasta con otras, que este autor considera superficiales.
Asi, Park rechaza la concepcién de sociedad como la suma de las institucio-
nes sociales, tales como la familia, la iglesia, la industria y el estado. Park
considera que, en esta definicién, la sociedad aparece como una estructura
social, algo en cierto modo externo al individuo.

Por otra parte, Park también se muestra contrario a la concepcién de
sociedad como una mera coleccién de personas. Esta nocién es, para él, muy
vaga, pero al menos identifica sociedad con los individuos en lugar de esta-
blecerla como algo aparte de ellos . Sin embargo, afirma que el ente social
no es un mero agregado fisico de individuos, ni una unidad matemadtica o
estadistica. Por tanto, la clave se encuentra en hallar la relacién que existe
entre los distintos elementos que componen la sociedad (los individuos) y el
todo (la sociedad). Una solucién puede encontrarse estableciendo un para-
lelismo entre la sociedad y el organismo humano (lo que se entiende como
organicismo social ¥*). Aunque Park se adhiere con frecuencia a esta visién
durante su trayectoria académica ¥, rechaza sus posiciones mds extremas,
como la consideracién utilitarista de la sociedad entendida como una mera
extensién del organismo individual y por tanto, como una inmensa empresa
cooperativa de servicios mutuos*.

Bowdery mantiene acertadamente que la adhesién de Park a la idea del
organicismo social en algunos momentos y su rechazo en otros podria hacer
pensar en una aparente inconsistencia. Sin embargo, el hecho puede expli-

4 Cfr. PARK y BURGESS, Introduction to the science of sociology, op. cit., p. 161.

8 Esta visién de la sociedad como organismo est4 bastante extendida entre los primeros soci6-
logos y filésofos norteamericanos, Dewey entre ellos. Estos la heredan de Comte y Spencer. El
primero califica la sociedad de “organismo colectivo” (Cfr. PARK y BURGESS, Introduction
to the science of sociology, op. cit., p. 24) y Spencer habla de “agregados sociales”, pero con el
mismo concepto de fondo (Cfr. PARK y BURGESS, Introduction to the science of sociology, op.
cit., p. 25). Aunque Comte y Spencer describen el organismo social en términos similares,
existen diferencias notables entre lo que cada uno de ellos considera como hecho clave de la
sociedad: mientras que para el primero éste es el consenso, para el segundo lo constituye la
divisién del trabajo.

# Véase PARK, R. E., “Methods of teaching: impressions and a veredict”, Social Forces, 20,
octubre 1941, p. 45; PARK y BURGESS, Introduction to the science of sociology, op. cit., p. 27
y p. 42; y PARK, “La masa y el piblico”, traduccién de Sdnchez de la Yncera, L., y
Lépez—Escobar, E., op. cit., pp. 345-423.

0 Cfr. PARK y BURGESS, Introduction to the science of sociology, op. cit., p. 162.
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carse diciendo que Park utiliza el término “orgdnico” de una manera indirec-
ta para referirse simplemente al hecho de que los grupos humanos actdan fre-
cuentemente como partes de un todo®'. Esta afirmacién viene apoyada por el
hecho de que la idea de Park de la sociedad como un organismo es una sin-
tesis del pensamiento de Comte y Spencer. La sociedad para él retine las
caracterfsticas que apuntan ambos: consenso y divisién del trabajo. Por eso
mantendr4 que “la cooperacién, all4 donde existe, es competitiva y libre” .

Del an4lisis que realiza Bowdery parece deducirse que la noci6én de socie-
dad como organismo est4 muy unida al concepto de Park de accién corpora-
tiva o accién colectiva, es decir, aquella que se realiza al unisono, en la que
los miembros de un grupo dado se comprometen en una misma acc16n que
les conduce a un fin predeterminado. :

Por otro lado, Park critica la escasa diferenciacién que muchos estudiosos
hacen de los conceptos de sociedad y comunidad, dos ideas que Ténnies ya
delineé en 1888, en su obra Gemeinschaft und Gessellschaft (Comunidad y
Sociedad **). La Gemeinschaft es una comunidad en la cual la mayorfa de las
relaciones son personales o tradicionales y, con frecuencia, de ambos tipos.
Es el tipo de organizacién de la aldea, el pueblo y la familia. La Gessellschaft
ha sustituido la sociedad de tradicién por la sociedad de contrato, tipica de
la moderna ciudad metropolitana. En esta sociedad, ni la adscripcién perso-
nal ni los derechos y obligaciones tradicionales tienen importancia. Las rela-
ciones se determinan por contrato y por acuerdos escritos. Las tradiciones y
las costumbres quedan sustituidas, por tanto, por la legislacién, y la voluntad
natural es desplazada por la voluntad racional. Esto significa que los cédigos
de conducta comtinmente aceptados tienen menos fuerza que el cilculo
racional de beneficios y pérdidas. Ademsds, la religién, que tenfa una gran
importancia en la comunidad, es reemplazada en la gran ciudad por la opi-
nién publica. Por tanto, podemos decir, resumiendo, que las relaciones de la
Gemeinschaft se caracterizan por ser personales, informales, tradicionales,
sentimentales y generales, mientras que, en contraste, las de la Gessellschaft
son impersonales, contractuales, utilitarias, realistas y especializadas.

La Gemeinschaft y la Gessellschaft de Ténnies presentan algunos paralelis-
mos con la comunidad y la sociedad tal como las describe Dewey. Se puede
decir que la transformacién de la comunidad en sociedad es para ambos auto-

5! Cfr. BOWDERY, B. K., The Sociology of Robert E. Park, op. cit., p. 18.
52 PARK y BURGESS, Introduction to the science of sociology, op. cit., p. 162.
53 TONNIES, E, Comunidad y sociedad, Losada, Buenos Aires, 1947.
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res fruto del proceso histérico, de la transformacién de las sociedades rurales
en metropolitanas. Al igual que para Ténnies, la comunidad es para Dewey
el tipo de organizacién tipico de la aldea, mientras que la sociedad es carac-
terfstica de las ciudades modernas. Adem4s, Dewey también considera que
las relaciones de la comunidad son fruto de la convergencia de sentimientos,
y contrastan con la unién de intereses que define a la sociedad.

Por otro lado, Ténnies, al igual que Park, subraya la importante funcién
de control que tiene la opinién piblica en las ciudades, que contrasta con los
mecanismos normativos caracteristicos de la aldea. Sin embargo, la concep-
ci6n de la sociedad y de la comunidad que poseen ambos autores es distinta.
Para Park, la sociedad es un término més abstracto. Esta se compone de gru-
pos sociales, cada uno de los cuales posee un tipo de organizacién propio y
especifico. Por otra parte, la comunidad se aplica a las sociedades y grupos
sociales considerados desde el punto de vista de la distribucién geografica de
los individuos y de las instituciones de las que se componen. Por tanto, en
sentido amplio, puede decirse que “comunidad” tiene para Park una conno-
tacién espacial. Toda comunidad posee una situacién, y los individuos que
forman parte de ella tienen un lugar de residencia dentro del territorio de la
comunidad y una ocupacién en la economfia local. Si no es asi, son transe-
tntes, y no son reconocidos como miembros de la comunidad*. Las caracte-
risticas que Park otorga a la comunidad (sea ésta de plantas, animales u hom-
bres) son tres: es una poblacién territorialmente organizada; més o menos
arraigada al suelo que ocupa; y cuyas unidades particulares viven en relacién
de mutua dependencia, en simbiosis. Se puede decir, por tanto, que la nocién
de comunidad de Park est4 inspirada en planteamientos ecolégicos.

Como se aprecia, Park se aleja de la visién roméntica e idealista elabora-
da por su maestro, Dewey, para quien la comunidad es la forma de asociacién
humana ideal, y la “gran sociedad” es la sociedad contemporénea, cuyas con-
diciones hacen peligrar la democracia.

Por su parte, Park establece un dualismo puramente formal entre comu-
nidad y sociedad: alude a la primera cuando se refiere al orden ecolégico de
la sociedad (donde predominan formas de interaccién que el hombre com-
parte con animales y plantas ~la competencia y la lucha por la existencia-);
y a la segunda cuando habla de la estructura cultural de la sociedad (emi-

* Cfr. PARK, R. E., “Sociology, community and society”, Human Communities, op. cit., p.
181. Articulo publicado previamente en Research in the social sciences, MacMillan, Nueva
York, 1929, pp. 3-49.
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nentemente humana, social, donde el mecanismo principal de interaccién es
la comunicaci6n). La sociedad es concebida ast como un estado de equilibrio
inestable que se alcanza cuando la competencia es minimizada por el con-
senso alcanzado a través de la comunicacién.

Por otra parte, el consenso social y la accién comunicativa no s6lo deben
entenderse en el sistema parkiano desde el punto de vista de la teorfa social,
sino también desde la teorfa politica, es decir, como un principio socializador
y como el fundamento de la democracia. A través de la comunicacién las
personas toman conciencia de si mismas. Esta conciencia implica el conoci-
miento de las diferencias entre los individuos y de las distancias que les sepa-
ran. La condicién para que exista una comunicacién efectiva es la diversidad
de los miembros de la sociedad, una variedad de experiencias para transmi-
tir. Esto es lo que hace que alcanzar un entendimiento comiin tenga sentido.

Asf, Park escribe:

Es esta diversidad de experiencias del individuo lo que hace la comunica-
cién necesaria y el consenso posible. Si siempre respondiéramos de la
misma forma a los estfmulos, no habria, hasta donde alcanzo a ver, ningu-
na necesidad de comunicacién, ni la posibilidad del pensamiento abstrac-
to y reflexivo. La demanda de conocimiento nace de la necesidad de com-
probar y fundir esas experiencias individuales divergentes, y de reducirlas
a términos que las hagan inteligibles a todos nosotros™ *.

Asi, la labor de la comunicacién va més all4 de corregir el orden ecoldgi-
co de la sociedad (competitivo por naturaleza). Se convierte en unlideal cul-
tural, que trasciende a los lazos establecidos por la tradicién; esto es, la crea-
cién de un universo de discurso comin. Este no supone la negacién de la
diversidad. La comunicacién posibilita la integracién de las experiencias
individuales, pero no las elimina. Es también tarea de la ciencia contribuir a
este ideal, que en su anilisis final es la ciudadanfa global, porque, en esencia,
la ciencia es una forma especifica de comunicaci6n. En palabras de Park: “Es
tarea de la ciencia reducir la expresién inarticulada de nuestros sentimientos
individuales a un universo de discurso comtin y crear un mundo objetivo e
inteligible a partir de nuestras experiencias privadas” . ‘

% PARK, R. E., “Human ecology”, American Joumal of Sociology, 42, 1936, p- 15.
% Ibid., p. 15. ‘
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7. La comunicacién en el proceso cultural

Park afirma que “la comunicacién es imprescindible en el proceso cultu-
ral, aunque no son lo mismo”*. Para este autor, la cultura puede tener
muchas y variadas formas, materiales y no materiales, pero lo que convierte
a un hecho en cultural es que es comprendido por un pueblo o por un grupo
determinado, que ha sido alcanzado a través de una experiencia compartida
y publica. La cultura, por tanto, incluye todo lo que es comunicable, cuales-
quiera que sean sus formas y simbolos. Las actitudes y los sentimientos, las
costumbres y los modos de sentir, actuar o pensar de un grupo social son los
componentes esenciales de ese tejido de comprensién que llamamos “cultu-

ra”. La esencia de la cultura es la comprensién, afirma Park siguiendo a
Edward Sapir .

Pero, jcudl es el papel que otorga Park a la comunicacién en el proceso
cultural? Esta cumple diferentes funciones: en primer lugar, la comunicacién
crea, o al menos hace posible, ese consenso y comprensién entre los indivi-
duos que componen el grupo social que finalmente les proporciona el caréc-
ter, no s6lo de sociedad, sino de unidad cultural; en segundo lugar, la comu-
nicacién establece el entramado de costumbres y expectativas mutuas que
une a entidades sociales tan diversas como la familia, el sindicato o los rega-
teadores de un mercado; en tercer lugar, la comunicacién mantiene el con-
cierto necesario que permite el funcionamiento de la sociedad; por tltimo, el
grupo familiar, la organizacién laboral y el resto de las formas de sociedad,
excepto las més pasajeras, tienen una historia y una tradicién. Gracias a la
comunicacién se transmite esa tradicién. De esta forma se asegura la conti-
nuidad de las empresas comunes y de las instituciones sociales dia tras dia y
de una generacién a otra. Como Tarde, Park mantiene que los difuntos ejer-
cen su influencia sobre los vivos a través de la tradicién y las costumbres *.
En este sentido Park afirma con Simmel que la funcién de la comunicacién
consiste en mantener la unidad e integridad del grupo cultural en dos dimen-
siones, tiempo y espacio. Y éste es también otro de los significados que se
pueden atribuir a la frase de Dewey: “La sociedad existe y se transmite gra-
cias a la comunicacién”.

57 PARK, R. E., “Reflections on communication and culture”, Race and Culture, p. 39.
58 Cfr. Ibid., p. 38.

%% Tarde concibe la tradicién como una herencia de prejuicios acumulados a lo largo del tiem-
po, que constituyé la opinién de los muertos y que es con frecuencia molesta para los vivos
porque se ven sometidos a ella (Cfr. TARDE, G., La opinién y la multitud, Taurus, Madrid,
1986, pp- 79 y ss).




EL OONCEPTO DE COMUNICACION EN LA TEOR{A SOCIOLOGICA DE ROBERT E. PARK

Esta transmisién de experiencias y herencia cultural requiere para Park
ponerse en el lugar de la persona a la que se comunica. Asf, hace suyas las
palabras de Dewey: “Formular una experiencia requiere alejarse de ella, verla
como la verfa otra persona, considerando qué puntos de contacto ‘tiene con
la vida del otro de tal forma que éste pueda apreciar su significado”%.

Dewey se refiere en este texto a lo que Mead llama “participacién en el
otro”® o “la identificacién del otro en el self”® que implica la comunicacién.
La experiencia, después de ser comunicada, es decir, después de hacerla
ptblica, no es la misma para cada uno de los que han participado en ella. Se
convierte en algo distinto, con autonomfa propia. Asf aparece en Introduction
to the science of sociology: “Publicar o dar publicidad a un hecho es conseguir
hacer de tal acontecimiento algo distinto de lo que era antes de ser publica-
do. Ademds, el acontecimiento publicado es también algo distinto de lo
reflejado en la mente de los individuos a quienes se dirige esa publicacién”®.
Es distinto porque se convierte en una fuerza social, en opinién publica, una
opinién “compuesta” que no es la opinién de alguien en particular, sino que
representa la tendencia general del pablico®.

Tal como sucede en el pensamiento de Dewey, los conceptos de comuni-
cacién y opinién publica convergen en las ideas de consenso y democracia
(aunque el uso que hace Dewey del primero es més restrictivo). Adem4s —y
en esto Park se aleja de Dewey para aproximarse més a la visién de Ross y
Simmel- en los dos fenémenos est4 implicito el concepto de control social.

Anteriormente se ha apuntado que para Park, lo mismo que para Dewey,
la comunicacién de una experiencia a otra persona implica la consideracién
de las experiencias del otro, un entendimiento comin y una e)&periencia
compartida. Esta experiencia comtn se convierte, gracias a la comunicacién,
en una existencia compartida, en la cual cada individuo de la sociédad, dela
que es él mismo una parte, participa en mayor o menor grado. Ademss, gra-
cias a esta vida en comiin y experiencia compartida, nacen las costumbres,

& DEWEY, John, Democracy and education, op. cit., pp. 6~7. Recogido en PARK y BUR-
GESS, Introduction to the science of sociology, op. cit., p. 38.

¢ MEAD, G. H., Espfritu, persona y sociedad, [1934), Paidés, Buenos Aires, 1982, p. 253.

2 Ibid., p. 253. En esta obra Mead afirma: “El principio que he sugerido como bésico en la
organizacién social humana es el de la comunicacién que implica participacién en el otro.

Requiere ésta la participacién del otro en el self, la identificacién del otro con el self, 1a obten-
cién de la autoconciencia a través del otro”.

¢ PARK y BURGESS, Introduction to the science of sociology, op. cit., p. 38.
& Cfr. Ibdd., p. 38.
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las convenciones, las tradiciones, los ceremoniales, el lenguaje, el ritual
social y la opinién ptiblica; en resumen —afirma Park— todo lo que Sumner
incluye bajo el término “costumbres” (mores) y los etnégrafos llaman “cultu-
ra”®. A estos materiales culturales se refiere también Durkheim como “repre-
sentaciones colectivas”, una denominacién que Park usa con frecuencia. Las
“representaciones” incluyen el lenguaje, la ciencia, la religién, la opinién
publica y las leyes. Son consecuencia de las relaciones sociales y de la inte-
raccién social y estdn destinadas a tener un cardcter objetivo, piblico y
social, a diferencia de cualquier otro elemento de la mente individual.

La cultura es para Park una representacién colectiva que se alcanza gra-
cias a la comunicacién humana: las experiencias individuales se convierten
en compartidas a través de la interaccién repetida y la comprensién mutua.
La cultura y la tradicién, ademds de ser productos colectivos, juegan un
amplio papel en la esfera individual, en concreto en el desarrollo del “yo”
(self). Esto sucede en dos 4mbitos: en los grupos primarios (aquellos donde se
da una asociacién intima, cara a cara) y en la sociedad. Park, a diferencia de
Cooley y Mead, ve el desarrollo de las personas en la sociedad tanto en las
relaciones primarias como en las secundarias, tipicas de la gran ciudad. Dado
el protagonismo de la ciudad en su obra, se puede afirmar que las relaciones
secundarias poseen un mayor interés para Park que para estos dos autores.
Para €I, en los grandes centros urbanos, la colisién de culturas y de acciones
de las colectividades afectan al desarrollo de la personalidad y también al de
la sociedad. De ahi la relevancia de este 4mbito como laboratorio social.

Turner, al referirse al an4lisis del “yo” que desarrolla Park, afirma que en
su tratamiento se adivina sobre todo la influencia de William James, mds que
la de otros psicélogos sociales:

A diferencia de los psicélogos sociales, que centraban sus teorfas sobre la
naturaleza humana en los grupos primarios, el tratamiento de Park se basa
en la civilizacién, caracterizada por el reto constante de la accién colecti-
va a la tradici6n y por el enfrentamiento generalizado de culturas diferen-
tes. El proceso del self de Mead est4 formulado con una gran generalidad;

6 Nétesc el contraste entre la consideracién idealista de la comunicacién y la discusién,
como base de la comunidad, el consenso, la democracia y la constitucién de un piblico infor-
mado que poscen Dewey y Park y la visién de LIPPMANN del piblico que muestra en The
phantom public, (Harcourt, Brace, Nueva York, 1925). Este posee, junto a Lasswell y Lazarsfeld,
una visién més critica del piblico y lo concibe como manipulable. Adems4s, estos dos autores
estdn mas preocupados por los efectos de los medios de comunicacién.



EL CONCEPTO DE COMUNICACION EN LA TEORfA SOCIOLOGICA DE ROBERT E. PARK

Cooley insistfa en el papel central de los grupos primarios incluso en la
sociedad mds secular, y Thomas se inclinaba hacia una teorfa de la frus-
tracién. Sin embargo, Park percibié m4s claramente la conciencia perso-
nal entendida especificamente en relacién con la civilizacién .

Ademas, de lo que se ha expuesto anteriormente se deduce que la comu-
nicacién hace posible la accién colectiva. Facilita el consenso y la compren-
si6n entre los grupos sociales: la conciencia de la proximidad de los otros es
la condicién para el comportamiento colectivo, cuya forma més elemental es
el contagio del estado de 4nimo. Para Park, las colectividades no dependen
de la tradicién y de la costumbre. Las colectividades como las masas y los
piblicos pueden brotar espontédneamente sélo mediante la comunicacién®.

Por otra parte, la comunicacién funciona como un agente integrador en
la sociedad. Une las distintas entidades sociales y permite la integracién de
éstas en su propio modo de funcionar.

8. Difusion y aculturacion

Para Park, el proceso cultural se presenta normalmente en dos dimensio-
nes o aspectos que estdn fntimamente ligados y determinados por las condi-
ciones en las que tiene lugar la comunicacién. Estos son la difusién y la “acul-
turacién”. Park ejemplifica la difusién cultural con el proceso de circulacién
de las noticias. La manera en la que circulan éstas es tipica de la forma en la
que se produce la difusién cultural y de los obstdculos que se le presentan. Por
otro lado, el cine es el mejor ejemplo de la “aculturacién” por el poder que
tiene a la hora de transmitir actitudes y modelos de vida. Considera que éste
trata temas que estdn mds cerca de los intereses y del entendimiento del
hombre corriente que los del periédico, ya que hace referencia a un nivel
inferior de cultura que aquél que es posible alcanzar por medio de la prensa
escrita.

¢ TURNER, Ralph H., “Introduction”, en Robert E. Park On social control and collective beha-
vior, Selected Papers, Ralph H. Turner, ed., The University of Chicago Press, Chicago, 1967,
p- Xxxviii. 1

S7Cfr. PARK, “Collective behavior”, Edward R. A. Seligman, Alvin Johnson, eds.,
Encyclopacdia of the Social Sciences, 3, Macmillan, Nueva York, 1935, p. 631.
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La diferenciaci6n entre prensa —como ejemplo de los problemas interpre-
tativos que conlleva la difusién cultural-y el cine, como fenémeno de “acul-
turacién”, implica la distincién de dos niveles de cultura: la que necesita de
un contexto interpretativo, y, en segundo lugar, la que puede ser comprendi-
da por cualquier hombre. Al primero le llamar4 Park referencial, y al segun-
do expresivo.

9. Comunicacién e interaccién social

Para Park, los mecanismos internos de la sociedad pueden ser descritos en
términos de interaccién. En este sentido afirma que la sociedad es interac-
cién. Una persona es miembro de una sociedad en tanto responde a las fuer-
zas sociales. Esta es la razén por la que los limites de la sociedad son comu-
nes a los limites de la interaccién, es decir, al espacio de participacién de las
personas en la vida de la sociedad. La nocién de interaccién en el sistema
parkiano no es, por tanto, simplemente un término socio-psicolégico en
conexién con la definicién subjetiva del self de Georges Herbert Mead. Es un
proceso que debe analizarse en distintos niveles del anlisis sociolégico: eco-
l6gico, social y también normativo.

El concepto de interaccién es la mayor aportacién de Simmel al pensa-
miento de Park. Para el soci6logo alemén, la sociedad existe alli donde los
individuos estdn en relacién reciproca. Esta interaccién, que constituye la
base de la sociedad, posee dos dimensiones, una temporal y otra espacial. El
pensamiento simmeliano le permite a Park desarrollar una concepcién espa-
cial de los contactos sociales, algo que comprobar4 empiricamente, y que le
sugerir4 la idea de que la movilidad de las personas es un fndice del nivel de
diversidad cultural que tolera una sociedad, ya que toda movilidad implica el
contacto con otras personas, tradiciones y culturas.

Por otro lado, Park imprime una visién dindmica al concepto de interac-
cién de Simmel. Park lo concibe en términos de proceso, inspirado en las
teorfas de Ormond y de Gumplowicz. Para estos autores, la interaccién tiene
como niicleo la idea de movimiento de los objetos fisicos, como sucede en el
juego del billar.

Para Park, la comunicacién es el proceso central de interaccién social.
Proporciona movimiento social, supone el cambio interno de las personas, ya
que produce la socializacién, permite el consenso y la accién colectiva. Pero
de aqui no debe deducirse que la comunicacién, en el sentido que Park la
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entiende, se reduce a lo que Tarde llama “interestimulacién”. Comunicacién
es un proceso por el cual se transmite una experiencia de un individuo a otro,
pero implica también un compartir.

La consideracién parkiana de la sociedad como interaccién posee tam-
bién influencias positivistas. En ella subyace la equiparacién de la ciencia
sociolégica con las ciencias positivas, como la fisica. Park observé que estas
ciencias reducfan su objeto de estudio a formas de interacci6n entre objetos,
cuerpos u organismos y que cada una de ellas establecfa sus propios medios
de interaccién. Esto le llev6 a concluir, en primer lugar, que el estudio de la
sociedad se podia reducir al anélisis de la interaccién social; y en segundo
lugar, que el medio o proceso principal a través del cual se producia la inte-
raccién en la Sociologia era la comunicacién. Por lo tanto, la Sociologfa
debe entenderse como psicologia colectiva y su objeto principal debe ser la
comunicacién. '

Esta orientacién positivista de Park de la Sociologfa tiene, ademés, otras
consecuencias. Esta disciplina, como el resto de estas ciencias, plantea como
objetivo predecir y controlar todo lo que pertenece a su 4rea de conocimien-
to, que para Park no se reduce solamente a la sociedad, sino que también
incluye la naturaleza del hombre. El término “naturaleza” es empleado por
Park en un sentido reduccionista, tipicamente empirista. Incluye sélo esos
aspectos de la vida que estdn limitados y son predecibles. De ahf procede la
consideracién parkiana de que la Sociologfa, para poder describir al hombre,
se vea obligada a reducir la complejidad y la riqueza de la vida a sus simples
“elementos” y “fuerzas”.

10. Hacia la recuperacién del pensamiento de los pioneros de la teoria de la
comunicacion '

Como se ha mencionado anteriormente, la importancia de la figura de
Park en el desarrollo de la primera sociologia estadounidense se aprecia sobre
todo en los numerosos sociélogos relevantes que se formaron con €él. Al
menos siete de sus estudiantes llegaron a ser presidentes de la Sociedad
Sociolégica Americana entre 1933 y 1950 y muchos otros expandieron sus
ideas. Su influencia se aprecia también en los escritos de algunos de sus cole-
gas de la Universidad de Chicago, especialistas en otras disciplinas, como
Lasswell, Gosnell y Redfield. Estos intelectuales reconocieron que su trabajo
se vio impulsado por los consejos de Park, cuyas ideas, adem4s, se pueden
reconocer en sus obras. '
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Park consiguié integrar sus andlisis de campo con una teoria general y
producir un cuerpo sélido de conocimientos cientificos. Esta afirmacién es
vilida a pesar de sus generalizaciones, sus sugerentes pero a veces inconexos
ensayos, la dispersién de sus ideas y las posibles grietas de su sistema tedrico.
Sin embargo, tras el declive de la llamada Escuela de Chicago, ésta —y Park
con ella- serfa recordada erréneamente como la puesta en practica del mds
puro empiricismo. Por lo que a Park respecta, ¢l afirmaba que los problemas
que le interesaban eran siempre tedricos, mds que practicos. Asi lo eviden-
cian algunas de sus obras m4s emblemi4ticas cuya importancia ha sido reco-
nocida en mayor medida: La masa y el piiblico e Introduction to the science of
sociology.

Park impulsé la investigacién teérica y empirica en torno a tres grandes
fenémenos, aunque con diferente fuerza: la ciudad moderna, las relaciones
raciales e interculturales y, por dltimo, la comunicacién. Lo més difundido de
su obra, incluso en el d4mbito académico espaiiol, son sus consideraciones
ecoldgicas sobre la ciudad. Por lo que se refiere a la teoria parkiana acerca de
la confrontacién de razas y culturas, se puede decir que estd muy unida a su
estudio de la ciudad, ya que analiza los problemas del hombre negro y del
emigrante en el entorno de las grandes urbes y aplica a su estudio su teorfa
ecolégica con sus cuatro procesos bdsicos: competencia, conflicto, acomoda-
cién y asimilacién. De ahf que en ocasiones las ideas de Park sobre este tema
sean tratadas por algunos autores como parte de su pensamiento sobre la gran
ciudad. Las nociones de Park en torno a las razas y la cultura, aunque son
menos conocidas, han tenido también una amplia difusién.

El impulso que dio Park a estos dos d4mbitos de investigacién se debe en
gran medida a la aceptacién que tuvieron entre sus alumnos como campos de
estudio. En contraste con el gran nidmero de estudiantes que se interesaron
por estos temas y continuaron trabajando en ellos y difundiendo las ideas de
Park, un nimero mucho menor se dedicé al estudio de la comunicacién. Esto
motivé que sus aportaciones hayan sido con frecuencia ignoradas o conside-
radas de interés menor.

Como se ha dicho, Park es un autor poco citado entre los estudiosos cl4-
sicos y actuales de la disciplina de la comunicacién. Lo més conocido de €]
en este 4mbito es su distincién entre masa y puablico y las repercusiones que
estas ideas tienen en su concepcién de la opinién piblica. Sin embargo,
desde mediados de la década de los 70 asistimos a un redescubrimiento de su
figura. Asf lo evidencia la publicacién de unos pocos articulos y ensayos
—hasta ese momento practicamente inexistentes— que abordan el tema desde
distintas perspectivas y con diferente profundidad. Ademds, una serie de arti-
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culos publicados a finales de los afios 80 denuncian, utilizando distintas argu-
mentaciones, el desconocimiento de Park y la conveniencia de recuperar su
figura en la disciplina de la comunicacién.

Park ha de ser considerado, por tanto, como un soci6logo de la comuni-
cacién y uno de los pioneros de esta disciplina. Su interés por este fenéme-
no, por la opinién piblica, las noticias y la prensa se muestra claramente
tanto en sus primeros escritos académicos como en los que realiz6 en sus 1lti-
mos afios. ‘

Este interés de Park por los fenémenos relativos a la comunicdcién pro-
cede de su experiencia profesional previa a su incorporacién a la Universidad
Chicago, que se produjo tardiamente, como se ha visto. Estos intereses
encontraron un clima muy receptivo entre sus colegas de la Universidad de
Chicago, como A. Small, ]J. Dewey, C. H. Cooley, G. H. Mead y E. W.

Burgess, a quienes preocupaba también el tema de la comunicacién.

Su trabajo como periodista durante diez afios en distintos periédicos de
Nueva York, Chicago, Detroit, Denver y en el Estado de Minnesota, unido a
su experiencia como agente de prensa en la Asociacién para la Reforma del
Congo y el instituto Tuskegee (1904-1913) tuvieron una gran repercusién en
el trabajo académico que desarrollarfa en la Universidad de Chicago. Esta
influencia, que ha sido frecuentemente ignorada o poco valorada, se aprecia,
en primer lugar, en la eleccién de los tres temas en los que concentra su inte-
rés académico y que acapararon también su atencién como periodista.
Adems4s, esta influencia se pone de manifiesto también en sus reflexiones
sobre el peri6dico, las noticias y la prensa; en las ensefianzas que trdnsmitiria
a sus alumnos acerca de cémo habfa que observar la realidad; en el estilo
reporteril de los trabajos de éstos (tanto en la eleccién de los temas como en
la forma); en las técnicas de investigacién que utiliz6 en sus estudios socio-
légicos, algunas muy similares a las que practicaban los periodistas de la
época; y en la manera de concebir su propio trabajo, siempre muy cercano a
la “realidad”. Todo ello muestra, en resumen, la visién que Park posefa del
sociélogo como un “super-reportero” y de las relaciones que percnbla entre
ambas ciencias sociales, la sociologfa y la comunicacién.
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