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Resumen

La verificacion de datos es una disciplina periodistica en auge que,
en los ultimos anos, ha alcanzado un gran protagonismo como
herramienta de lucha contra la desinformacion. La eficacia del
trabajo desarrollado por esas iniciativas periodisticas depende no
solo de la calidad de sus contenidos, sino también de su capacidad
de hacerlos llegar a grandes audiencias a través de las mismas vias
por las que se expande la desinformacion. En este contexto,
consideramos importante conocer en qué medida los fact-
checkers estan utilizando las redes sociales y otro tipo de canales
digitales para hacer llegar sus verificaciones a un puablico amplio,
si hay diferencias entre las practicas desarrolladas por estos
actores en funcion del tipo de organizacion al que pertenecen, y si
existe un elemento diferencial a este respecto de los fact-checkers
iberoamericanos. Este articulo se centra en el analisis de la
presencia en redes sociales y el uso de herramientas para la
difusion de contenidos de 104 fact-checkers de todo el mundo
pertenecientes a la International Fact-Checking Network en 2020.
Los resultados muestran diferencias notables en cuanto a
presencia en redes segun el tipo de entidad a la que pertenece el
verificador, siendo los fact-checkers independientes los que
presentan una mayor variedad de canales de distribucion.
También se constata que los fact-checkers iberoamericanos tienen
mayor presencia en redes, usan mas herramientas digitales y
ofrecen mas vias para compartir sus contenidos que el resto de la
muestra internacional analizada.
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1. Introduccion: la importancia del fact-checking

Segun Walter et al. (2020), el fact-checking es la practica sistematizada de comprobacion de las
afirmaciones realizadas por personalidades publicas e instituciones y de publicaciéon de los
resultados del proceso. Si bien la verificacion de datos se asocia tradicionalmente a la
actividad politica, la labor de los fact-checkers puede extenderse -y lo hace cada vez en mayor
medida- a los contenidos divulgados en la esfera publica (independientemente de quién sea
el emisor), con el objetivo de ofrecer orientacion sobre la credibilidad de los contenidos online
a los usuarios (Brandtzaeg et al., 2018) y de promover la verdad en el discurso publico
(Humprecht, 2020) al margen de intereses partidistas (Elizabeth, 2014).
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Aunque la verificacion de datos sea una practica basica del periodismo desde sus
origenes, la preocupacion global por los efectos de la desinformacion y la consideracion de la
manipulacion de la opinién publica como arma geopolitica y grave amenaza para los sistemas
democraticos (Bechmann, 2020; Bradshaw et al., 2021) han provocado que el fact-checking
tenga un nivel de protagonismo social en la actualidad como nunca antes (Guallar et al., 2020).
Asipues, aunque los origenes del fact-checking pueden situarse a comienzos del siglo XX, es a
mediados de la segunda década del XXI cuando se produce su gran eclosion como fenémeno
dentro del ecosistema informativo (Graves, 2016; Graves & Cherubini, 2016; Vazquez-Herrero,
Vizoso & Lopez-Garcia 2019).

Este interés social por la verificacion de datos puede observarse en el crecimiento
constante en los ultimos anos -ralentizado solo en 2020, coincidiendo con circunstancias
excepcionales— de este tipo de iniciativas (Stencel & Luther, 2021a) y en el volumen de conte-
nidos que vienen publicando (Ramahi-Garcia, Garcia-Crespo & Dafonte-Gomez, 2021), en la
relevancia de su presencia ptblica a través de alianzas con Google o Facebook (Brandtzaeg et
al., 2018) o de asesoramiento a organismos legislativos o gubernamentales como la Comision
Europea (A Multi-Dimensional Approach to Disinformation. Report of the High Level Group on
Fake News and Online Disinformation, 2018) y también en la investigacion académica generada
en torno al fenémeno (Rodriguez-Virgili, Serrano-Puche & Fernandez, 2021).

Uno de los aspectos clave en la investigacion sobre la actividad de los fact-checkers es el
de su eficacia a la hora de combatir la desinformacion; un aspecto que afecta directamente a
su relevancia como objeto de estudio.

La investigacion académica entiende los fact-checkers como una herramienta imprescin-
dible en la lucha contra la desinformacion (Amoros, 2018; Brennen et al., 2020; Guess, Nyhan
& Reifler; Walter et al., 2020), con capacidad para inhibir la mentira politica (Haigh, Haigh &
Kozak, 2018; Nyhan & Reifler, 2015; Young et al., 2018) y cambiar en el individuo percepciones
sesgadas de la realidad inducidas por la desinformacion (Hameleers, 2019; Wood & Porter,
2019), aunque este cambio no se traslade a intenciones de voto o valoraciones de candidatos
(Barrera et al., 2020; Nyhan et al., 2020). La investigacion advierte, no obstante, de que el
simple hecho de presentar a la audiencia una verificacién tras haber sido expuestos a una
pieza desinformativa no elimina la influencia en el sujeto del primer contenido con el que tuvo
contacto, en lo que se conoce como “efecto de influencia continuada” (Ecker ef al., 2020;
Lewandowsky et al., 2012).

Una de las principales estrategias usadas por la ciudadania para evitar difundir
informacion sobre la que tiene dudas es la busqueda y contraste entre distintas fuentes
(Rodriguez-Virgili, Serrano-Puche & Fernandez, 2021) pero, aunque una informacion
correcta y accesible deberia generar, desde un punto de vista racional, una actualizacion de
las creencias de la ciudadania -y parte de la investigacion asi lo senala—, también existen
evidencias de que “la gente se inclina por resistir o ignorar la nueva informacion sobre los
hechos” (Kuklinski & Quirk, 2000, p. 172). Este fenomeno se relaciona con conceptos como el
de disonancia cognitiva (Festinger, 1962), referido a la tension interna que produce en una
persona encontrarse ante hechos, opiniones o comportamientos que cuestionan sus creencias
y actitudes o con el backfire effect (Nyvhan & Reifler, 2010), un fendmeno por el que los procesos
de verificacion y las correcciones realizadas a un contenido desinformativo pueden, en ciertos
individuos, no solo no reducir las concepciones erroneas, sino incluso provocar su refuerzo
ideoldgico en un proceso orientado a la proteccion de los sistemas de creencias preexistentes.
Hay que senalar, no obstante, que a pesar de la popularidad del concepto, existen hallazgos
divergentes en la literatura (Nyhan et al., 2020). Wood y Porter (2019, p. 160) senalan que es
muy complejo inducir el backfire efect v que el individuo medio acepta “de manera
abrumadora” la correccion de una afirmacion falsa incluso cuando ha sido formulada por un
politico afin, por lo que es “poco probable que sea una caracteristica de la relacion del pablico
con la informacion objetiva”.
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Walter, Cohen, Holbert y Morag, tras realizar un meta-analisis de las investigaciones
sobre eficacia del fact-checking contra la desinformacion (k=30, N=20963), concluyen que
aunque sus efectos son limitados, las verificaciones publicadas por los fact-checkers afectan
positivamente a las creencias, independientemente de la ideologia politica, las posiciones
preexistentes, el contexto y de si se refuta toda la afirmacion falsa o solamente partes de la
misma:

Simply put, the beliefs of the average individual become more accurate and factually
consistent, even after a single exposure to a fact-checking message. To be sure, effects are
heterogeneous and various contingencies can be applied, but when compared to
equivalent control conditions, exposure to fact-checking carries positive influence
(Walter et al., 2020, p. 18).

En 2021, Calvo y Aruguete presentan el informe Chequeado en Argentina. Fact checking y la
propagacion de noticias falsas en las redes sociales, un trabajo sin precedentes en el que el propio
fact-checker encarga una investigacion sobre el impacto de su actividad en las elecciones
presidenciales argentinas de 2019. Calvo y Aruguete (2021) observan que los contenidos que
Chequeado valora como veraces obtienen una tasa de interacciones muy superior a aquellos
que desmiente -lo que denota un uso de las verificaciones como refuerzo cognitivo de las
propias creencias—, pero también constatan que aquellos contenidos desinformativos des-
mentidos por Chequeado reducen significativamente su difusion en redes. Asi pues, aunque
no hay datos para afirmar que la actividad del fact-checker argentino haga cambiar la
percepcion de la ciudadania sobre una declaracion publica, si que al menos reduce la gran
capacidad de propagacion de la desinformacion (Vosoughi et al., 2018), que es uno de sus
principales objetivos (Mena, 2020; Nekmat, 2020). Ecker, Butler y Hamby (2020) sefalan que
las verificaciones son mas eficaces si provienen de una fuente creible, si contienen un gran
numero de detalles o si proporcionan un elevado numero de contraargumentos, aunque
Kuklinski y Quirk, 2000, (p. 173) consideran que “If people are given correct information, they
likely will ignore it - unless it is presented in ways that virtually compel attention and
reflection”.

Los fact-checkers se enfrentan, por tanto, a un reto que requiere no solo manejar fuentes
fiables, analizar bases de datos y contrastar la informacion emitida, sino también elaborar sus
contenidos de forma atractiva y hacer que lleguen a una poblaciéon que no siempre estara
dispuesta a escucharlos, o que lo hace no tanto para protegerse de la desinformacion como
para reforzar sus posiciones con argumentos cualificados (Edgerly et al., 2020).

1.1. Fact-checkers y redes sociales
En la sociedad actual es cada vez mas frecuente el acceso a la informacion a través de las redes
sociales (Ardevol-Abreu, Delponti & Rodriguez-Wangiiemert, 2020; Diaz-Campo, Segado-Boj
& Fernandez-Gomez, 2021; Tandoc, Lim & Ling, 2020). Los Digital News Report de los tltimos
anos (Newman et al., 2018, 2019, 2020, 2021) vienen constatando el importante papel de las
redes sociales como puerta de acceso a la informacion para un volumen elevando de la
poblacién -particularmente la mas joven-, tanto por un uso consciente con esa finalidad
como de forma incidental a través de recomendaciones y publicaciones de contactos. En la
version mas reciente de este informe se sefiala que, aunque los medios convencionales siguen
siendo muy relevantes, las redes son un espacio en el que compiten por la atencion de la
audiencia con otros emisores, como politicos e influencers (Andi, 2021). Estas nuevas formas
de distribucion a través de las redes sociales, junto con presentaciones menos formales,
narrativas interactivas e inmersivas o una seleccion tematica mas amplia son uno de los
principales recursos con los que los medios luchan por atraer a las audiencias en este contexto
(Costera Meijer, 2020, p. 2335).

La necesidad de llegar a las audiencias es vital también para los fact-checkers, no solo por
una cuestion de viabilidad econdmica, sino porque al actuar de forma reactiva frente a la
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desinformacion, es necesario que sus desmentidos lleguen a las personas afectadas
(Humprecht, 2020), un primer paso sin el cual no podemos hablar de Ia eficacia de su trabajo.
El informe The Long Fuse: Misinformation and the 2020 Election evidencia que, en la medida en
la que las audiencias consumen contenidos en distintas redes, los actores que desean influir
en la opinion publica lo hacen también: “leveraging different platforms for different parts of
their information strategies, and often intentionally moving content from one platform to
another” (2021, p. 147).

La presencia de los fact-checkers en redes sociales posibilita la difusion organica de sus
contenidos (Robertson, Mourao & Thorson, 2020), distribuidos en muchas ocasiones por las
interacciones de los usuarios a través de redes de contactos que multiplican su alcance
(Margolin, Hannak & Weber, 2018) en los mismos espacios en los que circula la desinforma-
cion. La presencia en redes de los fact-checkers también es recomendable, segiin Brandtzaeg,
Folstad y Chaparro Dominguez (2018), en la medida en que les permite formar parte de la
conversacion social con respecto a las propias verificaciones publicadas.

La investigacion de Dafonte-Gomez, Corbacho-Valencia y Garcia-Mirén (2021) sefiala
que, en el caso iberoamericano, las iniciativas de fact-checking independientes tienen una
“presencia online” -entendida como el agregado de perfiles en redes sociales, uso de
newsletters, podcast y portales de video- superior a aquellas que son secciones de un medio
de comunicacion, lo que nos lleva a plantear como primera hipétesis de este estudio que esto
pueda ser asi también a nivel global:

Hi. Las iniciativas de fact-checking independientes tienen, a nivel global, una presencia

online superior a las que son secciones de medios de comunicacion generalistas.

Por otra parte, segun los datos del Digital News Report (Newman et al., 2021), las redes
sociales que los usuarios declaran usar preferentemente (Gltima semana) para buscar
noticias, compartirlas y discutirlas son Facebook (44 %), YouTube (29 %), Instagram (15 %),
Twitter (13 %), TikTok (4 %) y Snapchat (2 %), por lo que cabria suponer el interés de los fact-
checkers por comunicar sus desmentidos a través de estos mismos canales. Bajo esta premisa
planteamos la segunda hipdtesis:

H2. Las iniciativas de fact-checking a nivel global tienen mayor presencia en aquellas

redes que los usuarios usan en mayor medida para informarse.

1.2. El fact-checking en Iberoamérica

La tecnologia impulsa cambios que repercuten en el ecosistema de los medios de comuni-
cacion de una manera integral, afectando tanto a las estructuras organizativas como a la
produccion, distribucion y recepcion de los contenidos. Esta revolucion digital no se
desarrolla de forma homogénea en todo el mundo y esta determinada en gran medida por el
desarrollo econdmico y politico de cada pais, aunque tampoco es exclusiva de las economias
desarrolladas. A pesar de sus dificultades politicas, sociales y econdmicas, América Latina es
una de las regiones donde esta evolucion de los medios impulsada por la tecnologia ha sido
mas profunda (Salaverria et al., 2019), con un gran nimero de proyectos periodisticos inno-
vadores lanzados en los Gltimos anos (Mioli & Nafria, 2017, 2018; Schmitz Weiss et al., 2020) y
cuenta con una fuerte presencia de iniciativas de fact-checking dentro del contexto global
(Vizoso & Vazquez-Herrero, 2019). Cueva Chacon y Saldana (2021) sefialan la alta calidad del
periodismo de datos apoyado en herramientas tecnoldgicas y rutinas de trabajo novedosas
que se ha venido realizando en Latinoamérica en los tltimos afos y también destacan los
proyectos asociativos entre distintas entidades como muestra del caracter innovador del
periodismo en la region (Cueva Chacon & Saldana, 2021; Mesquita & de-Lima-Santos, 2021).
En lo relativo al fact-checking, el censo 2020 del Duke Reporter’s Lab constata la pujanza
del drea sudamericana |sic|, con 38 iniciativas registradas y un incremento del 111 % con
respecto a 2019, y también destaca la capacidad de la region para crear alianzas entre distintos
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proyectos individuales que pueden servir de ejemplo en otras areas, como Comprova, RedCheq
o0 Bolivia Verifica (Stencel & Luther, 2021b).

Si bien los datos justifican por si mismos el interés de investigar la realidad periodistica
latinoamericana, también se puede sumar a estos argumentos la necesidad de introducir en
el ambito académico miradas alternativas y complementarias a la dominante del “norte
global” (Mitchelstein & Boczkowski, 2021; Valenzuela et al., 2019), toda vez que, a pesar de su
relevancia, las iniciativas latinoamericanas de fact-checking todavia no estin suficientemente
estudiadas (Molina-Canabate & Magallon-Rosa, 2021). En el caso de esta investigacion,
decidimos abordar el Ambito iberoamericano (paises latinoamericanos mas Espafia y Portugal)
porque, ademas de los vinculos culturales y lingiiisticos que unen a los paises agrupados bajo
esta denominacion, existen grandes flujos de colaboracion entre los fact-checkers de América
Latina y de la peninsula ibérica, precisamente por esa afinidad cultural y porque, en muchas
ocasiones, se enfrentan a los mismos problemas, como evidencia, por ejemplo, el caso de
LatamChequea Coronavirus (Dafonte-Gomez, Miguez-Gonzalez & Martinez-Rolan, 2022).

Fruto de estos datos formulamos la tercera y tltima hipdtesis de este estudio:

H3. Las iniciativas iberoamericanas de fact-checking usan una variedad de recursos de

distribucion de contenidos superior a la media de la muestra global en cuanto a
presencia online y posibilidades de compartir publicaciones con otros usuarios.

2. Materiales y métodos

La muestra se compone de aquellas iniciativas que el 7 de diciembre de 2020 formaban parte
de la International Fact-Checking Network (IFCN) del Poynter Institute, bien como firmantes
o bien como entidades pendientes de renovacion, dado que el proceso de auditoria es anual.
Del listado inicial se excluyeron Reuters y Dpa-Faktencheck, pues estas organizaciones son
agencias de noticias que solo ofrecen sus servicios de verificacion de datos a terceros y no
publican directamente sus contenidos. Asi, la muestra esta integrada por un total de 104
entidades de verificacion.

Tomando como base el modelo de analisis usado por Dafonte-Gomez, Corbacho-
Valencia y Garcia-Mirén (2021), a cada entidad se le aplicé una ficha en la que se registraron
elementos relativos a los siguientes aspectos: caracteristicas de la organizacion, presencia
online, herramientas para compartir contenidos, herramientas de mensajeria instantanea,
otras herramientas digitales, oferta formativa y recursos de alfabetizacion.

En relacion con las caracteristicas de la organizacion, se registro el pais de origen de la
entidad y su ano de creacion. Se efectué también una clasificacion en funcion del tipo de
organizacion al que pertenece el fact-checker, diferenciando entre cuatro categorias: fact-
checkers pertenecientes a medios de comunicacion o agencias de noticias; fact-checkers
constituidos o dependientes de empresas privadas no relacionadas con el ambito de la
comunicacion; fact-checkers constituidos o pertenecientes a organizaciones no lucrativas; y
fact-checkers surgidos a partir de iniciativas académicas.

Por lo que respecta a la presencia online, se registré la URL de la pagina web de cada
entidad y se comprob6 si la vinculacion con la IFCN se hacia explicita de algin modo en el site.
A partir de esta web se procedid, mediante un proceso inductivo -sin una categorizacion
previamente establecida—-, a la identificacion de la presencia de cada uno de los fact-checkers
de la muestra en redes sociales u otro tipo de canales digitales, sin computar los perfiles o
cuentas que, aun estando enlazados desde la web, perteneciesen al medio matriz y no fuesen
especificos del fact-checker. Una vez finalizado este proceso, se realizo una busqueda directa
en las redes sociales para detectar posibles cuentas de los fact-checkers que no estuviesen
enlazadas en sus paginas web.

En cuanto a las herramientas para compartir contenido se comproboé directamente a
través de la web —tanto en su version mévil como de navegador- observando las opciones
ofrecidas por la entidad para compartir los desmentidos o verificaciones publicados. En los
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casos es los que se detecto el uso de una botonera social, se registraron individualmente cada
una de las redes incluidas en ella hasta un maximo de seis; a partir de esa cifra se opto por
identificarlas directamente como botoneras sociales, entendiendo que un nimero elevado de
opciones desplegadas resta visibilidad y relevancia a cada una de ellas para el lector.

Por lo que respecta a las herramientas de mensajeria instantanea, se rastreo a través de
la web su uso como mecanismos de emision de contenido (por ejemplo, boletines por WhatsApp
o Telegram), asi como su uso bidireccional, para la recepcion de mensajes enviados por parte
de los usuarios, siempre que los fact-checkers mencionasen de forma explicita en su web la
disponibilidad para recibir contenido a través de estas vias. En el caso de otras herramientas
digitales, simplemente se identifico la presencia o ausencia de alguna herramienta en la web.

Por ultimo, se determiné también si la entidad disponia o no de una oferta formativa para
los usuarios (cursos, workshops, seminarios, etc.) y si ofrecia a través de la pagina web recursos
educativos en abierto que contribuyeran a la alfabetizacion en esta materia.

Los datos se recopilaron entre los meses de febrero y mayo de 2021, y se procesaron
utilizando Excel y el programa estadistico R (tablas de frecuencias, valor p, media, mediana y
desviacion estandar).

3. Resultados

3.1. Caracteristicas de los fact-checkers: procedencia, organizacion y dependencia

En la muestra se han contemplado un total de 104 fact-checkers de 55 paises diferentes. El
19,2 % de los fact-checkers pertenecen al ambito iberoamericano, del que estan representados
los siguientes paises: Espana (5 entidades), Brasil (4 entidades), Portugal y Colombia (2
entidades), y Argentina, Bolivia, Ecuador, México, Pert, Uruguay y Venezuela, con un fact-
checker cada uno.

Alahora de analizar el modelo de gestion, puede realizarse una primera distincion entre
los fact-checkers pertenecientes a medios de comunicacion y agencias de noticias (36,5 %), cuya
labor esta supeditada a la actividad comunicativa del medio o agencia matriz, v los fact-
checkers independientes (63,5 %), que tienen total autonomia o que dependen de entidades que
no estan dedicadas a la generacion de noticias. Entre estos tltimos podemos encontrar fact-
checkers constituidos como organizaciones sin animo de lucro o vinculados a entidades de este
tipo (37,5 % del total de la muestra), fact-checkers que son o dependen de empresas privadas
ajenas al mundo de la comunicacion (23,1 %) o fact-checkers, como Media Wise, surgidos a
partir de iniciativas académicas (2,9 %). Esta distribucion porcentual de verificadores en fun-
cion del tipo de organizacion es muy similar entre las entidades del Ambito iberoamericano y
las que no lo son; unicamente cabria destacar que ninguna de las 16 iniciativas iberoame-
ricanas es de tipo académico, frente a las 3 entidades no iberoamericanas que si lo son.

Si bien todos los fact-checkers de la muestra eran integrantes de la IFCN en el afio 2020,
un 14,4 % no hace publica su pertenencia a esta organizacion en su pagina web. El 85,6 %
restante siincorpora en su site el logotipo de la asociacion o, al menos, la menciona en alguno
de sus textos descriptivos (Quiénes somos, About, Metodologia, etc.). En el caso de las
entidades iberoamericanas, solo Observador Fact-Check no explicita su relacion con la IFCN.

3.2. Presencia en redes sociales y uso de canales digitales

Todos los fact-checkers analizados tienen presencia en Internet a través de una pagina web
propia o de una seccion dentro de la pagina web de su entidad matriz, y la mayoria de ellos
(un 85,6 %) cuenta ademas con presencia en una o mas redes sociales. El promedio de redes
en las que estan presentes los fact-checkers iberoamericanos es superior al de los no iberoa-
mericanos (3,8 redes frente a 2,97). Pero la diferencia mas significativa se encuentra en el tipo
de organizacion: los fact-checkers dependientes de medios de comunicacion y agencias de
noticias solo tienen presencia, en promedio, en 1,5 redes sociales (Tabla 1a). Esto puede
deberse a que los medios suelen usar sus propias cuentas en redes para difundir los
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desmentidos y verificaciones que generan sus fact-checkers; para ello se sirven de algin hashtag
o enunciado que identifica un post como una verificacion de datos, como el “Fake Off” del
medio francés 20 Minutes.

Prestando atencion al uso de cada red social en particular (Tabla 1b), se observa que
Twitter y Facebook son las redes con mayor porcentaje de fact-checkers presentes, con un 75 %
y un 72,12 % respectivamente. Algo mas de la mitad de los fact-checkers de la muestra disponen
de un perfil en Instagram y un 49 % estan presentes de algin modo, ya sea con un canal propio
0 a través de alguna lista de reproduccion, en YouTube. Un 46,2 % tienen presencia en
LinkedIn. Cabe mencionar que en varios casos se han localizado cuentas de los fact-checkers
en Facebook, Twitter, Instagram, YouTube y LinkedIn a las que no se puede acceder desde el
sitio web porque las organizaciones no han incorporado los enlaces. El recurso a otras redes
distintas de aquellas con mas presencia internacional solo se produce en poco mas de la
décima parte de la muestra y el uso de canales de video distintos a Youtube es minoritario:
Maldito Bulo, Media Wise y Newtral disponen de cuenta en TikTok (ademas del canal de
YouTube); Newtral también ofrece un canal en Twitch y Poligrafo utiliza Sapovideos, una
plataforma de uso generalizado en Portugal.

El desglose de los datos en funcion de la red y el tipo de organizacion muestra que la
presencia de los fact-checkers dependientes de medios de comunicacion o agencias es porcen-
tualmente inferior a la de cualquier otro tipo de organizacion en todas las redes sociales
contempladas. La comparacion de resultados entre los fact-checkers iberoamericanos y no
iberoamericanos pone de manifiesto que los primeros tienen una presencia mayor en todas
las redes, a excepcion de aquellas de uso menos frecuente agrupadas bajo “Otras redes” (como
Fksi Sozliik, Tumblr o Medium). Diferenciamos “Otras redes” de “Otras redes de video” porque
en la segunda categoria hay redes emergentes (TikTok o Twitch) que, aunque son minoritarias
en este estudio, deben ser monitorizadas a medio plazo. En “Otras redes” encontramos
principalmente redes generalistas en declive o restringidas a zonas geograficas concretas.

Tabla 1. Presencia de los fact-checkers en redes sociales.

Iniciati Medios y Org. sin No
niciativas . L Iberoame-
Total P Empresas agencias de animo . Iberoame-
académicas . . ricanas .
noticias de lucro ricanas
n=104 | n=3 n=24 n=38 n=39 p |n=20 n=84 p
a) | Twitter 75 % |100 % 91,7% 44,7 % 92,3 % ***|95 % 70,2 % *
Facebook 72,1 % | 100 % 83.3% 39,5% 94,9 % ***| 85 % 69 % ook
Instagram 51% |66,7 % 792 % 15,8 % 66,7 % ***|70 % 46,4 %
Youtube 49 % 133,3% 75 % 21,1 % 61,5 % ***55 % 47,6 %
LinkedIn 46,2 % | 100 % 66,7 % 26,3 % 48,7 % ** |55 % 44 %
Otras redes 11,5 % 33,3 % 125% 2,6 % 17,9 % 0 % 14,3 %
Otras redes de video |3,9 % [33,3 % 8.3 % 0% 2,6 % * 115 % 1,2 % **
b) | Media 3,1 4,67 4,29 1,5 3,87 3,8 2,97
Mediana 3 4 5 1 4 4,5 3
D.T. 1,96 1,15 1,65 1,43 1,56 1,85 1,96

a)Porcentaje de fact-checkers con presencia en cada red social.
*p-valor<0,05 **p-valor<0,01 ***p-valor<0,001.
b) N.2 de redes sociales en las que estan presentes los fact-checkers: media, mediana y desviacion tipica.

Fuente: elaboracion propia.

Por lo que respecta al uso de otros canales digitales (Tabla 2), un tercio de los fact-checkers
ofrece al usuario la posibilidad de suscribirse a una newsletter o boletin mediante el que recibir
informacion especifica sobre verificaciones y desmentidos, y una quinta parte difunde
contenido a través de uno o varios pddcast. El uso de estas dos herramientas estd mas
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extendido entre los fact-checkers vinculados a iniciativas académicas y organizaciones sin
animo de lucro que en aquellos que estan constituidos como empresas o dependen de medios
de comunicacion. También es minoritario el uso de bots, de los que disponen solamente Aos
Fatos, Estadao Verifica, Maldito Bulo y Real or Not. Los fact-checkers iberoamericanos
destacan nuevamente en el uso de estos canales, con una diferencia significativa en el caso de
los podcast vy los bots, y cabe senalar que todos los fact-checkers que no disponen de ninguna
de las herramientas mencionadas son no iberoamericanos.

Tabla 2. Numero y porcentaje de fact-checkers que utilizan otros canales digitales.

Iniciativas Mediqs y Org sin Iberoame- No Iberoame-
Total P Empresas agencias de animo de . .
académicas . . ricanas ricanas
noticias lucro
n=104 |n=3 n=24 n=38 n=39 p |n=20 n=84 p
Newsletter | 33,7 % | 66,7 % 333% 79 % 56,4 % *#%150 % 29.8 %
Podcast 20,2% (33,3 % 20,8 % 10,5 % 28,2 % 45 % 14,3 % A*
Bots 39% |0% 4,2 % 2,6 % 5,1 % 15 % 1,2 % oAk

*p-valor<0,05 **p-valor<0,01 ***p-valor<0,001.

Fuente: elaboracion propia.

3.3. Herramientas digitales

Un 13,5 % de los fact-checkers analizados ha desarrollado y/o implementado tecnologia para
ayudar a aumentar la velocidad, la escala y el impacto de la verificacion de datos propia y/o
ajena. Se ha recurrido asi a inteligencia artificial de vanguardia y machine learning para
automatizar ciertas fases del proceso de verificacion; a software (motores de busqueda,
extensiones de navegador, aplicaciones moviles, etc.) para evidenciar el grado de fiabilidad de
las fuentes; y a herramientas de visualizacion y analisis de datos masivos online (visualizacion
de bases de datos en tiempo real, mapas interactivos, etc.) para el procesamiento de la
informacion de manera comprensible para el usuario. De los fact-checkers que disponen de
alguno de estos tipos de herramientas digitales relacionadas con la verificacion de datos, solo
uno (Les Décodeurs) es una seccion de un medio de comunicacion; el resto son empresas
privadas o entidades sin animo de lucro que funcionan como fact-checkers independientes.
Uno de ellos —el timico espanol que cuenta con herramientas de este tipo— es Maldito Bulo. En
el caso de los fact-checkers iberoamericanos, una cuarta parte dispone de alguna herramienta
de este tipo; en los no iberoamericanos, esta cifra se reduce al 10,7 %.

3.4. Alternativas ofrecidas por los fact-checkers para compartir contenidos
Un mecanismo fundamental para ampliar la difusion de los desmentidos y verificaciones de
datos que permiten contrarrestar los bulos y noticias falsas es facilitar a los usuarios la
posibilidad de compartir estos contenidos de forma sencilla. Por este motivo, la mayoria de
los fact-checkers ofrece en sus paginas web la posibilidad de compartir directamente sus
publicaciones en redes sociales. Los iconos de Facebook (91,4 %) y Twitter (89,4 %) son los que
los usuarios encontraran con mayor frecuencia. Un 49 % de los fact-checkers también ofrece
la posibilidad de compartir el contenido por correo electrénico, un 34,6 % incluye el icono de
LinkedIn y un 27,9 %, el de WhatsApp. Cabe destacar que un 11,5 % de los fact-checkers anaden
alguna opcién para compartir contenido en la version movil de sus paginas que el usuario no
puede encontrar en la version web; la herramienta mas destacada en este sentido es
WhatsApp, incorporada por un 10,7 % de los fact-checkers en la version movil. Por ultimo, un
6,7 % aporta una botonera social con mas de seis elementos (Tabla 3).

No se aprecian diferencias especialmente significativas en el uso de la mayoria de estos
mecanismos en funcion del tipo de organizacion. Podria mencionarse, de modo puntual, que
las iniciativas de tipo empresarial son mas propensas a la utilizacion de WhatsApp y las tinicas
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que incluyen el icono de Facebook Messenger, o que los medios de comunicacion son los que
mas utilizan los mecanismos mas tradicionales para compartir contenido como el correo
electronico o la copia de la URL (Tabla 3).

Solo Demagog.cz (Republica Checa), Media Wise (EE. UU.), Suara.com (Indonesia),
Tempo.co (Indonesia), Kéllkritikbyran (Suecia), Re:Baltica (Letonia) y Maharat News (Libano),
que suponen un 6,7 % de la muestra, no disponen de ninguna opcion para compartir contenido.

Atendiendo al ambito geografico, observamos que todas las entidades iberoamericanas
ofrecen al menos dos opciones para compartir contenido: Facebook y Twitter. Mas de dos
tercios incluye el icono de envio por correo electronico y la mitad también permite compartir
através de WhatsApp, frente al 22,6 % de las entidades no iberoamericanas. Sin embargo, ningin
fact-checker iberoamericano opta por mecanismos como Telegram, Facebook Messenger o las
descargas y marcadores, que si emplean algunas organizaciones de otros paises (Tabla 3).

Tabla 3. Numero y porcentaje de fact-checkers en funcion de las alternativas ofrecidas
para compartir contenido.

Iniciativas Medi(fs y Qrg sin Iberoame- No Iberoame-
Total P Empresas agencias de animo de . .
académicas . . ricanas ricanas
noticias lucro

n=104 |n=3 n=24 n=38 n=39 p [n=20 n=84 p
Facebook (91,4 66,7 % 875% 94,7 % 92,3 % 100 % 89,3 %
Twitter 89,4 % (66,7 % 833% 92,1 % 92,3 % 100 % 86,9 %
E-mail 49 % 33,3 % 50 % 68.4 % 30,8 % *170 % 44 % *
LinkedIn (34,6 % |33,3 % 292 % 34,2 % 38,5 % 30 % 35,7 %
WhatsApp (27,9 % (33,3 % 41,7% 21,1 % 25,6 % 50 % 22.6 % *
[C;l’{lear 144% 0% 125% 289%  26% 5 % 16,7 %
Otros 12,5 % (33,3 % 125% 7,9 % 15,4 % 50 % 13,1 %
Afadidoen ;) 5. | g, 208% 105%  7,7% 30 % 7.1 % s
movil
Pinterest (10,6 % |0 % 16,7% 5,3 % 12,8 % 5 % 11,9 %
Descargar (9,6 % |0 % 16,7% 13,2 % 2,6 % 0 % 11,9 %
Boton 6,7% |33,3% 125% 53% 2,6 % 10 % 6 %
social
Google + [6,7% |0 % 4,2 % 5,3 % 10,3 % 5 % 7.1 %
Facebook 15 g 15 ¢, 158% 0% 0% 10 % 7.1 %
Messenger
Marcador 5,8 % |0 % 8.3 % 7.9 % 2,6 % 0 % 7.1 %
Telegram (5,8 % |0 % 16,7% 2,6 % 2,6 % 0 % 7.1 %

*p-valor<0,05 **p-valor<0,01 ***p-valor<0,001.
Fuente: elaboracion propia.

3.5. Uso de herramientas de mensajeria instantanea para emision de contenidos y
recepcion de consultas

La utilizacion de herramientas de mensajeria para la emision de contenidos (boletines,
resumenes diarios, alertas, etc.) es muy reducida. Solo un 11,5 % de los fact-checkers recurre a
ellas: Aos Fatos, Chequeado, Colombiacheck, Digiteye, Ecuador Chequea y FactCrescendo
utilizan WhatsApp, mientras que Boom, Fatabyyano Project, Maldito Bulo, Newsmeter,
Newtral y VoxCheck emplean Telegram. Maldito Bulo emite a través de ambas herramientas,
aunque en el caso de WhatsApp, en lugar de enviar resimenes diarios o alertas, la emision se
gestiona a través de un chatbot al que el usuario debe ir demandando informacion. Todos ellos
son fact-checkers independientes, ya sean empresas privadas u organizaciones sin Animo de
lucro; por tanto, ningiin medio de comunicacion ofrece este servicio.
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En cuanto a los fact-checkers que informan en sus webs de la recepcion de consultas o
desmentidos a través de herramientas de mensajeria instantanea (Tabla 4), el porcentaje
asciende al 37,5 %. En relacion con el total de la muestra, un 28,9 % de los fact-checkers indica
en suweb que acepta consultas por WhatsApp, un 12,5 % emplea Facebook Messenger y menos
de un 4 % lo hace a través de Telegram. Solo Maldito Bulo utiliza los tres canales para la
recepcion de informacion.

En todos los indicadores, el conjunto de los fact-checkers iberoamericanos presenta
porcentajes superiores a los no iberoamericanos, especialmente en lo relativo a la emision y
recepcion por WhatsApp. Asimismo, un 56,7 % de las organizaciones no iberoamericanas no
dispone de ninguna de estas herramientas de mensajeria instantinea, mientras que este
porcentaje se reduce al 25 % en el caso de las iberoamericanas (Tabla 4).

Tabla 4. Nimero y porcentaje de fact-checkers que utilizan herramientas de
mensajeria instantanea para emision de contenidos y recepcion de consultas.

Iniciativas Medlqs y Org S Iberoame- No Iberoame-
Total P Empresas agencias animo de . .
academlcas . o ricanas ricanas
de noticias lucro
n=104 |n=3 n=24 n=38 n=39 p |n=20 n=84 p

WhatsApp—1r¢ 9.9 [0 % A17%  263%  256% 70 % 19 % ek
recepcmn
F. Messenger |, 54, 1333 ¢, 125% 105%  12.8% 15 % 11.9 %
recepcion
WhatsApp —\¢ 0 |y g 125% 0% 103 % 5%  24% ek
emision
Telegram 58% (0% 167% 0% 5.1 % 10 % 4.8 %
€mision
Telegram 3 5 0 10 g, 83%  26%  2.6% 0%  24%
recepcmn

*p-valor<0,05 **p-valor<0,01 ***p-valor<0,001

Fuente: elaboracion propia.

3.6. Oferta formativa y recursos de alfabetizacion digital

Un 28,85 % de las iniciativas ofrece en sus webs algin recurso de alfabetizacion digital o
contenido educativo y un 18,27 % cuenta con algin tipo de oferta formativa. La preocupacion
y dedicacion ala alfabetizacion digital son especialmente marcadas entre los fact-checkers que
funcionan de modo independiente, sobre todo en el caso de las iniciativas académicas, aunque
la muestra solo recoge tres. Media Wise (Poynter Institute for Media Studies) ofrece diversos
cursos online ademas de videos educativos; Africa Check (University of the Witwatersrand,
Johannesburg) organiza workshops y formacion online sobre fact-checkingy verificacion, aunque
no dispone de materiales educativos en su web, mientras que Factcheck.org (University of
Pennnsylvania) cuenta con un site complementario de alfabetizacion politica, FlackCheck.org.

En el caso de las organizaciones sin danimo de lucro, mas de la mitad ofrecen material
educativo de distintos tipos y una cuarta parte dispone, ademas, de algin programa formativo.
Se trata de ocho entidades entre las que estan las espafiolas Maldito Bulo y Verificat.

En el caso de las empresas privadas, el porcentaje se reduce. Las brasilenas Aos Fatos y
Agéncia Lupa son dos de las entidades que ofrecen tanto formacion como recursos educativos,
mientras que otras iniciativas como Pagella Politica o Newtral disponen de algun programa
formativo pero no de recursos educativos en abierto.

De las 38 iniciativas que se desarrollan como secciones de algtin medio, solo Vishva News
dispone de oferta formativa y solo Les Décodeurs, perteneciente a Le Monde, ofrece material
educativo.

Los porcentajes son mejores en el caso de los fact-checkers iberoamericanos, con especial
diferencia en lo que se refiere a la oferta formativa.
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Tabla 5. Numero y porcentaje de fact-checkers que disponen de oferta formativa y/o

recursos educativos.

Iniciativas Medlqs y Org s Iberoame- No Iberoame-
Total P Empresas agencias de animo de . .
académicas . . ricanas ricanas
noticias lucro
n=104 |n=3 n=24 n=38 n=39 p |n=20 n=84

Oferta formativa| 18,3 % | 66,7 % 25 % 2,6 % 25,6 % ** 135 % 14,3 %
Recursos 28,9 % | 66,7 % 5%  2.6% 538%  *%(35% 27,4 %
educativos

*p-valor<0,05 **p-valor<0,01 ***p-valor<0,001

Fuente: elaboracion propia.

4. Discusion y conclusiones

La actividad del fact-checking es un fenomeno que se ha extendido mundialmente sobre todo
desde el ano 2016, coincidiendo con la primera campana de Donald Trump a las elecciones
presidenciales a los Estados Unidos y, segin Vazquez-Herrero, Vizoso y Lopez-Garcia (2019,
p. 5), con “la extension del debate sobre la posverdad v las fake news con caracter global”. En
la actualidad, ya son mas de medio centenar los paises que disponen de iniciativas de
verificacion de datos vinculadas a la IFCN. Con esta investigacion, enmarcada en el proyecto
“Narrativas digitales contra la desinformacion. Estudio de redes, temas y formatos en los fact-
checkers iberoamericanos”, hemos querido contextualizar la actividad de los fact-checkers
iberoamericanos entre este conjunto de iniciativas, trazando al mismo tiempo los patrones de
comportamiento comunicativo en cuanto al uso de redes sociales y otras vias de distribucion
de contenidos que se pueden destacar en ambito global.

En términos generales, cabe subrayar el hecho de que poco més de un tercio de los fact-
checkers vinculados ala IFCN depende de medios de comunicacion y agencias de noticias. Esto
implica que verificar hechos y desmentir noticias falsas no son tareas exclusivas de entidades
informativas, como agencias de noticias o medios de comunicacion convencionales. El fact-
checking ha trascendido estos limites para convertirse en una funcion que se puede ejercer
desde cualquier tipo de organizacion, con intencionalidad social o lucrativa.

Sea cual sea el origen de los fact-checkers en términos organizativos o su finalidad, la
necesidad de comunicar los resultados de su labor a la sociedad forma parte intrinseca de su
razon de ser y por ello resulta relevante el analisis de los mecanismos comunicativos utilizados.

Esta necesidad resulta evidente en el caso de los fact-checkers independientes, cuya pre-
sencia especifica en redes sociales y canales digitales es muy superior a la de las secciones de
medios de comunicacion que, como indicamos con anterioridad, se sirven con frecuencia de
las redes del propio medio. Corroboramos asi la primera hipdtesis planteada en este estudio.

Las redes sociales se posicionan como las herramientas preferidas para la comunicacion
online por las organizaciones verificadoras: Twitter y Facebook son los canales mas utilizados
por los fact-checkers, seguidos de Instagram y YouTube. Estas cuatro redes sociales son
también las preferidas por los usuarios para buscar noticias, por lo que se puede considerar
validada la segunda hipdtesis. Consideramos necesario, no obstante, comentar brevemente la
discrepancia que se observa en el orden de preferencia; mientras que para el publico Twitter
es la cuarta red para buscar informacion —por detras de Facebook, YouTube e Instagram-
(Newman et al., 2021), para los fact-checkers es la prioritaria —junto con Facebook-, tanto en lo
referido a presencia en lared como en lo relativo a las opciones para compartir los contenidos
publicados en sus sitios web. Estos datos, que muestran una paradoja aparente, deben mati-
zarse con otros indicadores que pueden justificar la relevancia de Twitter en el ecosistema
informativo, como red cuyos usuarios declaran que su principal motivacion de uso es
encontrar y discutir las ultimas noticias, a diferencia de otras redes con un volumen de
usuarios mayor, cuya motivacion de uso principal es el entretenimiento (Newman et al., 2021).
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Mientras, recursos comunicativos mas novedosos como la utilizacion de bots en redes y
aplicaciones de mensajeria —que permitirian una comunicaciéon mucho mas personalizada y
centrada en el receptor-, los pddcast —con un nimero creciente de seguidores y un gran
potencial en la lucha contra la desinformacion (Moreno-Espinosa & Roman-San-Miguel,
2021)-, y otras herramientas digitales ya referenciadas que podrian ampliar y enriquecer la
experiencia del usuario, todavia no alcanzan el peso suficiente como para considerarlas
relevantes en la comunicacion de estas entidades, aunque no por ello dejan de ser interesantes
desde el punto de vista de la innovacion narrativa, por ejemplo.

La importancia de ofrecer a los usuarios la posibilidad de compartir contenido, tanto
para facilitar la viralizacion de desmentidos y verificaciones como para generar trafico a sus
webs, parece clara para la amplia mayoria de las entidades, independientemente de su
tipologia. Sin embargo, resultaria de especial interés la revision y actualizacion de estos
elementos para eliminar iconos obsoletos como el de Google+ (red desaparecida definitiva-
mente en 2019) en alguno de los casos estudiados, armonizar las opciones de compartir desde
la web y desde los dispositivos moviles, y potenciar la posibilidad de compartir entre
individuos y en grupos privados a través de las herramientas de mensajeria mas comunes en
cada pais (WhatsApp en la mayoria de los casos).

Teniendo en cuenta el auge de estas herramientas de mensajeria como fuentes de
informacion y desinformacion (Newman et al., 2017, 2018, 2019, 2020, 2021), su utilizacion para
recibir, y sobre todo emitir, contenido también muestra un importante margen de crecimiento.

Independientemente de las posibilidades comunicativas y de redifusion de contenido que
desarrollen los fact-checkers, su labor implica, en la linea de lo apuntado por Buchanan (2020),
una importante tarea de alfabetizacion imprescindible para que los profesionales de la
informacion y la ciudadania en general aprendan a identificar los bulos y noticias falsas y
dejen de contribuir a su difusion. Sin embargo, la mayoria de los fact-checkers de la muestra,
sobre todo los que dependen de medios de comunicacién y agencias de noticias, no han
asumido aun esta funcion, como muestra la escasa oferta de materiales educativos y de
propuestas de formacion.

Cinéndonos a la labor de los fact-checkers iberoamericanos, cabe apuntar que su
actividad destaca de forma positiva sobre la del conjunto general de la muestra o la de las
entidades no iberoamericanas en casi todos los aspectos mencionados en los parrafos
anteriores, tanto desde el punto de vista de la presencia y uso de las redes sociales como de
la alfabetizacién digital. Todos los fact-checkers iberoamericanos tienen perfil en alguna red
social y su presencia es mayor a la de los fact-checkers no iberoamericanos en la practica
totalidad de las redes sociales y los canales digitales contemplados, con porcentajes
significativamente mas altos en el uso de los elementos mas innovadores, como los bots o los
podcast. También emplean en mayor medida los servicios de mensajeria y otras herramientas
digitales, y su oferta de mecanismos para compartir contenidos es superior. Del mismo modo,
destacan porcentualmente en la oferta de materiales educativos y programas formativos. Se
confirma, por tanto, la tercera hipdtesis planteada en el estudio.

Es necesario senalar, a modo de limitacion, que el conjunto de fact-checkers no
iberoamericanos, que suponen casi el 81 % de la muestra, incluye iniciativas de paises muy
diversos, cuyos recursos comunicativos pueden resultar, en muchos casos, mas limitados que
los de organizaciones verificadoras de los paises mas desarrollados, lo que podria
interpretarse como un sesgo en los resultados obtenidos. Sin embargo, este hecho no resta
valor a las practicas de los fact-checkers iberoamericanos, que se posicionan, tanto en la
vertiente comunicativa como en la formativa, como referentes a nivel internacional.

Esta investigacion exhaustiva sobre la presencia en redes de las iniciativas de verificacion
de IFCN en un contexto global -y sobre el papel que juegan dentro de ella las de ambito
iberoamericano- expone un mapa amplio de las vias de distribucion de contenidos de aquellos
que luchan contra la desinformacion desde el campo del fact-checking y constituye una base
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adecuada desde la que emprender nuevos estudios sobre aspectos mas especificos, como las
caracteristicas de los contenidos difundidos por los verificadores a través de ellas o las
reacciones de sus publicos. El poder de los fact-checkers como herramientas contra la
desinformacion depende en gran medida de su capacidad de distribuir contenidos, por lo que
nos parece fundamental seguir profundizando en la comprension de esta parcela del
ecosistema informativo.

Este estudio forma parte del proyecto “Narrativas digitales contra la desinformacion. Estudio de
redes, temas y formatos en los fact-checkers iberoamericanos” financiado por la Agencia Estatal de
Investigacion (Ref. PID2019-108035RB-100/AEl/ 10.13039/501100011033). Alberto Dafonte-Gomez y
Maria-Isabel Miguez-Gonzalez son miembros de la Catedra UNESCO Transformative Education:
Science, Communication and Society.
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