
 
 

ISSN 2386-7876 – © 2025 Communication & Society, 38(1), 128-145 

128 

Patrones de citación, efecto 
Matilda y sesgos de género 
en la producción científica 
de comunicación en 
Iberoamérica (1980-2022) 
Resumen 

Este artículo analiza, de manera diacrónica, el rol de las 
mujeres en el ámbito de las Ciencias de la Comunicación en 
Iberoamérica mediante el estudio de su presencia/ausencia en 
las bibliografías de una selección de artículos de 60 revistas 
académicas del campo de 9 países (España, Portugal, Brasil, 
Argentina, México, Chile, Colombia, Ecuador y Perú) entre 
1980 y 2022. El trabajo mide el grado de visibilidad de las 
científicas y sus aportaciones de manera estadística y 
comparativa a la de los investigadores, cuantificando los 
patrones de citación de los 484 artículos científicos incluidos 
en el estudio, en función del género de los/as autores/as. Los 
resultados obtenidos demuestran, en primer lugar, que la 
visibilidad de las investigadoras-autoras mejora con el tiempo; 
además, también se identificó una sobre-citación de 
publicaciones de investigadores hombres; y, en función de las 
etapas temporales, se detectó la existencia de homofilia de 
género en la etapa 1996-2010 (las investigadoras tienden a 
citar más a autoras que a autores en ese periodo temporal). 
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1. Introducción 

[...] actualmente, la bibliografía de los estudios en comunicación y cultura está ocupada por 
un mayor porcentaje de hombres blancos del denominado ‘primer mundo’, que de mujeres, 
y mucho menos latinoamericanas. Este estado actual indefectiblemente opera desde la 
invisibilización del trabajo que las mujeres vienen haciendo desde hace décadas, dado que 
nosotras, y desde esta parte del mundo, también teorizamos, estudiamos e investigamos 
dentro y para nuestro campo (Chiesa, 2022, p. 2). 

Desde sus orígenes, el campo de la comunicación ha sido construido a través de historias 
masculinas, relegando las narraciones femeninas (García-Jiménez & Herrero, 2022a; García-
Jiménez & Herrero, 2022b; Herrero & García-Jiménez, 2023), porque, a pesar de ser el género 
un “componente esencial” para el análisis de la ciencia (Jansen, 1993, p. 142), la mujer como sujeto 
científico ha sido negada históricamente (Tuana, 2017), también en el ámbito comunicológico. 
Desde que en 1972 Nelly de Camargo realizara un estudio de recepción como tesis final de 
doctorado (A TV e o quadro de referência sócio-cultural: o público dos telepostos de São Luis do 
Maranhão es considerada la primera tesis doctoral del campo en Iberoamérica escrita por una 
mujer), un gran número de mujeres académicas han cumplido su rol a la hora de configurar el 
campo científico de la comunicación, aunque sea como sujetos científicos no hegemónicos, en 
un campo “completamente masculinizado” (Dorsten, 2012, p. 42). 

Desde 2010 se ha producido un aumento de estudios epistemológicos en el campo de la 
comunicación desde una perspectiva de género (Simonson & Archer, 2011; Simonson, 2012; 
Vera-Balanza, 2012; Dorsten, 2012, 2016; Rowland & Simonson, 2014; García-Jiménez, 2019; 
García-Jiménez, 2021; García-Jiménez & Simonson, 2021; Heram & Gándara, 2021). Sin embargo, 
se echan en falta trabajos comparativos que analicen este fenómeno simultáneamente en dife-
rentes contextos, tanto geográficos como temporales. El estudio que aquí se presenta pretende 
contribuir, en este sentido, a completar esa laguna ofreciendo un análisis de la presencia de la 
mujer en el campo comunicológico como fuente de autoridad en Iberoamérica, España y Portu-
gal, desde 1980 hasta la actualidad. 

Aunque las publicaciones científicas firmadas por mujeres –como autora única o como 
primera autora– se han incrementado exponencialmente en el campo de la comunicación 
(Knobloch-Westerwick & Glynn, 2013), este aumento no se refleja en el número de citaciones 
(Mayer et al., 2018). Se ha comprobado que, al medir los patrones de citación, en la ciencia en 
general se produce una infra-citación a las mujeres por parte de ambos sexos (Llorens et al., 
2021). Las académicas publican más en las últimas décadas, pero no son citadas en igual propor-
ción que los académicos. 

El objetivo de este trabajo es medir el grado de visibilidad de las científicas en el campo de 
estudio de las Ciencias de la Comunicación en Iberoamérica y sus aportaciones de manera 
estadística y comparativa a la de los investigadores, cuantificando los patrones de citación de 
una selección de artículos científicos incluidos en el estudio, en función del género de los/as 
autores/as. Para ello, se realiza un estudio de su presencia/ausencia en las bibliografías de una 
muestra de artículos de un listado de 60 revistas académicas de comunicación de 9 países 
(España, Portugal, Brasil, Argentina, México, Chile, Colombia, Ecuador y Perú) entre 1980 y 2022. 
Este análisis permitirá determinar hasta qué punto las autoras están representadas como fuente 
de autoridad y su correlación con el género de los autores de los artículos. Esta publicación es 
parte del Proyecto PID2021-123143NB-I00 financiado por MICIU/AEI /10.13039/501100011033/ y 
por FEDER, UE. Toda la información está disponible en www.femicom.es. 

2. Marco teórico 

En los últimos diez años, el interés por el estudio de las funciones y contribuciones de las 
mujeres académicas al campo de la investigación en comunicación se ha intensificado en el 
mundo académico norteamericano, con los trabajos de Hristova (2022), Fleck (2021), Klaus y 
Seethaler (2016), Rowland y Simonson (2014), Varão (2021) y Hristova, Dorsten y Stabile (2024). 
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Esta tendencia centrada en la metainvestigación en comunicación con perspectiva de género 
que comenzó con la obra pionera de Signorielli (1996) también se ha trasladado a Iberoamérica. 

Entre esos estudios centrados en las aportaciones de las mujeres investigadoras al campo 
de la comunicación en Iberoamérica destacan, de manera más reciente, publicaciones centradas 
en los estudios de comunicación latinoamericanos desde una perspectiva más global (Fuentes 
Navarro, 2020; Rodríguez et al., 2020; Corona Berkin, 2018; Heram & Gándara, 2021; Segado-
Boj, Prieto-Gutiérrez & Quevedo-Redondo, 2021); los estudios sobre el caso español (Caffarel, 
Izquierdo & Núñez, 2017; Martín-Algarra, Serrano-Puche & Rebolledo, 2018; Cáceres & Díaz, 
2022) o chileno (Caldevilla & Del Valle, 2011; Del Valle, Caldevilla & Soledad, 2012); o los de las 
teorías de la comunicación (García-Jiménez, 2021). 

El interés por este tema en los países iberoamericanos no puede desligarse de la creciente 
presencia de mujeres en los claustros universitarios de las facultades de comunicación de estos 
países. La brecha de género en la universidad ha disminuido desde los años 90 y la presencia de 
las docentes en la Educación Superior ha pasado de ser mínima a estar por encima del 50 % en 
países como España o Portugal. En el caso de Portugal, según los datos de la Dirección General 
de Estadística de Educación y Ciencia, la participación de las mujeres en la enseñanza superior 
representaba el 58 % del total de licenciados en 2022, y estas cifras eran aún más significativas 
en la subcategoría de licenciadas en Ciencias Sociales, Comercio y Derecho, donde alcanzaban 
el 65 %. En cuanto a los estudios de doctorado, el porcentaje de mujeres que completaron este 
nivel educativo en el mismo año fue del 51,5 %, elevándose hasta el 62 % en el caso específico de 
las Ciencias de la Comunicación1. En el contexto de Iberoamérica, datos del Observatorio 
Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad, relativos a 2023, que recopilan cifras 
de 20 países iberoamericanos, revelan que el 58 % de las personas que terminaron su licencia-
tura o maestría eran mujeres (en Argentina y España superan el 60 %); porcentaje que disminuye 
a un 52 % en el caso de doctoras2. 

Unas cifras más o menos igualitarias, dependiendo del país, que no se alcanzan cuando se 
analizan los puestos de autoridad. En las instituciones universitarias de estos países persiste la 
segregación vertical. En América Latina, según las cifras de una encuesta realizada por la 
UNESCO IESALC en 2020 en 9 países latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, México, Panamá, Perú y Venezuela), solo el 18 % de las universidades públicas tenían 
rectoras. Lo mismo ocurre en Portugal, donde de 31 centros públicos de enseñanza superior, 
solo 8 están dirigidos por rectoras (datos de la Dirección General de Estadística de Educación y 
Ciencia). Según el informe “Científicas en cifras 2023” del Ministerio de Ciencia e Innovación 
español, solamente 1 de cada 4 cátedras universitarias en España estaba ocupada por mujeres 
(25,6 % frente al 74,4 %) en el curso 2020-2021; un dato que disminuye aún más en el área de 
comunicación, donde, como señalan Repiso et al. (2020), entre 2000 y 2019, solo había 18 mujeres 
catedráticas en las áreas de Periodismo y Comunicación Audiovisual y Publicidad (19,14 %) de las 
94 cátedras registradas en el periodo analizado. 

Esta disparidad de género en los puestos académicos superiores también se observa 
cuando analizamos la presencia de las investigadoras como fuente de autoridad. La mujer como 
fuente de referencia y autoridad es a veces negada desde las primeras etapas de la formación 
universitaria (García-Jiménez, Torrado-Morales & Díaz, 2022). Como afirma Corona Berkin, “La 
exclusión de las mujeres en el ámbito de la investigación y de la construcción del conocimiento 
es también ejercida desde abajo: las mujeres investigan, publican, pero sus aportes continúan 
en segundo plano sin visibilizarse” (2018, p. 128). 

 
1 Direção-Geral de Estatísticas de Educação e Ciência. Recuperado de  
https://www.dgeec.medu.pt/art/64ad21cb8e5ca5b1c8676270/64ad2dfe8e5ca5b1c867627e/652fb788bd5c2b00958292b9/6570
61b5602a6e14599d3922. 
2 Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Sociedad (2023). Informe de Coyuntura, n.º 14. Mujer y 
Ciencia en Iberoamérica. Recuperado de https://oei.int/publicaciones/informe-de-coyuntura-n-14. 

https://urldefense.com/v3/__https:/www.dgeec.medu.pt/art/64ad21cb8e5ca5b1c8676270/64ad2dfe8e5ca5b1c867627e/652fb788bd5c2b00958292b9/657061b5602a6e14599d3922__;!!D9dNQwwGXtA!T6dm0_kM173L7pERv3tYsBJKlBnTe5D_p81ywKLgvRzCtlOBRUf5MO0WgaRsKnlo5kVfVcucmWpv_Irh$
https://urldefense.com/v3/__https:/www.dgeec.medu.pt/art/64ad21cb8e5ca5b1c8676270/64ad2dfe8e5ca5b1c867627e/652fb788bd5c2b00958292b9/657061b5602a6e14599d3922__;!!D9dNQwwGXtA!T6dm0_kM173L7pERv3tYsBJKlBnTe5D_p81ywKLgvRzCtlOBRUf5MO0WgaRsKnlo5kVfVcucmWpv_Irh$
https://oei.int/publicaciones/informe-de-coyuntura-n-14
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2.1. La desigualdad de género en términos de visibilidad: el efecto Matilda 

Diversos estudios señalan que la historia de las ciencias se ha caracterizado por una valoración 
insuficiente y sistemática de las mujeres en el ámbito científico, así como por un escaso recono-
cimiento de sus contribuciones académicas (Saborit-Rodríguez et al., 2022). Este fenómeno, 
denominado efecto Matilda por la historiadora Margaret W. Rossiter, se refiere a la discriminación 
histórica que han sufrido las mujeres científicas cuyas aportaciones y descubrimientos se han 
ignorado en favor de sus colegas masculinos (Rossiter, 1993); es decir, numerosos descubrimientos 
atribuidos a científicos hombres fueron en realidad realizados por mujeres científicas, las cuales 
fueron borradas de la historia de la ciencia. 

Un factor clave para lograr la visibilidad de sus contribuciones es que las mujeres sean 
citadas por otros miembros de la academia. La revisión de la literatura existente permite iden-
tificar algunos trabajos previos que demuestran variaciones en el efecto Matilda según el área 
geográfica o la situación específica. Larivière et al. (2013) muestran que los trabajos con mujeres 
como autoras únicas, primeras autoras y últimas autoras atraen menos citas que los trabajos 
con hombres en algunas de estas posiciones. Chan y Torgler (2020), en su estudio sobre las redes 
de citas, revelan que la desigualdad en el desempeño de la investigación es más fuerte en los 
países de Europa del Este que en Europa Occidental, siendo Estados Unidos la región más equili-
brada. Además, señalan cómo las sociedades más comprometidas con la igualdad de género y 
con actitudes menos discriminatorias hacia las mujeres muestran una mayor proporción de 
mujeres entre sus científicos destacados. 

En comunicación, el trabajo de Knobloch-Westerwick y Glynn (2013) muestra cómo el 
efecto Matilda persiste: estos autores comprobaron que, al examinar las prácticas de citación 
de los autores en dos prestigiosas revistas de comunicación, entre 1991 y 2005, los artículos 
escritos por mujeres como autoras principales (un 40 %) recibían menos citas (aproximadamente 
dos tercios menos) que los de hombres académicos. El estudio de Mayer et al. (2018) centrado 
en la obra de referencia The International Encyclopedia of Communication Theory and Philosophy 
(2016), mostró que de las 272 entradas referenciadas, las mujeres fueron nombradas como 
autoras o coautoras en menos del 20 %. En la entrada “Audiences” tan solo se nombra a dos 
mujeres entre los 30 especialistas, cuando estudios historiográficos han revelado que las muje-
res estaban a la vanguardia de la investigación de audiencias (Rowland & Simonson, 2014; 
Herrero, 2024). Ampliando estos dos trabajos, Wang et al. (2021) analizaron las prácticas de 
citación en 14 revistas de comunicación, entre 1995 y 2018, y comprobaron que se incluían en las 
referencias más artículos con hombres como primer y/o último autor, y menos artículos con 
mujeres como primera y/o última autora. Rajkó et al. (2023) indican el doble efecto Matilda, con 
desigualdades de género que afectan tanto a la visibilidad de la producción como al impacto de 
lo que se publica (citación). También tuvieron en cuenta el factor geográfico para comparar 
países con una gran diversidad cultural, que incluía tanto Estados Unidos como una muestra 
significativa de países europeos con notable producción científica. Demostraron que los artículos 
de las académicas son más vistos que los de los académicos, pero menos citados. Más reciente-
mente, Goyanes et al. (2023) muestran que existe un aumento significativo en la proporción de 
primeras autoras dentro de los autores más citados en 2019 con respecto a 2009; pero, entre los 
autores más citados en 2019, los primeros autores siguen superando a las primeras autoras. 

Tomando estos trabajos previos como antecedentes, en esta investigación nos fijamos también 
en cómo afecta el criterio geográfico a las desigualdades de género sobre la producción y el 
impacto científico. Partimos de una muestra de países que guardan más afinidad cultural e his-
tórica, incluyendo el importante dato de una lengua compartida, como España y Latinoamérica, 
excepto Brasil. Además, en este caso se incluye una muestra que abarca un periodo de tiempo 
mucho más largo, cerca de 40 años, que permite realizar un análisis más amplio que los trabajos 
previos para contrastar el efecto Matilda con unos hechos históricos que justifican cada etapa en 
que se divide esta investigación. Pretendemos responder a las siguientes preguntas de investigación: 
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RQ1.a) ¿Existe una proporción equitativa entre hombres investigadores y mujeres inves-
tigadoras en términos de visibilidad tanto en los artículos como en las referencias 
analizadas? 

RQ1.b) ¿Hay diferencias significativas entre las etapas analizadas? 
RQ1.c) ¿Hay diferencias significativas entre los países incluidos en el estudio? 

2.2. La desigualdad de género en términos de citación: la homofilia de género 

Otro asunto clave que requiere ser abordado con mayor investigación empírica es la cuestión 
de la homofilia que afectaría a la falta de representatividad de la diversidad en las investigaciones. 
Según el principio de homofilia, la similitud genera conexión (Kwiek & Roszka, 2021). En con-
secuencia, las redes personales son homogéneas con respecto a muchas características sociode-
mográficas y personales tales como la edad, el origen étnico, la clase social, el nivel de educación 
y, por supuesto, también el género. La visión dominante en la literatura hasta el momento 
confirma la existencia de homofilia de género en lo que se refiere a la colaboración académica 
entre hombres y mujeres; en promedio, los hombres colaboran más a menudo con los hombres 
y las mujeres colaboran más a menudo con las mujeres (Jadidi et al., 2018; Lerchenmueller, Hoisl 
& Schmallenbach, 2019; Wang et al., 2019; Holman & Morandin, 2019; Boschini & Sjögren, 2007). 

Específicamente en el ámbito de los estudios de comunicación, en el área de los estudios 
fílmicos, el trabajo de Torrado-Morales y García-Jiménez (2023) también demostró la existencia 
de homofilia de género en su análisis de la presencia de mujeres en los consejos científicos y 
editoriales de 6 revistas académicas especializadas en estudios cinematográficos, así como al 
estudiar los patrones de citación en dichas revistas. Los resultados de este estudio demostraron 
que, si bien el campo de los estudios cinematográficos europeos está menos masculinizado que 
otras áreas de investigación en comunicación, en este ámbito específico, las autoras citan a más 
mujeres que hombres. En otra reciente investigación en la que se pretendía analizar la homofilia 
de género a gran escala a partir de las prácticas de colaboración entre hombres y mujeres pro-
fesores universitarios en Polonia considerados internacionalmente visibles en sus publicaciones 
indexadas, se demostró también la existencia de homofilia de género, aunque en este caso 
resultó ser más fuerte para los hombres que para las mujeres (Kwiek & Roszka, 2021). 

Teniendo presentes los resultados obtenidos en estas investigaciones previas, en este 
trabajo se pretende testar empíricamente este fenómeno utilizando para ello una amplia mues-
tra de análisis que nos permita identificar la evolución de la homofilia de género a lo largo del 
tiempo. Además, incluiremos la cuestión geográfica como eje vertebrador de este análisis. Para 
ello se formulan las siguientes preguntas de investigación: 

RQ2.a) ¿Existe una tendencia global en los diferentes países analizados a que las inves-
tigadoras citen más a mujeres y que los investigadores citen más a hombres en sus 
trabajos publicados? 

RQ2.b) ¿Hay diferencias significativas en los patrones de citación en función de cada una 
de las etapas incluidas en el estudio? 

RQ2.c) ¿Hay diferencias significativas en los patrones de citación en función de cada uno 
de los países incluidos en el estudio? 

3. Metodología 

Desde un punto de vista metodológico, la revisión de la literatura señala que, para las investi-
gaciones encargadas del análisis de las revistas, se emplean diversas metodologías de 
investigación, entre las más relevantes: el análisis bibliométrico y el análisis de contenido. Si 
bien ambas técnicas se utilizan de forma complementaria (Arbeláez & Onrubia, 2016), aquí nos 
centraremos exclusivamente en un análisis bibliométrico de los patrones de citación con un 
enfoque cuantitativo. Este tipo de análisis busca conocer estadísticamente la sobre-citación de 
trabajos de investigadores, la infra-citación de trabajos de científicas o la existencia de redes 
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homofílicas de citación entre personas del mismo género (García-Jiménez, Torrado-Morales & 
Díaz, 2022). 

3.1. Criterios de selección muestral 

La muestra analizada está compuesta por las referencias bibliográficas y hemerográficas de una 
selección de N= 484 artículos extraídos de 60 revistas académicas del ámbito de la comunicación 
en 9 países (España, Portugal, Brasil, Argentina, México, Chile, Colombia, Ecuador y Perú) 
durante el periodo 1980-2022. La selección de un periodo de análisis amplio viene justificada, 
primero, por la necesidad de ofrecer una evaluación crítica y diacrónica de las presencias/ 
ausencias femeninas y, segundo, de hacerlo a partir de la década en la que se consolida la 
identidad epistemológica de las Ciencias de la Comunicación en Iberoamérica. A mediados de 
los 80 se establecen los estudios de postgrado en comunicación y periodismo en Latinoamérica, 
igual que en España y Portugal. También desde finales de los 70 se fundan las asociaciones que 
hoy en día siguen articulando el campo comunicológico, como ALAIC (1978), INTERCOM (1978), 
FELAFACS (1981) y, en España, en 1982, la AIC (hoy denominada AEIC). El periodo de análisis se 
estructuró en tres etapas: a) etapa 1 (1980-1995): institucionalización, desarrollo y/o despegue de 
la investigación en comunicación; b) etapa 2 (1996-2010): eclosión de la investigación en 
comunicación; c) etapa 3 (2011-2022): internacionalización y cultura de la calidad/estandarización/ 
impacto de los estudios de comunicación. 

El proceso de selección específica de las 60 revistas que finalmente conformaron nuestra 
muestra de análisis respondió a una serie de criterios tomados a priori por el equipo investiga-
dor. Dicho proceso ha tenido varias fases, en las que se han tomado decisiones consensuadas 
por todos los miembros del proyecto que avala este trabajo. En primer lugar, los criterios de 
selección de la muestra responden al objetivo general de analizar los roles de mujeres inves-
tigadoras en Iberoamérica, concretamente en España, Portugal y en la selección de los países 
de América Latina con un mayor peso científico en el continente, considerado a partir de la 
medición que hace Scopus en este sentido (Colombia, Argentina, Brasil, Chile, Perú y México). 

La intención inicial era seleccionar solo las revistas que estuvieran en el área Communication 
del indicador SCImago Journal Rank (SJR), en diciembre de 2021 (edición SJR 2020), en los cuarti-
les Q1 y Q2. De este modo, la muestra inicial estaba formada por 9 revistas (5 de España, 1 de 
Portugal, 1 de Chile, 1 de México y 1 de Perú). Se decidió ampliar a los cuartiles tercero y cuarto; 
pero, al elegir revistas que solo formaban parte de SJR, teníamos una presencia muy reducida 
de revistas del hemisferio sur. No queríamos ceñirnos solo a los indicadores de visibilidad e 
impacto que recogen el recuento de las citas que recibe un artículo científico durante un periodo 
de tiempo. Si solo hubiéramos incluido las revistas presentes en índices de impacto de prestigio, 
hubiéramos dejado fuera una gran cantidad de investigaciones que han formado parte del 
acervo académico de Iberoamérica, Portugal y España. Como investigadoras, creemos que la 
difusión del conocimiento y el avance de la ciencia deberían importar más que los índices o los 
factores de impacto de las revistas (Lee, 2014). Además, el indicador SJR se elabora en el 
hemisferio norte, en particular en los países anglosajones, y corresponde en líneas generales a 
las características de los sistemas científicos europeo y norteamericano. La subrepresentación de 
revistas del ámbito latinoamericano en el SSCI-ISI dio lugar a la creación de Latindex y otras 
plataformas como Scielo o Redalyc. Por ello, en abril de 2023 se elaboró un tercer listado que 
incluyó revistas que pertenecían al Catálogo 2.0 2018 de Latindex, con los criterios más altos 
cumplidos por país y con trayectorias más dilatadas en el tiempo (en este listado sumamos un 
noveno país al estudio, Ecuador, con su revista Chasqui. Revista Latinoamericana de Comunicación). 
En la última reunión previa al inicio de vaciado hemerográfico se constató que había revistas 
que los investigadores del proyecto creían que debían formar parte de la muestra, al haber sido 
plataformas de difusión importantes en la investigación de sus respectivos países (Revista 
argentina de comunicación en Argentina) o bien al ser de las primeras en este campo de estudios 
(Revista de Comunicação e Linguagens en Portugal). 



Torrado-Morales, S., Zamora-Medina, R., Olmos, M., & Subtil, F. 
Patrones de citación, efecto Matilda y sesgos de género 

en la producción científica de comunicación en Iberoamérica (1980-2022) 

ISSN 2386-7876 – © 2025 Communication & Society, 38(1), 128-145 

134 

En esa última reunión se fijaron los criterios de inclusión definitivos: 1) revistas en SJR 
Scopus (edición 2020) Q1, Q2, Q3 y Q4, en el área Communication; 2) revistas de referencia en el 
Catálogo Latindex 2.0 2018, con los criterios más altos cumplidos por país y con trayectorias 
más dilatadas en el tiempo; 3) revistas referentes, según los investigadores, en alguna de las tres 
etapas de investigación seleccionadas y que no estaban ni en SJR ni en Latindex en diciembre 
de 2021; y 4) revistas que siguieran en activo en 2022. Entre los criterios de exclusión se señalaron 
los dos siguientes: 1) revistas cuya especialización o su carácter técnico/aplicado distorsiona las 
tendencias generales; y 2) revistas que están en SJR en Q4, pero en Latindex no están dentro del 
área de Ciencias de la Comunicación. Por último, se decidió que ninguno de los países que 
forman parte del estudio debía aportar más de un 33% de revistas a la muestra. De este listado 
final de 60 revistas, tomando como referencia una investigación propia anterior (Torrado-
Morales & García-Jiménez, 2023) y el trabajo de Arroyave-Cabrera y González-Pardo (2022), se 
seleccionaron, de manera aleatoria, dos artículos por cada uno de los siguientes años: 1981, 1986, 
1991, 1996, 2001, 2006, 2011, 2016 y 2022. 

En el anexo3 se muestra el listado final de las revistas seleccionadas distribuidas por países 
(N=60), la base de datos en la que tienen o no presencia, así como el número de artículos 
seleccionados de los 9 años que conforman las diferentes etapas hasta completar la muestra 
definitiva de nuestro estudio (N=484). Además, se indica el número de las referencias biblio-
gráficas y hemerográficas registradas en cada una de las revistas que componen la muestra 
(N=9.174). 

3.2. Codificación y selección de variables 

A partir de los criterios de selección muestral antes mencionados, se procedió con una 
codificación manual del género del autor o autores de una muestra final de artículos (N=484), 
así como de los autores y autoras incluidos en las referencias (N=9.174). Durante este proceso, 
se desecharon de la muestra los informes, lecciones, tesis doctorales, trabajos de fin de grado o 
licenciatura, así como entradas de diccionario, de enciclopedias y actas de congreso por 
considerarlos fuera de nuestro objeto de estudio. 

Siguiendo las dos investigaciones previas realizadas por el propio equipo investigador 
(García-Jiménez, Torrado-Morales & Díaz, 2022; Torrado-Morales & García-Jiménez, 2023), se 
utilizaron dos fichas de codificación: en la primera se tomó como unidad de análisis el artículo 
y, en la segunda, se hizo lo propio con las referencias bibliográficas. En total se empleó un 
protocolo de codificación de 17 variables, de las cuales 9 se aplicaron al análisis de los artículos 
y 8 se usaron para las referencias. Dentro de las variables que se han tenido en cuenta para el 
análisis de los artículos, se incluían algunos datos de identificación tales como el nombre de la 
revista, el país de edición, la base de datos en la que estaba indexada la revista, la etapa de 
publicación del artículo o el año, así como otra información más específica vinculada a los 
objetivos de nuestra investigación, como era el género del primer autor del artículo, el número 
de autores firmantes, el código de género del autor o autores participantes (para analizar género 
de colaboradores) y el número de referencias bibliográficas incluidas en cada artículo. Respecto 
a las variables que se emplearon para el análisis de las referencias, mencionamos el tipo de 
publicación de la que procede la referencia (libro, artículo o capítulo de libro), el título y el año 
de la referencia, el número de autores firmantes de la referencia, el nombre y el género del 
primer autor de la referencia, así como el nombre y el código de género del autor o autores que 
figuran en la referencia. 

3.3. Tipo de análisis realizados 

A la hora de estudiar los datos obtenidos, se procedió a realizar diferentes análisis estadísticos 
utilizando el software informático R versión 4.3.1 (R Core Team, 2023). Concretamente, se llevó a 
cabo un análisis univariante a través de un análisis descriptivo de frecuencias simples y de 

 
3 El anexo se puede consultar en el repositorio de datos Figshare: https://doi.org/10.6084/m9.figshare.27760026.v1 
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distribución. Para proceder con los cruces de variables, se realizaron tablas de contingencia. 
Cuando se estudia si las proporciones de autores y autoras varían según la etapa sin tener en 
cuenta los países, se usa un testChi-cuadrado, o un Test Exacto de Fisher en caso de detectar 
menos de 5 observaciones en alguna entrada de la tabla. Para el resto de los análisis se utiliza un 
modelo de regresión logística según el criterio Likelihood ratio para calcular la significancia de 
las variables. En todos los casos se usa el método fdr (Benjamini-Hochberg) para corregir los p-
valores en caso de comparaciones múltiples, y se utiliza como nivel de aceptación Alpha = 0.05. 

4. Resultados 

En líneas generales, un primer análisis descriptivo del número de artículos que cumplen los 
requisitos antes mencionados refleja una notable presencia de artículos procedentes de revistas 
españolas (36,78 %) en comparación con el resto de los países. Sin embargo, dado que la muestra 
cuenta con presencia de artículos procedentes de los 9 países incluidos en este estudio, opinamos 
que este dato debe considerarse un resultado de la investigación de acuerdo con los criterios 
muestrales seleccionados. La mayoría de los artículos habían sido publicados en revistas que 
formaban parte tanto de la base de datos Latindex como de Scopus (50 %), o bien solo de Latindex 
(46,69 %). Asimismo, se detecta un progresivo aumento en el número de artículos en función de 
la evolución temporal. De este modo, la tercera etapa de nuestro estudio (2011-2022) concentra 
el mayor número de artículos, con un 66,74 %, en comparación con la segunda (1996-2010), con 
un 29,13 %, y la primera etapa (1980-1995), con tan solo un 4,13 %. Si nos fijamos en las referencias 
que incluyen los artículos, en este caso es más evidente la presencia de referencias entre las 
revistas españolas (con un 44,11 %) frente al resto de países. Además, 3 de cada 4 referencias 
bibliográficas (76 %) se concentran también en la tercera etapa del estudio (véase Anexo 1). 

4.1. La visibilidad de las investigadoras-autoras mejora con el tiempo 

Con el fin de comprobar si existe una proporción equitativa entre los hombres investigadores y 
las mujeres investigadoras en términos de visibilidad (RQ1.a), se analizó en primer lugar la 
frecuencia de aparición de mujeres en comparación con la de los hombres. Los resultados 
demuestran que existe un porcentaje similar en cuanto a la presencia de autoras (51,47 %) y 
autores (48,53 %) en los artículos analizados. Dicha equidad se mantiene respecto a aquellos 
artículos que incluyen como primer autor a una mujer en comparación con aquellos en los que 
aparece un hombre encabezando el artículo. Se detecta un mayor porcentaje de artículos en los 
que dichos autores firman solos (36,78 % en el caso de los hombres y un 30,37 % en el caso de las 
mujeres), en comparación a cuando lo hacen en compañía de un segundo autor, bien sea de otro 
género (8,26 %) o del mismo género (3,51 % para los hombres y 7,85 % para las mujeres). 

Sin embargo, a diferencia de la equidad encontrada en la muestra de los artículos, cabe 
destacar el alto porcentaje de hombres que figuran como primer autor de las referencias biblio-
gráficas (72,64 %) en comparación con el de mujeres como primera autora (26,9 %). Además, en 
un alto porcentaje los hombres tienden a aparecer como único firmante (54,52 %), algo que no 
resulta tan evidente en el caso de las mujeres (16,75 %). El porcentaje de co-autoría entre hom-
bres y mujeres, en este caso, es bastante residual (solo un 6,57 %). 

Si estudiamos la visibilidad y la infra-citación de mujeres investigadoras en las referencias 
bibliográficas en función de los cuartiles de SJR donde se sitúan 28 de las 60 publicaciones de la 
muestra (Tabla 1), entre las revistas Q1 en la actualidad, las dos revistas más jóvenes, la portu-
guesa Media and Communication y la española Review of Communication Research, tienen datos 
más equitativos. Al analizar los cuartiles Q1 y Q2 vemos que, en 10 de las 16 revistas, las referen-
cias cuya primera autora es una mujer superan ese 26,9 % de media mencionado anteriormente. 
Un porcentaje que no se alcanza en 8 de las 12 del tercer y cuarto cuartil (el porcentaje más bajo 
es para la portuguesa Media & Jornalismo con menos de un 16 % de referencias firmadas por 
mujeres). 
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Tabla 1. Porcentaje de primeros autores y autoras citados en referencias bibliográficas 
en función del cuartil de las revistas de la muestra en Scopus-SJR 2020 y 2023. 

Revista 
SJR 

2023 

SJR 

2020 
Ref. Autora % Autor % Otro % 

Comunicar Q1 Q1 230 52 22.61 174 75.65 4 1.74 

Profesional de la 

Información 

Q1 Q1 121 45 37.20 74 61.15 2 1.65 

Media and Communication Q1 Q1 97 41 42.27 55 56.70 1 1.03 

Review of Communication 

Research 

Q1 Q1 271 133 49.08 136 50.18 2 0.74 

Revista Latina de 

Comunicación Social 

Q1 Q2 236 59 25 172 72.89 5 2.11 

Comunicación y 

Sociedad/Communication 

and Society 

Q1 Q2 299 82 27.42 217 72.58 0 0 

Cuadernos.info Q2 Q2 157 57 36.30 100 63.70 0 0 

Estudios sobre el Mensaje 

Periodístico 

Q2 Q3 254 94 37 160 63 0 0 

Historia y Comunicación 

Social 

Q2 Q3 309 122 39.48 186 60.20 1 0.32 

Icono 14 Q2 Q3 171 53 31 116 67.83 2 1.17 

Palabra Clave Q2 Q3 291 56 19.24 235 80.76 0 0 

Revista de Comunicación Q2 Q2 151 31 20.53 119 78.81 1 0.66 

Revista Mediterránea de 

Comunicación 

Q2 No 207 60 28.98 145 70.05 2 0.97 

Anàlisi. Quaderns de 

comunicació i cultura 

Q2 Q3 404 83 20.54 319 78.96 2 0.5 

Comunicación y Sociedad Q2 Q2 348 73 20.98 274 78.73 1 0.29 

I/C Revista Científica de 

Información y Comunicación 

Q2 Q3 287 83 28.92 203 70.73 1 0.35 

Transinformação Q3 Q3 224 49 21.88 172 76.78 3 1.34 

Brazilian Journalism 

Research 

Q3 Q3 153 35 22.88 118 77.12 0 0 

Doxa Comunicación Q3 No 157 53 33.76 103 65.60 1 0.64 

Observatorio (OBS) Q3 Q3 95 18 19 77 81 0 0 

Perspectivas em Ciência da 

Informação 

Q3 Q3 199 59 29.65 140 70.35 0 0 

Texto Livre: Linguagem e 

Tecnologia 

Q3 Q3 72 20 27.78 52 72.22 0 0 

Trípodos Q3 Q3 225 40 17.78 185 82.22 0 0 

Comunicação e Sociedade Q3 Q3 171 37 21.64 132 77.19 2 1,17 

Estudos em Comunicação Q3 Q4 143 26 18.18 116 81.12 1 0.7 

Media & Jornalismo Q3 Q4 102 16 15.69 85 83.33 1 0.98 

Signo y pensamiento Q4 Q3 220 68 30.91 150 68.18 2 0.91 

Comunicación y Medios Q4 No 158 32 20.25 126 79.75 0 0 

Fuente: elaboración propia. 

Para detectar posibles diferencias entre las etapas analizadas (RQ1.b) se procedió a realizar una 
tabla de contingencia entre la variable género del autor con la variable referida al periodo 
temporal del artículo. El test de Chi-cuadrado (χ²=14.354 y p-value 0.0007) nos permite afirmar 
que existe relación estadísticamente significativa entre la etapa de publicación del artículo y el 
género de los autores, de modo que la presencia de mujeres se incrementa a lo largo del tiempo 
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y acorta diferencias respecto a la presencia de hombres (del 14 % de la primera etapa al 54 % en 
la última etapa). El test de comparaciones múltiples permite detectar las diferencias más signi-
ficativas entre las etapas 1980-1995 y 2011-2022, mientras que entre las etapas 1980-1995 y 1996-
2010 estamos en el umbral de aceptación. 

Al replicar el mismo cruce en el caso de las referencias bibliográficas, también se detectó 
una asociación estadísticamente significativa entre la etapa de publicación y el género de los 
autores, según el test de Fisher (p-value 0.0004). Al igual que en el caso anterior, conforme 
avanzamos en el tiempo, la presencia femenina en las referencias bibliográficas es mayor (de un 
12 % de la primera etapa al 33 % en la última etapa). En este caso, el test de comparaciones múlti-
ples, utilizando el método de corrección de p-valores fdr, demuestra que las diferencias entre 
hombres y mujeres se dan en todas las etapas del estudio. 

Finalmente se procedió a averiguar si estas diferencias en la visibilidad de las investigadoras 
tenían lugar de la misma manera en todos los países incluidos en el estudio (RQ1.c) o si existían 
países en los que esa evolución no resultaba tan evidente. Tal y como se recoge en la Figura 1, 
los resultados obtenidos tras la realización de un modelo lineal generalizado de regresión logís-
tica revelan que, en los artículos, con un nivel de significación Alpha = 0.05, podemos afirmar 
que existe una relación significativa entre la variable autores y las variables etapa y país del 
artículo. En algunos de los países resulta más evidente el incremento de la presencia femenina 
conforme transcurren las etapas (caso de España o Portugal), frente a otros países en los que no 
se detecta demasiada variación (Argentina o Colombia) o incluso aquellos países donde sigue 
habiendo una mayor visibilidad de los hombres investigadores (caso de Ecuador o Chile). 

Figura 1. Género de autores de artículos por etapa y país. 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Cuando se procedió a analizar el mismo modelo lineal generalizado de regresión logística en el 
caso de las referencias, los resultados también demostraron dicha significación estadística entre 
el género de los autores y las variables etapa y país. Tal y como aparece en la Figura 2, en la 
mayoría de los países se evidencia la tendencia al incremento de la visibilidad femenina en las 
referencias con el paso del tiempo (caso de España, México, Argentina y Portugal), mientras que 
otros mantienen un patrón con pocas variaciones (Colombia y Ecuador) e incluso otros donde 
no se puede apreciar una tendencia clara (Brasil o Perú). 
 

Figura 2. Género de autores de referencias por etapa y país. 

 
Fuente: elaboración propia. 

4.2. Los patrones de citación siguen dando prioridad a los investigadores hombres 

La segunda premisa de nuestra investigación es comprobar los patrones de citación de las revis-
tas desde una perspectiva de género. En ese sentido, nos preguntamos si existe una tendencia 
global a que, cuando las investigadoras asuman el protagonismo, estas citen más a mujeres que 
a hombres y, por el contrario, que los investigadores citen más a hombres en sus trabajos publi-
cados que a las mujeres (RQ2.a). Para responder a esta cuestión, procedimos a cruzar la variable 
primer autor de la publicación con la variable referida al género de las referencias bibliográficas. 

Los resultados indican un claro predominio del género masculino, ya que, cuando la mujer 
aparece como primera autora en los artículos, en un 63 % de los casos cita a hombres y en un 
37 %, a mujeres. Sin embargo, cuando los hombres aparecen como primer autor, en un 76 % de 
los casos citan a hombres y en un 24 %, a mujeres. Si diferenciamos por el indicador o base de 
datos en los que se encuentran las revistas, los datos son muy similares: en Latindex, cuando la 
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primera autora del artículo es mujer, cita de media un 36 % de autoras y un 64 % de autores; 
mientras que si el primer autor es hombre, cita un 22 % de mujeres y un 78 % de hombres. Los 
datos conjuntos, esto es, de revistas que están tanto en SJR como en Latindex, no difieren: cuando 
la primera autora es mujer cita de media a un 36 % de mujeres y cuando es hombre el primer 
autor, cita a un 25 % de mujeres. Más concretamente, el análisis de los estadísticos descriptivos 
confirma que las investigadoras, cuando son autora principal, incluyen una media de 18,65 
referencias masculinas por artículo y de 10,73 referencias femeninas. En el caso de los hombres, 
esta media alcanza las 20,40 referencias masculinas y tan solo el 6,52 referencias femeninas. 

Más allá de estos resultados globales, en este estudio también hemos querido comprobar 
si existían diferencias significativas en los patrones de citación en función de cada una de las 
etapas temporales (RQ2.b). Con tal fin, procedimos con los mismos cruces, pero diferenciados 
a partir de cada una de las tres etapas en el estudio. En este caso específico, tal y como muestra 
la Tabla 2, cuando las investigadoras han sido autoras principales de los artículos, desde la se-
gunda etapa hasta la actualidad, ha predominado un patrón de citación que visibiliza más a los 
hombres que a las mujeres (entre 1996-2010, se registra un 30 % de mujeres citadas versus un 
70 % hombres citados, y entre 2011-2022 se registra un 37 % de mujeres citadas versus un 63 % 
de hombres citados). La única excepción la encontramos en la primera etapa (1980-1995), en la 
que curiosamente se reducen las diferencias (55 % mujeres citadas versus 45 % de hombres 
citados). Con todo, a pesar de que se recortan las distancias entre ambos sexos con el tiempo, el 
predominio del género masculino en estas referencias sigue siendo muy evidente. 

En el caso opuesto, es decir, cuando los investigadores figuran como autor principal del 
artículo, tal y como indica dicha tabla, estos tienden a citar mayoritariamente a hombres en 
todas las etapas de una forma bastante llamativa. Sin embargo, es cierto que el porcentaje de 
citación de mujeres en los trabajos firmados por hombres como primer autor se incrementa con 
el paso del tiempo (pasando del 9 % de mujeres versus 91 % de hombres de la primera etapa, al 
14 % de mujeres versus 86 % de hombres en la segunda etapa y hasta alcanzar el 28 % de mujeres 
versus 72 % de hombres en la tercera). Estos datos parecen apuntar a una cierta tendencia a que 
se vayan cerrando cada vez más las distancias de género a lo largo del tiempo. 
 

Tabla 2. Porcentaje de mujeres y hombres citados en referencias bibliográficas en 
función del género del primer autor y de la etapa de estudio. 

 
Fuente: elaboración propia. 

Estudiamos en cada etapa si existen diferencias en el número de hombres citados en las referen-
cias según el género del primer autor del artículo y usamos para las comparaciones múltiples el 
método de ajuste de p-valor fdr. Con un nivel de significación Alpha = 0.05, obtenemos que no 
existen diferencias significativas en el número de hombres citados en las referencias de los 
artículos según el género del primer autor en ninguna etapa. Al analizar el número de mujeres 
citadas en las referencias, tras comprobar la normalidad de los datos usando tanto un test de 
Saphiro-Wilk como el test de Fligner-Killen; usamos la alternativa ANOVA de Welch que no 
necesita homocedasticidad. Con un nivel de significación Alpha = 0.05, obtenemos que sí existen 
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diferencias significativas en el número de mujeres citadas en las referencias de los artículos 
según el género del primer autor del artículo en la etapa 1996-2010. Veamos los datos gráfi-
camente en la Figura 3. 
 

Figura 3. Hombres y mujeres citados en las referencias según género del primer autor 
del artículo por etapa. 

 
Fuente: elaboración propia. 

Finalmente, para completar el análisis de los patrones de citación, observamos posibles 
diferencias entre los países incluidos en nuestra muestra de estudio (RQ2.c). La Tabla 3 muestra 
resultados similares en casi todos los países. Así, cuando las investigadoras aparecen encabe-
zando el artículo, se detecta un predominio de citación de hombres de forma generalizada. En 
algunos países, la brecha de género en los patrones de citación resulta más evidente (Portugal, 
con un 72 % de predominio de hombres y Perú, con un 71 %), mientras que en otros países es 
menos acentuada (España, con 61 %; Chile, con 62 %; México y Argentina, ambos con 63 %). En 
los casos en los que este mismo lugar es ocupado por los investigadores, sucede algo similar, 
con un claro protagonismo de patrones de citación en los que los hombres son más visibles que 
las mujeres. Concretamente, los porcentajes más altos los encontramos en Colombia (82 % de 
hombres) seguido de México, Portugal y Perú (con 81 %), mientras que la brecha de género es 
algo más estrecha en el caso de Argentina (70 %), España (73 %) o Chile (72 %). 
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Tabla 3. Porcentaje de mujeres y hombres citados en referencias bibliográficas en 
función del género del primer autor y del país. 

 
Fuente: elaboración propia. 

5. Discusión y conclusiones 

El incremento de la presencia de las mujeres en el mundo académico, ya sea como estudiantes 
universitarias o como docentes y/o investigadoras, es una tendencia global. Sin embargo, como 
demuestra este trabajo, estos importantes logros recientes aún no se han visto correspondidos 
en términos de autoridad científica. El análisis cuantitativo llevado a cabo en esta investigación 
ofrece importantes contribuciones a los estudios sobre la comunicación desde una perspectiva 
de género. 

El denominado efecto Matilda persiste en relación con la visibilidad de la mujer investiga-
dora en comunicación en Iberoamérica. Hemos comprobado que, desde 1980 hasta 2022, las 
mujeres han ido ganando su espacio como autoras de artículos en las revistas académicas, pero 
no ocupan el mismo lugar como fuentes de autoridad: no son citadas en igual proporción que 
los académicos. Comprobamos que las asimetrías de género en los patrones de citación son más 
evidentes en unos países que en otros de nuestro estudio (Colombia, México, Portugal y Perú) y 
son similares en las tres etapas. Como afirmaba Corona Berkin (2018), los aportes de esas 
mujeres que investigan y publican están en un segundo plano, sin visibilizarse. 

Tras detectar la existencia de homofilia de género en la segunda etapa del estudio por parte 
de las mujeres académicas (las mujeres académicas tienden a citar más a mujeres en el periodo 
1996-2010), nos planteamos posibles causas, teniendo en cuenta que es la etapa de la eclosión 
de la investigación en comunicación. Una de las causas podría ser un aumento exponencial de 
revistas; cuantos más volúmenes de revistas publicados, más artículos, más citas y, por estadís-
tica, más mujeres citadas; otra, el llamado “Efecto Aneca” y sus consecuencias –aumento del 
número de revistas especializadas en comunicación, aumento de artículos firmados por varios/as 
autores/as, entre ellos más mujeres con más posibilidades de ser citadas– sobre todo en España 
(Masip, 2011), uno de los países que más artículos y referencias aporta a nuestro estudio. 
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Dentro de las limitaciones de esta investigación, debemos resaltar la preponderancia de 
dos países con mayor número de artículos y referencias, España y Portugal; algo que puede 
desvirtuar los resultados en un contexto global. Del mismo modo, las diferencias entre las 
revistas según países: en cuanto a periodicidad, regularidad en la publicación o el número de 
contribuciones; y que 3 de 4 cuatro referencias bibliográficas (76 %) se concentran en la tercera 
etapa del estudio (2011-2022). Estos posibles sesgos en la investigación se resolverán en el futuro 
al investigar diferenciando por países y por etapas. 

El objetivo final del proyecto de investigación que ampara este trabajo –“FEMICOMI – 
Análisis de los roles femeninos en la investigación de la comunicación en Iberoamérica”– es 
hacer visibles a esas mujeres “más citadas” y poner en valor el trabajo de las investigadoras en 
el campo comunicológico de Iberoamérica, España y Portugal para concederles a ellas y a sus 
aportaciones esa visibilidad que se les ha negado durante décadas. Por ello, otra línea futura es 
un análisis cualitativo con el fin comprobar quiénes son las fuentes de autoridad en cada etapa 
y en cada país. Es necesario responder a preguntas como ¿quiénes son las académicas más cita-
das?, ¿de qué países?, ¿con qué número de citas?, ¿de qué generación? y comparar los resultados, 
de manera exponencial, con sus colegas masculinos del campo. Es el momento de que sus apor-
taciones pasen a un primer plano, se visibilicen, y promovamos, así, una mayor justicia epistémica. 
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