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RESUMEN: El presente articulo trata sobre los trabajos realizados en estos ulti-
mos afnos en el &mbito de la Reptblica romana tardia en la actual Comunidad
Foral de Navarra, como continuacion a los estudios efectuados en el I y II Colo-
quio de Historia Antigua de Navarra por nosotros mismos y por J. Andreu y
A. A.Jordan. El eje de nuestro escrito es la figura de Cn. Pompeyo Magno (cos. I
70 a. C.), fundador de la ciudad de Pamplona, a la que dio su nombre. En €l se
repasan diversas cuestiones sobre este personaje y su conexion con el territorio
actualmente navarro.

PALABRAS CLAVE: Pompeyo Magno, Vascones, Oiasso, via Tarraco-Oiasso, guerra
sertoriana, trofeo de Urkulu.

ABSTRACT: This article is about the work done in recent years in the field of the
Late Roman Republic in Navarra, as a continuation of studies presented in the I
and II Colloquium in Ancient History of this territory by ourselves and also by
J. Andreu and A. A. Jordan. The focus of this paper is the figure of Pompey the
Great (cos. I 70 BC), founder of the city of Pamplona, to which he gave his name.
We review the new theories on various points connected with this person and
with Navarra.
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El presente trabajoparece un déja vu de nuestra primera participacion en el
I Coloquio de “Navarra en la Antigiiedad” (Amela, 2006b: 137-166), y como una
especie de continuacion del trabajo presentado en el II Coloquio por J. Andreu y
M. J. Pérex (Andreu y Pérex, 2009: 147-168), pues practicamente las mismas
cuestiones permanecen abiertas por no decir, incluso, que se han complicado.
De esta forma, se discute la existencia misma de una etnia de los Vascones, ya
que para algunos investigadores no seria mds que una creacion artificial de los
romanos (Sayas, 1999: 154; Roldan y Wulff, 2001: 414; Pina, 2009: 213; y Wulff,
2009: 38) quienes afiadieron comunidades y territorios de otros grupos étnicos,
con manifestaciones culturales y econdmicas muy distintas, a un elemento ori-
ginal, para formar un tinico grupo (Sayas, 1999: 154).

Estariamos, pues, frente al mismo caso que los pueblos atestiguados en el
norte de la Peninsula Ibérica: Galaicos, Astures y Cantabros. Seria la acciéon po-
litica romana lo que al integrar a los Vascones de la franja nortefia con los del
centro y los del sur, y al anadir comunidades celtibéricas como Calagurris (Cala-
horra, La Rioja) o ibéricas como la de Segia (Ejea de los Caballeros,
Zaragoza),crearia de forma artificial un grupo étnico y territorial unitario. Una
etnia de caracter dindmico a la que Roma va anadiendo progresivamente
nuevas comunidades locales y tierras que pertenecian a otros pueblos. En esta
caracteristica se apreciaria, pues, la artificialidad de un pueblo que, bajo un
etndnimo comun, daba unidad a entidades locales y tierras que iban desde
Oiasso (Iran, Guipuzcoa) a Alavona (Alagdén, Zaragoza), y desde lacca (Jaca,
Huesca) a Calagurris (Sayas, 1999: 155).

Esto no es mas que una reformulacion del fenémeno del denominado
“expansionismo” vascon, tanto en direccion al Valle del Ebro como a la costa
atlantica, que, sin duda, tuvo que estar tolerado, si no fomentado, por Roma.
No es el momento de hablar de este tema, pero, ante todo, a lo que nos enfren-
tamos no es a la expansion de una etnia, desde un punto de vista politico, como
se ha defendido, sino que el testimonio del gedgrafo Ptolomeo, tinico autor
clasico que define concretamente el territorio vascon,reflejaria un territorio de
caracter administrativo-financiero que no tiene por qué corresponder a uno
étnico (Amela, 2006a: 142).

Ante todo, recordemos, que en el periodo en que nos movemos, la Repu-
blica Romana Tardia, no son las agrupaciones étnicas, sino las civitates,las co-
munidades urbanas, las unidades politicas claves para la gestion del territorio.
Y ya conocemos como Roma va cambiando las fronteras segtin su interés.

De este modo, P. Ozcariz sefala que la pertenencia de Oiasso a los Vasco-
nes, el tinico puerto que tenia este grupo étnico en la costa atlantica, obedece en
realidad a la estrategia geopolitica de la provincia de la Hispania Citerior:
Oiasso no seria realmente la salida al mar de los Vascones sino la del convento
juridico cesaraugustano, posiblemente debido a razones de caracter fiscal; cada
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convento juridico hispano tenia su salida al mar, y el cesaraugustano no podia
ser la excepcion. Por tanto, la adscripcion de Oiasso a los Vascones obedeceria
unicamente a una politica geografica provincial, y no a una supuesta expansion
de los Vascones (Ozcariz, 2006: 78).

Desde luego, habria que preguntarse cuando Oiasso pasd a ser vascona,
como indican Estrabén (Str. 3, 3, 7; 3, 4, 10) y Plinio (Plin. Nat. 4, 110), pues una
fuente desde el punto de vista cronoldgico entre ambos, Mela, sefiala que los
Vardulos llegaban hasta los Pirineos (Mela 3, 15) (Sayas, 1991-1992: 201) con lo
que seria de suponer que Oiasso pertenecid anteriormente a esta etnia (Pam-
plona, 1966: 213), pero ni esto es seguro (Sayas, 1987: 101). De hecho, sdlo
Ptolomeo (Ptol. 2, 6, 10) cita a Oiasso como inequivocamente vascona (Jordan
Lorenzo, 2006: 92 y Andreu y Jordan Lorenzo, 2007: 244).

Sin entrar en mayores disquisiciones, y si se nos permite que la via
Tarraco-Oiasso pueda haber sido planificada por Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70
a. C.) (Amela, 2011: 119-128, modificaciéon y ampliaciéon de Amela, 2000-2001:
201-208), como creemos haber demostrado, entre otras cosas, por la imposi-
bilidad de que pasara por Caesaraugusta (Zaragoza), como algunos estudiosos
han considerado (Armendariz y Velaza, 2006: 110 o Gorbea, 2008: 6), la pre-
gunta es obligada: ;fue el mismo Pompeyo responsable de que Oiasso acabase
dentro del marco territorial vascon? Quién lo sabe. La reorganizacion pompe-
yana de Hispania tras la guerra sertoriana es practicamente desconocida.

Esperemos que futuras investigaciones sobre el trazado viario de la zona
puedan confirmar la autoria de Pompeyo sobre la via Tarraco-Oiasso, al menos
en el trayecto Osca-Oiasso,que es el que nosotros defendemos (Fig. 1).

Volviendo a la linea de pensamiento de P. Ozcariz, es posible relacionar el
cambio de adscripcion de Oiasso con la division provincial en conventos juri-
dicos. Es muy posible que Oiasso siempre fuese vardula, pero que fuera inte-
grada a los Vascones por Ptolomeo en aras, como indica A. A. Jordan, de su pe-
culiar concepcion unificadora étnico-administrativa (Jordan Lorenzo, 2006: 92).

Mas nos sorprende la teoria de F. Wulff, quien considera que, a partir de
que (segn su opinidén) tnicamente solo existirian dos topdnimos en territorio
vascon que podrian ser explicados por el protoeuskera (Pompelo y Oiasso),consi-
dera que los Vascones no serian una etnia autdctona de Navarra (Wulff, 2009:
34). En esta linea de razonamiento, Oiasso seria una fundacion pompeyana en el
contexto de la guerra contra Q. Sertorio (pr.83 a. C.), con objeto de asegurarse su
aprovisionamiento por via maritima o, mds probablemente, desde Aquitania
(Wulff, 2009: 34), cosa que nos parece por lo menos “curiosa”, puesto que des-
conocemos de donde vendrian los barcos a suministrar a Pompeyo (;de la le-
jana Gades [Cadiz]?) y no creemos que los Aquitanos fomentaran precisamente
la presencia de tropas romanas cerca o en su territorio. Ya alcanzada la paz, que
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Roma quisiera poner un pie en el mar Cantabrico a través de Oiasso es muy
posible, e incluso es lo mas probable, pero por ahora no tenemos pruebas.

En su teoria, F. Wulff indica que como Andelo y Pompelo aparecen como co-
munidades estipendarias, es decir, en lo que este estudioso considera como las
peores condiciones juridicas posibles en relacion con Roma, en contraposicion
con otras poblaciones consideradas “vasconas” que tendrian un mejor trata-
miento juridico, ello parece entrar en contradiccion con un supuesto beneficio
colectivo hacia los Vascones en esta época (Wulff, 2009: 37). El colofon es que,
para F. Wulff, los Vascones (a los que encontramos citados por primera vez en
el contexto de la guerra sertoriana [Liv. 91 frag. 22, 14. Sall. Hist. 2, 93]) habian
sido traidos del otro lado de los Pirineos por Pompeyo para ser asentados en
Pompelo y Oiasso (Wulff, 2009: 53).

Nos parece demasiadas actuaciones las que se atribuyen a Pompeyo du-
rante y tras la guerra sertoriana. Si bien es cierto que tras este conflicto pueden
detectarse en Hispania ciertos movimientos de poblacion, siendo el mas conoci-
do el que dio origen a la comunidad de Lugdunum Convenarum,del que ya
hemos hablado en otro lugar (Amela, 2000: 20-30), nos parece un poco absurdo
que Pompeyo trajera nuevas poblaciones a la Peninsula para (re)poblar la actual
Navarra Media. El Gobierno romano no es precisamente de los que fuera
favorable a los movimientos de poblaciéon (aunque utilizaba este método, como
los imperios del Antiguo Oriente) y, desde luego, desconocemos qué podria
ganar Roma con traer elementos de origen aquitano al otro lado de los Pirineos,
a no ser que buscase una mayor desestabilizacion dentro de sus propias fron-
teras, algo que hay que descartar de manera inmediata. Que los Vascones provi-
nieran en ultima instancia de Aquitania es una cosa y otra que Roma fuese
precisamente el elemento encargado del traslado.

En este mismo sentido, podriamos hablar de la relacion entre los Vascones
y Pompeyo. Asi, sin volver a repetirnos, podemos decir que recientemente
A. A. Jordan ha sefalado que los argumentos de la supuesta fidelidad de los
Vascones a Pompeyo carecen de solidez, cuando no son falsos (Jordan Lorenzo,
2006: 101), mientras que nosotros mismos ya dijimos que este apoyo no era mas
que una suposicion gratuita (Amela, 2006b: 137). No tenemos textos a favor o en
contra de esta teoria, por lo que hablar del tema es un ejercicio puramente filo-
sofico.

Como indica F. Pina, est4 extendida la idea de qué la fundacion de Pompelo
ha de verse como un regalo pompeyano hacia los Vascones, partiendo de la
idea de que éstos habrian sido recompensados por su actuacion favorable a las
tropas senatoriales durante el conflicto sertoriano, de la que seria prueba un
texto de Salustio (Sall. Hist. 2, 93) y su presunto campamento en territorio vas-
cdn, siguiendo supuestamente una alianza anterior con Roma, puesto que no se
conoce de los Vascones (Pina, 2011: 142) ningtin enfrentamiento con las legiones
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en los dos siglos que dur6 la conquista romana de Hispania (Pina, 2011: 142-
143). Esto ultimo es cierto, pero no es en absoluto un dato definitivo teniendo en
cuenta las lagunas de nuestra informacion, y en ninguin caso puede aducirse
como prueba de un colaboracionismo vascon con Roma (Pina, 2011: 143). En
cualquier caso, que no haya noticias de conflictos bélicos no quiere decir nece-
sariamente que los Vascones fueran aliados de Roma (Pina, 2009: 202).

En el nombre de la ciudad, Pompelo, es decir, Pompeiopolis, “la ciudad de
Pompeyo”, como afirma Estrabon (Str. 3, 4, 10), se ha querido ver la prueba de
una especie de clientelismo colectivo vascon hacia Pompeyo, convertido asi en
un patronus de toda una etnia. El nombre deberia entonces ser visto como un
homenaje al fundador por parte de sus habitantes. Sin embargo, no hay razon
para pensar que fueron los Vascones quienes decidieron llamar Pompelo a su
ciudad en honor de Pompeyo. Mas probable parece el procedimiento inverso,
es decir, que Pompeyo Magno se honrara a si mismo dando su nombre a una
ciudad indigena, siguiendo el ejemplo de Alejandro Magno como en otros de
sus comportamientos (Jordan Lorenzo, 2006: 102; Pina, 2009: 203; 2011, 143 y
Novillo, 2012: 106).

Ese es el modo en el que Pompeyo procedio en Oriente unos pocos afnos
mas tarde. En el afio 67 a. C. Pompeyo refundé en Cilicia la ciudad de Soloi, que
desde entonces pasé a llamarse Pompeiopolis. Tres anos mas tarde fundd en
Paflagonia otra ciudad con este mismo nombre, con motivo de la creacion ofi-
cial de la provincia de Bitinia. Las respectivas fundaciones de ambas Pompeio-
polis siguieron a sendos triunfos de Pompeyo, en el primer caso contra los
piratas cilicios, en el segundo contra el rey Mitridates VI del Ponto (120-63 a. C.)
y otros pueblos del Proximo Oriente (Pina, 2009: 203; 2011: 143). Miles de pi-
ratas supervivientes fueron obligados a abandonar sus lugares de residencia y
fueron deportados a otras regiones, donde fueron asentados en ciudades por lo
general preexistentes, tanto en la costa cilicia como en otros lugares del Medite-
rraneo. Una de esas ciudades fue Pompeiopolis, que habia quedado unos afios
atras despoblada a causa de anteriores enfrentamientos bélicos (Pina, 2009: 204;
2011: 143). Asi pues, la fundacion de Pompelo deberia ser vista mas bien como
un “castigo” de Pompeyo a los Vascones y no como un premio a su supuesta no-
beligerancia contra Roma (Andreu y Jordan Lorenzo, 2007: 242; Pina, 2009: 205
y Jordan Lorenzo, 2011: 165).

Algo podemos matizar a la anterior vision. Si esto fuera asi, dificilmente el
nombre de la ciudad hubiera sobrevivido. Ciertamente, cruel destino de los
pobres piratas. Pompeyo no los crucifico (recuérdese a M. Licinio Craso [cos. I
70 a. C.] y la via Apia con los supervivientes de las fuerzas de Espartaco o a C.
Julio César [cos. I 59 a. C.] con sus captores en las costas de Asia) ni los convirtio
en esclavos; todo lo contrario, les dio tierras para que se asentaran y abando-
naran su “oficio”. Todo un escandalo para la sociedad romana biempensante
del momento.
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En Pompeiopolis no solo se le recordé mediante una inscripcion (AE 1888,
106 = IGRR 11I, 869), sino que tanto en vida de Pompeyo como en época imperial
se emitieron monedas con su efigie (Amela, 2007: 3-18; 2012a: 91-95) lo cual nos
muestra que los habitantes no percibieron su suerte como un castigo, precisa-
mente. Que en Pompelo no tengamos estos recuerdos no quiere decir, evidente-
mente, que no hayan existido.

Pompelo se convirtié desde ese momento en una importante ciudad del
territorio habitado por las gentes a los que los romanos llamaban Vascones, una
amplia drea en el que la epigrafia, la toponimia y la antroponimia han
demostrado la existencia de una diversidad cultural a partir de la convivencia
de elementos ibéricos, célticos y vasconicos. Se trata, por supuesto, de una ciu-
dad indigena, poblada posiblemente sobre todo por Vascones, pero en la que,
en opinion de F. Pina, no hay que descartar que habitaron también gentes pro-
cedentes de otros lugares de la Peninsula Ibérica, si tenemos en cuenta que
Pompeyo deporté al final de la guerra sertoriana indigenas Vetones, Arévacos y
celtiberos, con los que sabemos que, al menos, fundo6 una ciudad en el sur de la
Galia, Lugdunum de los Convenae (Hieron. Ad Vig. 4) (Pina, 2009: 204; 2011: 145).

Pompelo tuvo desde el comienzo una indudable importancia estratégica
por estar ubicada en la que era la principal ruta que unia el valle del Ebro con
Aquitania a través del paso pirenaico de Lepoeder. Suponia dotar de un centro
urbano a un entorno étnico y geografico que hasta ese momento careceria de
asentamientos que pudieran ser calificados como ciudades, con lo que eso
suponia de instrumento de expansion de la Romanidad en el medio indigena.
Pompelo constituia una manera de simbolizar el dominio romano sobre el
territorio vascon, y nada mejor que hacerlo que no dandole a la ciudad un nom-
bre indigena, sino el de quien era entonces el general romano mas relevante,
principal ejecutor de la politica del Senado (Pina, 2009: 205 y 2011: 145). Sea
como fuere, debido al nombre del asentamiento, la ciudad debio surgir a inicia-
tiva de Pompeyo (Magallén y Navarro, 2009: 230).

Generalmente se admite que Pompeyo estableceria durante el invierno del
ano 75/74 a. C. un campamento militar junto o sobre un ntcleo indigena vascon
de nombre desconocido, a través de una conocida teoria de Schulten (Andreu,
2003: 172; 2004-2005: 287; Amela, 2006b: 149 n. 45; Blazquez, 2007-2008: 106;
Mezquiriz, 2007-2008: 965; Magallon y Navarro, 2009: 230; Placido, 2009: 302;
Wulff, 2009: 50; Rodriguez Gonzalez, 2010: 276; Sanchez Moreno, 2010: 232;
Fasolini, 2012: 388; Gonzalez, 2012: 98 y Novillo, 2012: 107), sobre la base de un
texto de Plutarco (Plut. Sert. 21, 8). De hecho, F. Pina ha reexaminado las prue-
bas, y concluye, creemos que con toda razén, que ciertamente Plutarco mencio-
na a los Vacceos y no a los Vascones, como penso Schulten, por lo que hay que
refutar su teoria (Pina, 2004: 236-237, 2009: 202 y 2011: 142; Andreu y Jordan
Lorenzo, 2007: 239; Armendariz, 2009: 331 y 334; Artica, 2009: 185; Jordan
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Lorenzo, 2011: 164 y Rodriguez Hornillo, 2012: 120 n. 49). Por tanto, la fecha de
la creacion de Pompelo ha de ser revisada.

No sélo eso, sino que la base de que Pompeyo fuese al territorio vascon
segun Salustio podria haberse dirigido hacia Calagurris segtn la interpretacion
de F. Pina (Pina, 2004: 236 n. 140). Pero Artica sefala acertadamente que, en el
estado actual de nuestros conocimientos, cerca de la actual Pamplona tenemos
pruebas fehacientes de la presencia del ejército de Sertorio y, probablemente,
del de Pompeyo (Artica, 2009: 183). Se trata de las glandes localizadas en algun
lugar del valle de Aranguren, a menos de 10 km de Pamplona, a nombre de
Sertorio, y la existencia de un posible campamento y campo de batalla fechable
en este periodo (Artica, 2009: 183-184 y V. V. A. A, 2007: 303-304).]. Armendariz
(Armendariz, 2009: 333) piensa que seria un campamento sertoriano con objeto
de asediar y atacar el oppidum del Castillo de Irulegui (Laquiddin, Aranguren,
Navarra), el nacleo urbano que parece jerarquizo el territorio de la comarca
pamplonesa antes de la fundacién de Pompelo,emplazado en lo alto de la sierra
de Aranguren, situado a 10 km de distancia de Pamplona en direccion este (V.
V. A. A, 2007: 303).

Asi pues, para F. Pina, la refundacién o, mejor incluso, la repoblacion de
Pompaelo se efectuaria en el afio 72 6 71 a. C,, tras el cese de las operaciones
militares (Pina, 2004: 237, 2009: 202 y 2011: 142; y Andreu, 2006: 197; 2011a: 31),
en el marco de la reorganizacion del territorio de nuevo sometido a Roma, asi
como recompensar o castigar a indigenas involucrados en el conflicto. Segin
este mismo autor, una parte de los nuevos pobladores serian deportados hispa-
nos (Vetones, Arévacos o celtiberos, al estilo de Lugdunum Convenarum), que
cohabitarian desde entonces con los preexistentes Vascones, y que, como en el
caso de Pompeiopolis,donde los piratas cilicios convivieron con los antiguos ha-
bitantes, la ciudad pasaria a llamarse desde entonces o desde algun tiempo
posterior, Pompelo, en honor a Pompeyo (Pina, 2004: 237; Andreu, 2006: 197 y
Artica, 2009: 186).

Ha de senalarse que en las excavaciones llevadas a cabo en la Plaza del
Castillo han aparecido un importante nimero de materiales de época imperial,
incluido un par de fragmentos de sigilata cuyos signos han sido relacionados
con la escritura paleohispdnica, aunque han de ser manejados con mucha
cautela (Velaza, 2009: 615-616 y Ozcariz y Unzu, 2011: 92). Asi mismo, las ulti-
mas excavaciones en Pompelo, todavia no publicadas, parecen sefialar a que la
poblacién prerromana era mucho mayor de lo que se pensaba anteriormente.

Pero, volvamos un poco atras. J. Andreu y A. A. Jorddn (Andreu y Jordan
Lorenzo Lorenzo, 2007: 242 n. 25) han expuesto una serie de razones para mos-
trar que los Vascones estuvieron en el bando anti-pompeyano durante el con-
flicto sertoriano. Vamos a citarlas brevemente y dar nuestra opinién al respecto.
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En primer lugar, si se considera que la fundacion de Pompelo fue un “obse-
quio” de Pompeyo, es extrano que éste estableciera en territorio aliado una
fundacion con un estatuto juridico no privilegiado, puesto que la ciudad debio
convertirse en municipium, como hemos indicado, en época flavia. Si bien pu-
diera argumentarse que Pompeyo fundd Pompelo con un estatuto privilegiado,
que posteriormente fue rebajado, no existen demasiados paralelos para esta
época.

Sobre este punto, las fundaciones orientales de Pompeyo precisamente no
se caracterizan por tener estatutos privilegiados, por lo que no vemos una difi-
cultad en este punto. Una cosa es tener distintos grados de privilegios, pero que
esto no tenia que materializarse forzosamente en un estatuto juridico
determinado.

En segundo lugar, el hecho mismo de la que la fundacién de Pompelo fuera
un “regalo” a un pueblo aliado contrastaria con la consciente y permanente
imitatio Alexandri desarrollada por Pompeyo. No se entiende que una cosa vaya
contra la otra: el mismo ejemplo de Alexandria ad Egyptum y de otras funda-
ciones del gran monarca macedonio en Oriente indican que el establecimiento
de un ntcleo urbano ex novo podia ser beneficioso al conjunto del territorio don-
de se instalaba. Posiblemente, en el caso de Pompelo, pequenas poblaciones se
irfan abandonando en beneficio de la nueva creacion.

En tercer lugar, ello contrastaria con la presencia algo mds al norte del
monumento de Urkulu, precisamente visible desde la via que desde Pompelo se
dirigia hacia la Galia. Este seria uno de sus célebres trofeos ubicados en los Piri-
neos, lo que ofreceria no pocas dudas sobre el por qué de la colocacion de un
monumento singular como éste en territorio de un supuesto aliado.

No vemos tampoco la dificultad de erigir unos trofeos militares en
Urkulu, aunque fuese en territorio aliado, ya que ante todo lo que se buscaria es
marcar la frontera entre Galia e Hispania, un espacio libre de un espacio some-
tido a Roma, por no decir que los famosos Trofeos de Pompeyo se encuentran
en los Pirineos Orientales, en el Coll de Panissars, y que su nombre deriva no de
que hubiera dos (uno en cada lado del Pirineo), sino en la propia forma del
monumento.

De vuelta a Pompelo,no hace mucho J. Arméndariz propuso identificar el
campamento de Pompeyo, que supuestamente dio origen a la actual Pamplona,
con el Alto de Santa Cruz (también denominado Zalbeta) de Aranguren, a
escasos 8 kildmetros de Pamplona (Armendariz, 2005: 54-55 y Novillo, 2012:
106), aunque no se ha encontrado ninguna evidencia material directa al margen
del hallazgo en Aranguren de dos glandes de Sertorio (AE 1991, 1062 = HEp4,
571), que estarian relacionadas con este yacimiento (Armendariz, 2005: 49 y V.
V. A. A, 2007: 304). A partir de ahi el citado investigador duda de la existencia
de un campamento de Pompeyo en la actual Pamplona, a partir de los resul-
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tados de las excavaciones efectuadas en su nucleo urbano (Armendariz, 2005:
52) (y que efectivamente no existid), de que Pompeyo tuviera algo que ver con
la ciudad, ya que la actual Pamplona podria haber recibido su nombre no como
recuerdo de su memoria sino debido al asentamiento posterior de clientelas
pompeyanas en la ciudad e incluso, rizando el rizo, como el gedgrafo Estrabon
no aclara de qué Pompeyo en concreto se trataba pudiera ser otro miembro de
la gens Pompeia, pues César no habria permitido que la memoria de su “peor
enemigo” perviviese en el nombre de una ciudad (Armendariz, 2005: 54; 2009:
334), siendo Pompelo,a su juicio, simplemente un caso de un proceso evolutivo
natural mediante sinecismo de otras comunidades vecinas que se irian abando-
nando a lo largo de la segunda mitad del s. I a. C,, tras el conflicto sertoriano,
beneficiando a un poblado que en época de Pompeyo no se encontraba en la
caspide de la jerarquia de la ordenacion territorial de la Cuenca de Pamplona
(Armendariz, 2005: 54); el verdadero punto de inflexién en los patrones de
asentamiento del drea septentrional de la actual Navarra hay que situarlo en los
anos siguientes al conflicto sertoriano (Armendariz, 2009: 331). Simplemente,
Pompelo se convertird en una de las denominadas “ciudades del llano” (Armen-
dariz, 2009: 335).

Las dudas sobre la autoria de Pompelo por obra de Pompeyo no son nue-
vas. Tiempo ha, A. M Canto expresaba que le resultaba extrafio que se cam-
biara el nombre a una ciudad indigena relevante (sic), debido a que no encajaba
en la politica romana habitual de denominacién de ciudades que no se erigian
ex novo, como seria el caso de la actual Pamplona. Asi mismo, seria igualmente
raro que César permitiera una memoria tan notable de su “peor enemigo”, co-
mo se ha afirmado (Canto, 1997: 65 n. 147).

Claro que, si esto fuera asi, César, por ejemplo, habria demolido los Tro-
feos de Pompeyo en el Coll de Panissars, y solo se contenté con levantar un
altar junto a éstos (Dio Cass. 41, 24, 3). Tampoco las ciudades de Anatolia con el
nombre de Pompeyo fueron afectadas por ninguna medida de damnatio memo-
riae;sOlo diversas comunidades orientales abandonaron el calendario de una
“era” pompeyana (Amela, 2011b: 65-76), y de manera voluntaria, no forzosa,
mientras que otras poblaciones continuaron utilizando este sistema. Incluso,
hay que recordar que César levant6é de nuevo las estatuas de Pompeyo —y de
L. Cornelio Sila [cos. I 88 a. C.]- que se habian derribado tras la batalla de
Farsalo (48 a. C.) (Dio Cass. 43, 49, 1. Plut. Caes, 57, 6; Cic. 40, 5; Mdximas de
romanos 205 E).

Claro que, también hay que senalar que ciertos logros de Pompeyo fueron
perseguidos en Hispania. De esta forma, su inscripcion (y posible estatua) en
Tarraco (Tarragona) seria reutilizada por un lugarteniente cesariano (Amela,
2002: 145-151), y su nombre fue borrado en un epigrafe recientemente descu-
bierto en Carthago Nova (Cartagena, Murcia) (Amela, 2012b: 191-205).
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En este mismo contexto, Estrabdn, nuestra tnica fuente, no aclara que
Pompeyo seria el fundador de Pompelo, y A. M. Canto duda mucho que Pom-
peyo Magno, con todo su imperium, fundara una ciudad con su propio nombre
que en el ano 57 d. C. todavia se denomina civitas (CIL II, 2958) y que en época
de Vespasiano (69-79 d. C.) seguia siendo estipendiaria (Plin. Nat. 3, 24). Pu-
diera que esto ultimo fuese debido a algun tipo de pretericion estatutaria a
causa precisamente de su origen, pero también piensa que no se deberia de
descartar buscar a algin Pompeyo anterior a Pompeyo Magno, como el primer
consul de la familia, Cn. Pompeius (sic) (por Q. Pompeyo) (cos.141 a. C.), gober-
nador de Hispania Citerior los anos 141-140 a. C., o el propio padre de
Pompeyo Magno, Cn. Pompeyo Estrabon (c0s.89 a. C.), otorgante de la conce-
sion de la ciudadania romana a los jinetes de la Turma Salluitana (Canto, 1997:
65 n. 147).

Ahora bien, como indica F. Pina, no hay que descartar totalmente que se
trate de una falsa etimologia, de modo que Estrabon hiciera su propia interpre-
tacion del nombre de Pompelo a partir de su homofonia radical con Pompeyo
(Pina, 2009: 202). Pero no lo creemos ni mucho menos.

Ciertamente, sorprende que siendo Pompeyo fundador de Pompelo no
haya quedado otra tradicion que la noticia estraboniana, a diferencia de otras
fundaciones de Pompeyo (Artica, 2009: 186 y Ramirez Sadaba, 2009: 135). Tam-
poco nos ha de extrafiar demasiado. Pompeyo fue el gran derrotado de las gue-
rras civiles, y de su memoria sélo interesaba su legado politico, que Augusto
continud, pero no la persona que era, por lo que sus biografias, como las escritas
por sus amigos Posidonio de Apamea y Tedfanes de Mitilene, no tuvieron la
difusion que otras obras y, por desgracia, no han llegado hasta nosotros; s6lo
sabemos de su existencia.

El pasaje estraboniano que menciona a Pompelo apenas presenta corrup-
telas, por lo que es de suponer que esta ciudad fue fundada por Pompeyo.
Realmente, si esto no hubiera sido asi, seria dificil entender la formacion de una
glosa tan inequivoca por parte de Estrabon (Andreu y Jordan Lorenzo, 2007:
241).

J. Andreu indica que la referencia que hace Estrabon sobre Pompelo como
Pompeiopolis casi le obliga (por el modo singular con que a él se refiere el ged-
grafo griego y que, a su juicio, deja poco margen a que fuera otro Pompeyo
menos conocido) a aceptar que, efectivamente, el Pompeyo que diera nombre a
la ciudad fuese Cn. Pompeyo Magno y no otros Pompeii clientes de aquél. Qui-
zas, efectivamente, y ahi nos parece acertada la hipotesis de J. Armendariz,
Pompeyo se limit6 a dar nombre a una ciudad nacida de la union (con el habi-
tual traslado in planum) de diversos poblados vascones del entorno, proceso en
el que encaja bien la hipotesis que asi mismo ha propuesto F. Pina (Pina, 2004:
236-238 y Andreu, 2006: 197).
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Para E. Garcia Fernandez, no existe ni para Lugdunum Convenarum ni para
Pompelo,ambas creaciones de Pompeyo, evidencias de que tuvieran de origen
estatuto colonial latino; incluso, Plinio indica que era una comunidad estipen-
daria (Plin. Nat. 3, 24), un hecho que la citada autora dice que no puede atri-
buirse al propio Pompeyo, ya que no impondria su nombre a una poblacion
que, seglin su opinion, su condicion administrativa sdlo devendria desprestigio.
La condicién que nos transmite Plinio podria ser, a juicio de E. Garcia Fer-
nandez, producto de un desclasamiento juridico generado por la defensa de la
causa de su fundador durante las guerras civiles, similar a la supresion de dere-
chos que sufrio Volterra como castigo impuesto por Sila tras la guerra civil (Cic.
Caec. 102) (Garcia Fernandez, 2007: 387).

M. A. Novillo (2012: 109) expresa que aunque el caso de Ponpelo pudo ser
uno de los que, por su adhesiéon a Pompeyo, perdid sus privilegios iniciales,
también cabe considerar que la politica pompeyana en este momento no estu-
viera de forma generalizada a la concesidon de estatutos privilegiados tanto a
nivel individual como colectivo, politica que se pondra en practica en Hispania
con las gestiones cesarianas y augusteas, pues se puede apreciar que los casos
de concesion de privilegio por parte de Pompeyo son muy escasos. De esta for-
ma, F. Pina recuerda la fundacién de varias poblaciones por diferentes gene-
rales romanos, a las que no se conoce que obtuvieran ningtn estatuto juridico
privilegiado: Gracchurris, fundada ca. el afio 179 a. C. por Ti. Sempronio Graco
(cos. 1177 a. C.); Valeria, fundada por C. Valerio Flaco (c0s.93 a. C.), gobernador
de la Hispania Citerior durante los afos 93 y 83 a. C.; y Brutobriga,fundada por
D. Junio Bruto (cos.138 a. C.), todas ciudades levantadas tras un triunfo romano
(Pina, 2009: 204-205; 2011: 144-145). Por tanto, la fundacién de Pompelo por Pom-
peyo no es precisamente una excepcion, sino forma mas bien parte de una regla
que, por desgracia, no conocemos muy bien.

Ciertamente, no sabemos qué estatuto juridico dio Pompeyo a
Pompelo,pero no todo ha de girar sobre su condicién juridica: hay que buscar
también elementos de cardcter administrativo y econdmico-fiscal que
favorecieran la nueva “fundacion”. La falta de datos no permite efectuar
mayores precisiones.

Interesante si cabe es el hallazgo de una tésera de hospitalidad procedente
del despoblado de Lor, en Cascante (Navarra), que se conserva formando parte
de una coleccion particular, con leyenda uaraka kortika, por lo que deberia
estar relacionada con la ceca de Uarakos, es decir, Vareia (Olcoz y Medrano,
2011: 246). Presenta forma de medio proétomo de carnero, como otra tésera que
quizas provenga de la provincia de Cuenca, y que formo parte de la coleccion
Turiel (CT-5). Ambas téseras tienen en comun la presencia de unas riendas,
similares a una de las dos téseras de hospitalidad con forma de prétomo de ca-
ballo y que fueron halladas en el campamento sertoriano de Fitero-Cintruénigo
(Navarra) (HEp5, 291) (Olcoz y Medrano, 2011: 245).
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Como la citada tésera de hospitalidad se encontro6 junto a la antigua via
romana entre Cascantum y Bursau (Borja, Zaragoza), que pasaba al norte de la
laguna de Lor, se ha relacionado esta pieza con el posible itinerario seguido por
Sertorio en el valle del Ebro durante el afio 76 a. C., ya que, para castigar a los
berones, siendo Vareia la ciudad principal de éstos, el general popular arrasé los
territorios de Bursau, Cascantum y Graccurris (Liv. Per. 91). La presente tésera de
hospitalidad podria ser un testimonio de la posible vinculacion entre las comu-
nidades de Cascantum y Vareia, lo que explicaria la actitud de Sertorio hacia
estas poblaciones (Olcoz y Medrano, 2011: 245).

Dejando de lado la posible falsedad de esta tésera (Jordan Cdlera, 2012:
263), la teoria es interesante pero indemostrable, debido a que, por desgracia,
hemos perdido la mayor parte de las fuentes literarias tras la primera conquista
romana del territorio. Por tanto, no podemos saber cudntas veces Cascantum y
Vareia actuaron en conjuncion en un asunto politico determinado.

También ha de senalarse el campamento romano-republicano de Fitero-
Cintruénigo (Navarra), ubicado en la margen derecha del rio Alhama, que se
considera perteneciente a las fuerzas que lideraba Sertorio (Medrano y Diaz,
2003: 397; Medrano, 2004%: 40; 2004b: 29-30 y Olcoz, 2007: 240), a mitad de
camino entre Contrebia Leucade (Aguilar del Rio Alhama, La Rioja) y Graccurris
(Alfaro, La Rioja). Quizas se trate de la Castra Aelia que menciona Livio (Liv.
Per. 91, fr. 22, 3) (Olcoz y Medrano, 2006: 56-58; 2009: 191 y Medrano y Remirez,
2009: 373), en contraposicion con el yacimiento de La Cabaneta (El Burgo de
Ebro, Zaragoza), con el que se suele identificar.

Interesante comprobar que en este citado campamento romano se encon-
traron tres glandes a nombre de Sertorio (HEp13, 473) (aunque al parecer habia
muchos mas), que hay que unir a las citadas descubiertas en el campamento de
Aranguren (HEp4, 571), mientras que las otras tres glandes en el de Orminén-La
Nava (HEp13, 474) son las mismas que el del primer campamento mencionado,
debido a que estd en el paraje de Ormifién (Fitero)-La Nava (Cintruénigo), como
nos ha confirmado S. Olcoz. A titulo de inventario, hay que afiadir que del dm-
bito de este campamento militar proceden otras dos téseras de hospitalidad
(HEp6, 291 y 293) (Diaz, 2009 y Jordan Lorenzo, 2006: 257).

Sobre posibles lugares sertorianos, hay que citar la posibilidad de la exis-
tencia de un campamento romano de esta época en Los Cascajos (Sangtiesa,
Navarra) (Armendariz, 2009: 331), aunque no existe unanimidad sobre la cali-
ficacion de este yacimiento (V. V. A. A., 2007: 241). De hecho, el propio
J. Armendariz, en comunicacion verbal, nos ha comentado que en las excava-
ciones que ha realizado recientemente en este lugar muestran que en realidad se
trata de un importante lugar de poblamiento, no de un campamento.

También en el conflicto sertoriano se ha fechado la violenta destruccion y
posterior abandono del yacimiento de Altikogafa (Eraul, Yerri, Navarra), ubi-
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cado en la zona montanosa del rio Urederra y emplazado estratégicamente en el
camino de la cuenca del rio Ega a las sierras de Urbasa y Andia (Armendariz,
2009: 332 y 2010: 94); podria tratarse de una ciudad que pudo haber acufiado su
propia moneda durante los siglos II-I a. C. (Armendariz, 2010: 112). Se ha en-
contrado numeroso material de caracter bélico de época tardo-republicana,
reflejo de un ataque violento o un campo de batalla en este lugar, aunque desde
un punto de vista cronologico se ha fechado el final de este yacimiento en la
guerra sertoriana (paralelo al yacimiento de La Custodia [Viana, Navarra], sede
del taller monetario Uarakos), debido a que el escenario del conflicto civil entre
cesarianos y pompeyanos queda lejos de Navarra (Armendariz, 2009: 333; 2010:
112), al menos, por lo que conocemos actualmente.

Eso si, J. Armendariz (2010: 113) senhala que hay elementos que parecen ser
posteriores al conflicto sertoriano, por lo que A. Martinez Velasco (2003: 166-
167) lo adscribio al periodo inmediatamente anterior a la guerra astur-cantabra.
Esto pudiera ser paradojico, pero no lo es.

En la colina de Andagoste (Cuartango, Alava) se ha hallado un posible
campamento y/o campo de batalla tardorrepublicano (Ochardn y Unzueta,
2002: 311), en el que se ha localizado: monedas, elementos de sujecion para
correajes, objetos de ornato o vestimenta, proyectiles (lo que implica la
presencia de una catapulta para lanzarlos), glandes (77), una punta de pilum asi
como una flecha (Ochardn y Unzueta, 2002: 314). Ello contrasta con la total
ausencia de materiales ceramicos y restos estructurales de fabrica en piedra o
adobe, lo que lleva a suponer la inexistencia de un yacimiento estable de larga
duracion (Ocharan y Unzueta, 2002: 318 y Unzueta y Ocharan, 2006: 479).

J. A. Ocharan y M. Unzueta, los descubridores de este yacimiento, postu-
lan que éste esta relacionado con las campanas de los gobernadores previos a la
guerra astur-cantabra (Ochardn y Unzueta, 2002: 324; Amela, 2006c: 52-53;
Unzueta y Ocharéan, 2006: 481; y V. V. A. A, 2007: 234). La existencia de una
unidad militar en este punto estaria relacionada con la sumision de las tierras
de Vizcaya, Guiptizcoa y la zona montafiosa de las provincias de Burgos y
Alava. Es quizas el intento de acceder y controlar el paso natural hacia la costa
cantabrica en su sector oriental la causa principal y el objetivo que explique la
presencia de este destacamento romano en tierras alavesas (Ocharan y Unzueta,
2002: 324 y Unzueta y Ocharan, 2006: 481-482).

De esta forma, pudiera ser que Altikogana estuviera relacionado con los
primeros movimientos romanos contra los pueblos de la Cornisa Cantabrica.
Una intervencion arqueologica en el lugar sin duda aportaria valiosa informa-
cidn al respecto.

Para finalizar, nos vemos obligados de nuevo a hablar de la edificacion
circular de Urkulu (Orbaiceta, Navarra), a 1.420 m de altitud, situada al norte
del paso de Roncesvalles, cercano a la via romana de Pompaelo a Burdigala
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(Bordeaux, Gironde)entre Iturissa (Espinal, Navarra) e Imus Pyrenaeus, en
medio de la frontera hispano-francesa. Y, como no, del conflicto sertoriano.

Para F. Pina, el traslado de deportados hispanicos a la futura Lugdunum
Convenarum, que ya hemos citado, se realizaria por el paso de Lepoeder, en el
Pirineo navarro, en territorio vascon, y que constituiria el camino mas corto y
directo hacia la Galia viniendo desde La Rioja y el Alto Duero. Es precisamente
en este punto donde se encuentra el monumento de Urkulu, y su ereccion se
deberia precisamente al paso de las tropas pompeyanas triunfantes al acom-
panar a los diferentes miembros de etnias peninsulares a Lugdunum Convenarum
(Pina, 2004: 235). Urkulu no seria mas que una réplica de los Trofeos de Pom-
peyo de Coll de Panissars, uno a cada lado de los Pirineos, que explicaria la
duplicidad de los tropaea pirenaicos aplicados undnimemente a esta cons-
trucciéon (Amela, 2001: 185-202 y 2011c: 50-57).

Por nuestra parte, baste echar un vistazo a los pasos montafiosos que
cruzan los Pirineos para observar que existen varias alternativas para este tran-
sito, no solo el paso citado por F. Pina. Por tanto, no creemos que pueda ser
utilizado como argumento para reivindicar el monumento de Urkulu como
obra del omnipresente Pompeyo.

En este mismo sentido, E. Artica indica, a partir del testimonio de
Estrabdn (Str. 3, 4, 10) que parece muy dificil que Pompeyo hubiera elegido los
pasos occidentales del Pirineo: Lepoeder, puerto de Palo y Somport, para el
transporte de prisioneros hacia Lugdunum Convenarum,ya que a partir del
testimonio del citado gedgrafo griego la comunicacion con Aquitania se efectua-
ria por la costa (Artica, 2009: 181), no por el interior. Ciertamente, seria raro que
los romanos transportaran prisioneros por un territorio atin sin someter, y po-
tencialmente hostil.

Una nueva teoria la expresa A. Pérez de Laborda (2011: 164) quien,
siguiendo un pasaje de César sobre la Guerra de las Galias (Caes. BGall. 3, 20, 1),
considera que el monumento de Urkulu seria levantado ni mas ni menos que
por el propio Sertorio, para conmemorar su victoria sobre el procénsul
L. Manlio (78 a. C.). Muy dificil se nos hace sustentar esta opinién, pues difi-
cilmente, tras la finalizacién del conflicto, este monumento hubiera quedado en
pie, pues lo mas factible es que si hubiera sido de manufactura sertoriana, ha-
bria sido derribado por los vencedores. Asi mismo, habria de explicarse porque
se levanto lejos del lugar del combate.

De hecho, si bien se trata de un torre-trofeo, mds bien parece, a nuestro
juicio, que este monumento fue realizado para conmemorar el sometimiento de
los altimos Aquitanos rebeldes (27-26 a. C.) por M. Valerio Messala Corvino
(cos.31 a. C.), que no a las actividades de Pompeyo en la zona, al vincularse este
testimonio con el campamento fortificado de Sant Jean le Vieux (Basse Navarre,
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Pyrénées-Atlantiques [la posterior mansio de Imus Pyrenaeus]), de época augus-
tea (Amela, 2006b: 135).

Podemos concluir pues que si bien seguimos trabajando sobre los mismos
temas, la investigacion avanza y, poco a poco, se va clarificando el panorama de
Navarra en la Antigliedad. Sin duda, los nuevos descubrimientos y revision de
trabajos anteriores nos permitiran ain mas conocer y afinar mejor la historia de
la Comunidad Foral.
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