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Resumen: Estudiamos las monedas acufia-
das en la antigua colonia fenicia de Malaca
descubiertas en la ciudad de Suel, la cual
cabe situar en el Cerro del Castillo de la
localidad malaguefna de Fuengirola. Con
una cronologia que comprende desde las
ultimas décadas del siglo lll hasta los afios
finales del siglo | a. C., este conjunto estd
formado por 66 ejemplares, la mayor parte
inéditos conservados en colecciones priva-
das, que incluyen la totalidad de las emisio-
nes malacitanas conocidas, asi como todos
los valores acufiados en dicha urbe. A éstos
podemos sumar otros ocho procedentes de
distintos yacimientos de su ager; uno de ellos
no publicado hasta ahora. Dicho estudio
nos permite comprobar que estos hallazgos
siguen la tdnica establecida para esta ceca
no solo en la propia Malaca, sino también en
otros asentamientos, contribuyendo a incre-
mentar asi mismo el volumen de numerario
malacitano conocido hasta el momento.
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Abstract: We analyse the coins minted in
the ancient Phoenician colony of Malaca and
discovered in the city of Suel, which can be
located in the Cerro del Castillo of the Ma-
laga town of Fuengirola. With a chronology
including the last decades of the 3rd century
until the final years of the Ist century BC,
this set consists of 66 coins, most of them
unpublished, which include the totality of
Malaca emissions, as well as all the denomi-
nations coined in this city. We can also add
to them another eight coins from different
sites of its ager, one of them not published
until now. This study allows us to verify that
these findings follow the general tone esta-
blished for this mint not only in Malaca it-
self but also within other settlements, thus
contributing to increase the volume of coins
from the Malaca mint known up to now.
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1. INTRODUCCION

STUDIAMOS en este articulo los hallazgos monetarios de una ceca muy con-

creta, como es la radicada en la antigua colonia fenicia de Malaca, en un yaci-

miento costero también de ascendencia oriental como es Suel que cabe ubicar
en el Cerro del Castillo de la actual localidad de Fuengirola (Mélaga). Aunque se ha
afirmado que este enclave, junto con Cerro del Mar en Vélez—Malaga, es uno de los
que mas numerario de esta ceca ha facilitado de todo el territorio malacitano (Mora
Serrano, 2001: 425; Sarmentero Ortiz, 2013: 248), lo cierto es que hasta el momento
solamente se han dado a conocer seis ejemplares (Serrano Ramos, 1975, s. p.; Rodri-
guez Oliva, 1981: 65-65; Ruiz Lopez, 2010: 248-249), y todos ellos de forma deficiente
por cuanto no se proporcionan la totalidad de datos necesarios como cabe advertir en
los cuadros resimenes de estos hallazgos que publicamos al final de las paginas que
conforman este articulo.

En realidad no deja de llamar la atencion la escasez de numerario procedente de
este lugar que ha sido publicado hasta el momento, circunstancia que estas paginas
pretenden contribuir a paliar en parte. Para ello hemos inventariado un total de 66
monedas descubiertas en este lugar que se conservan inéditas en varias colecciones
privadas, junto con las ya dadas a conocer, habiendo sido descartadas no obstante
varias mas al no tener constancia segura de que ésta sea, en efecto, su procedencia.
Dicha circunstancia viene a significar que todos estos numismas han sido hallados de
forma casual, de manera que carecen de un contexto arqueoldgico preciso con el que
relacionarlos, algo que por otra parte resulta ser sumamente habitual en el numerario
emitido por esta ciudad (Ruiz Lopez, 2010: 117), y sin que por desgracia dispongamos
hasta el momento de hallazgos estratificados como sucede en la antigua Mainoba
(Sarmentero Ortiz, 2013: 247).

Aun asi, pensamos que el estudio de estos materiales puede resultar sumamente
interesante no solo para comenzar a conocer las amonedaciones de la época romano
republicana en esta ciudad, o al menos una parte de ella ya que este trabajo se cir-
cunscribe a una tinica ceca, sino también para valorar con mayor precision el volumen
de acunacién emitido por la propia urbe malacitana a lo largo de sus diferentes fases.
En todo caso, se incrementa el reducido caudal de informacién que tenemos sobre
esta antigua urbe de la que tan pocos datos se dispone, y muy en especial acerca de las
amonedaciones documentadas y los puntos de abastecimiento, cuestion intimamente
vinculada con la actividad comercial que los suelitanos llevaron a cabo a lo largo de
estos siglos anteriores al cambio de era.
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2. ESTUDIO NUMISMATICO

Estas monedas pueden clasificarse en virtud de los cuatros periodos que han sido
establecidos para esta ceca (Mora Serrano, 1990: 4-5; Campo, 2000: 461) (Figura 1), pues,
a pesar de que en la actualidad no se considera improbable, todavia se discute si Mala-
ca acuno divisores de plata anepigraficos antes de la II Guerra Punica, concretamente
entre los anos 237 y 218 a. C. Dichas monedas muestran en sus anversos el mismo
busto masculino tocado con doble corona egipcia esquematizada que veremos poste-
riormente en las piezas de bronce del primer periodo, asi como una estrella de ocho
radios en reverso (Gonzalez Rivas, 1983: 9-10; Alfaro Asins, 1986: 38; Mora Serrano,
1991-1993: 148-150; 2007: 449; Martinez Chico, 2015: 54-56), si bien la escasez de ha-
llazgos no ha permitido hasta el momento que esta temprana emision sea considerada
por los investigadores como una quinta fase que, en realidad, seria la primera acunada
por esta ciudad. Y ello sin que incluyamos unos discutidos plomos «pseudomalacitanos»
cuya atribucion a esta ceca no es en modo alguno segura (Mora Serrano, 1991-1993:
149-153).

Periodo Numero ejemplares Porcentaje
I 13 19,69%
I1 24 36,37%
ITI 26 39,40%
v 3 4,54%
Total 66 100%
Figura 1

Monedas de Malaca halladas en Suel

Las monedas del Periodo I (Lami-
nas 1y 2) corresponden a la primera acu-
facion reconocida de esta ceca, siendo la
que muestra una menor calidad de todas
las emisiones que lleg6 a realizar a lo lar-
go de su historia (Campo, Mora, 1995a:
27). Su produccién se inicia en una fecha
que se sitta hacia finales del siglo III a.

C., en intima relacion con la II Guerra

Punica y finalizando con posterioridad al Lamina 1
ano 206 a. C. (Mora Serrano, 2013: 46). Monedas ntimeros 1-2 del Periodo I
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En nuestro caso este Periodo I esta representado por un total de 13 ejemplares, como
serian siete cuadrantes y seis sextantes, de manera que no existe un claro predominio

de ninguno de los dos valores, los cuales suponen un 19,69% del total de monedas
malacitanas aqui halladas.

Ldamina 2
Monedas ntimeros 3-13 del Periodo I
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Dicha emision, con bronces en los que el plomo ird adquiriendo progresivamente
un mayor volumen que denota su crisis final (Chaves Tristan et alii, 1999: 211; Campo,
2000: 463), sigue un patrén metrologico de 8/9¢g (Villaronga, 1979: 157, Campo, Mora,
1995b: 108; Henares Sevilla, 2014: 5) y se inicia con cuadrantes con 2,33 g de peso me-
dio seguidos por sextantes cuyo peso medio se ha estimado en 1,62 g (Campo, Mora,
2000: 462), aunque algtn autor afiade otro valor como es la onza con un peso medio
de 1g (Gonzélez Rivas, 1994: 44 y 154-164). En este sentido hemos de hacer constar
que, aunque se ha senalado que los ejemplares de forma circular corresponden a cua-
drantes y los cuadrados y rectangulares a sextantes (Campo, 2000: 462; Mora Serrano,
2013: 46), lo cierto es que la gran variedad metroldgica que presenta esta primera emi-
sion, y que ha sido abundantemente recogida (Mora Serrano, 2013: 47-48), dificulta a
veces esta atribucion puesto que cabe advertir cémo los pesos de algunos cuadrantes
se aproximan a lo que cabria esperar de los sextantes, como sucede con los ejemplares
numeros 3, 7y 9 cuyos pesos 1,42, 1,39 y 1,82 g respectivamente— hacen que se vin-
culen con la metrologia propia de estos ultimos.

Asi mismo, el peso de algunos sextantes, aunque carecemos de los correspon-
dientes a dos de ellos, parece corresponder a lo que algunos autores han denominado
como valor onza cercano al gramo de peso, casos de los ntiimeros 10, 11 -0,96 y 0,91 g—
y sobre todo el 13 —0,89 g—, si bien hasta el momento dicho valor no ha gozado de una
aceptacion generalizada. Ahora bien, aunque se viene admitiendo la existencia de dos
valores en este periodo, lo cierto es que los pesos de algunas de estas piezas se acer-
can a lo que podriamos considerar como la octava parte del patrén de 8/9g, por lo que
podriamos denominarla como octante. No obstante, en los graficos realizados hemos
incluido todas estas monedas en los valores admitidos hasta ahora a fin de facilitar su
comparacion con otros hallazgos. Algunos autores han planteado que estas pequenias
monedas habrian sido usadas para efectuar pequenas transacciones comerciales y
pagos a las fuerzas cartaginesas que habrian estado instaladas en la ciudad durante el
conflicto armado (Mora Serrano, 1991: 22; 2001: 422-423; 2007: 421), mostrando unos
flanes que suelen ser bastante irregulares.

Su iconografia es la misma que vimos en las discutidas monedas de plata antes
comentadas, es decir, anversos en los que se grabé un personaje masculino tocado
con una estilizacion de la doble corona egipcia, y que se ha sugerido seria una re-
presentacion del dios Melgart (Campo, Mora Serrano, 1995b: 107, Moreno Pulido,
2008: 95; 2014-2015: 159-162; Sarmentero Ortiz, 2015: 168-169.), siendo minoritaria la
opcion que los considera sacerdotes (Gonzalez Rivas, 1994: 41), asi como estrellas no
de ocho sino de 16 radios en los reversos, motivo astral que se ha sugerido seria una
abstraccion de una divinidad femenina (Moreno Pulido, 2008: 98).

El grosor del cospel de los cuadrantes oscila entre 1 y 4mm, con un moédulo de
entre 10 y 14 mm, mientras que el grueso de los sextantes es mas homogéneo pues
se establece en 1mm, con un médulo de 8 a 11 mm. El peso medio de estos tultimos
solamente ha podido obtenerse para 11 piezas como ya indicamos, puesto que no se
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publicaron los de las otras dos, alcanzando los 0,97 g, mientras que en lo referente a
los cuadrantes éste se establece en 2,11 g, cercano pues al ya sefialado anteriormente
para este valor.

Ldimina 3
Monedas ntimeros 14-25 del Periodo II
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Tras varias décadas sin acunar debido probablemente a su participacion en la su-
blevacion contra el poder romano que tuvo lugar entre los afios 197-195 a. C. (Martin
Ruiz, 2013: 128), la ceca malacitana vuelve a emitir a lo largo del siglo Il a. C. siguien-
do esta vez un patrén de 10/11 g que conforma su Periodo II (Alfaro Asins, 1986: 40;
Mora Serrano, 1990: 5; 1991: 22; 2007: 429; Campo, Mora, 1995a: 31-35; 2000: 463),
cuyo contenido en plomo més elevado en sus momentos finales volvera a denotar mo-
mentos de crisis en esta ceca (Campo, 2000: 464). Estas monedas (Laminas 3 y 4) con
un valor de unidad, que algunos denominan como as (Gonzalez Rivas, 1994: 44; Mora
Serrano, 1990: 5; 1991: 22; 2007: 429; Campo, Mora, 1995a: 31-35; 2000: 463), se carac-
terizan por mostrar en sus anversos una cabeza masculina barbada tocada con bonete
conico, unas tenazas, laurea y la leyenda neoptunica MLK". Esta efigie masculina fue
valorada en un primer momento como una representacion de Vulcano al considerarse
que estaba muy influenciada por las amonedaciones romanas (Guillén Robles, 1984:
381; Vives y Escudero, 1926: 27; Gil Farrés, 1966: 290; Villaronga, 1979: 161), o bien de
Cabiro (Guadan, 1980: 111), habiéndose sugerido también que se trata de sacerdotes
de Baal (Gonzalez Rivas, 1994: 39), aun cuando en la actualidad queda fuera de duda
que se trata de una deidad oriental discutiéndose si pudo ser el propio Baal o Crusor
(Delgado, 1873: 189; Mora Serrano, 1981: 40; Beltran, 1987: 177, Moreno Pulido, 2008:
134; Henares Sevilla, 2014: 6; Sarmentero Ortiz, 2015: 171).

En sus reversos se grab6 un busto femenino radiado que en un primer momen-
to se consideré como una representacion solar masculina (Vives y Escudero, 1926:
127; Henares Sevilla, 2014: 6), habiéndose planteado también a Baal como posible
candidato (Sarmentero Ortiz, 2015: 171), pero que en nuestros dias se considera debe
corresponder mejor a la diosa Tanit o Astarté (Delgado, 1873: 189; Guadan, 1980: 111;
Mora Serrano, 1981: 39-40; Beltran, 1987: 118; Moreno Pulido, 2008: 136), lo que no
ha sido obstaculo para que algunos autores hayan propuesto recientemente que no
seria una efigie femenina sino masculina, por mas senas el dios Shemesh (Arancibia
Roman, Mora Serrano, 2018: 363). Se advierte ahora una mayor calidad técnica en su
ejecucion para lo que se ha sugerido la llegada de artesanos foraneos, aun cuando se
aprecian también ejemplares claramente de peor grabado que debieron ser elaborados
por otros grabadores locales (Campo, 1986: 143), como evidencia el cufio de reverso de
la moneda ntimero 27, descentrado y en el que solamente se grabo la cabeza radiada
sin que el resto del cuerpo esté representado.

Con 24 ejemplares de un tnico valor que suponen el 36,37%, se incrementa el
numero de piezas respecto a la etapa precedente con unos pesos que también muestran
ser sumamente variables, hasta el punto de que algunos presentan un peso minimo
de 4,94 ¢ —nimero 21— que es practicamente doblado por otras monedas con 15,54 g
—namero 25—, siendo su peso medio de 10,14 g. Estos ases tienen un grosor de 2 a 4
mm y un médulo de entre 23 y 28 mm, pudiendo apreciarse en ellos hasta once orien-
taciones de cunos distintas. Ahora bien, resulta dificil aceptar que, aun admitiendo
una gran heterogeneidad en sus pesos, monedas como las nimeros 21 y 25 ya comen-
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tadas en las que la diferencia de peso es casi el triple, puedan tener el mismo valor, por
lo que creemos forzoso admitir que durante este periodo debieron existir méas valores
todavia no definidos en la investigacion sobre esta ceca.

Ldamina 4
Monedas nimeros 26-37 del Periodo II
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Una de las monedas de este periodo muestra, ademds de un elevado desgaste
debido a su prolongado uso, una contramarca en su reverso en forma de X inscrita en
un circulo (n? 37). Aunque todavia se conocen muy pocas marcas de este tipo, todas
las documentadas hasta el momento se realizan sobre monedas de este periodo y
siempre sobre el cuerpo de la figura femenina del reverso (Delgado, 1873: 182-183;
Campo, 1986: 147). Recientemente se ha relacionado con la Legio X Gemina, de la que
ya hace décadas se sugiri6 que debia estar acuartelada en algiin punto de la Bética
hasta su definitiva salida de Hispania (Garcia y Bellido, 1961: 127-128), y que pudo
estar presente en Mdlaga durante el mandato de Augusto para controlar la ruta entre
la importante zona minera de Castulo, ciudad que también muestra este mismo tipo
de contramarca, y el puerto malacitano desde donde se exportarian (Garcia—Bellido,
2000: 140). Como es sabido, la circulacién de estas monedas se restringe por regla ge-
neral a puntos muy cercanos a aquellos en los que se instalan las tropas (Garcia—Belli-
do, Petac, 1998: 260-261), como justamente acontece en nuestro caso, de manera que,
puesto que se desconoce la procedencia de la mayor parte de esas piezas, la aparicion
de este ejemplar permite contar con un mayor apoyo para esta hipotesis.

El Periodo III, que en lo concernien-
te a Suel esta representado por 26 piezas
que vienen a significar el 39,40% del total
de numismas (Laminas 5, 6 y 7), abar-
ca desde el 100 al 45 a. C. con un patrén
metrologico de 13,44/13,64 g basado en el
sistema semiuncial romano, acufnandose

ahora tres valores que en lo referente a
Suel consisten en 14 semises, 10 cuadran-
tes y 2 sextantes. Los primeros muestran
en sus anversos una cabeza masculina
imberbe con tocados cuadrados que se
ha considerado podria ser una imagen
del dios Reshef (Mora Serrano, 1981: 40),
aunque otros ven en ella la efigie de Ca-
biro (Guadan, 1980: 111), o inclusive un
sacerdote del dios Baal (Gonzalez Rivas,
1994: 41), junto con unas tenazas y la
leyenda con el nombre de la ciudad, en
tanto en sus reversos se grabé un astro
con 8 6 16 radios y una corona vegetal.
Todo ello muy similar a lo que vemos en

los anversos de los sextantes, pues ofre-

cen un busto masculino imberbe cubierto
con gorro conico y leyenda, asi como una Lémina 5
estrella de ocho rayos en sus reversos. Monedas nimeros 38-41 del Periodo III
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En cuanto a los cuadrantes, presentan la misma efigie con gorro cénico mas la
leyenda y las tenazas, si bien en el reverso se advierte un templo tetrastrilo a veces
acompanado de la leyenda SMS que cabe traducir como «el sol» y que puede hablarnos

Limina 6
Monedas ntimeros 42-53 del Periodo III
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de su dedicacion al dios Shemesh (Alfaro Asins, 1986: 40; Campo, 1986: 49; Beltran,
1987: 177; Mora Serrano, 1990: 6; 1993b: 63; 2007: 429). En un primer momento se con-
sider6 que este templo habria sido grabado como resultado de la influencia romana
(Mierse, 1993: 40-41), o bien que reflejaria de una manera mas o menos fidedigna un
recinto sagrado que debid existir en la propia ciudad (Mora Serrano, 1981: 38), para
mas tarde valorarse que no seria el reflejo de un templo real sino que simbolizaria un
espacio de culto dedicado al citado dios (Mora Serrano, 2014-2015: 138 y 142).

Limina 7
Monedas ntimeros 54-63 del Periodo II1
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Los semises muestran un grosor entre 2 y 3,3mm, con 20 a 33 mm de moédulo
y unos pesos que oscilan entre 2,51 y 7,22 g, con hasta siete orientaciones de cufios
diferentes, siendo su peso medio de 5,6 g aunque no contamos con los pesos de cuatro
de ellos. Si nos referimos a los cuadrantes cabe indicar que miden entre 2 a 3mm de
grosor y 16 a 18 mm de moédulo, con un peso que comprende desde 2,48 a 5,13 gy cuyo
peso medio es de 3,88 g presentando cinco orientaciones de cufios distintas. Por su
parte, los sextantes resultan ser menos variables en sus dimensiones, aunque quizas
este hecho se deba a su escasa representacion puesto que solamente contamos con
dos ejemplares, ofreciendo un moédulo de 13-14 mm, un grosor de 2/3mm, unos pesos
que oscilan entre 2,41y 2,50 g y un peso medio de 2,45g.

Por otro lado, dos de estas monedas, en concreto las nimeros 35 y 41 de nuestra
clasificacion, muestran una perforacion en su lateral y centro respectivamente que
muy posiblemente se deba a su reutilizacion para formar parte de algun collar, cir-
cunstancia que ha sido posible constatar igualmente en un buen nimero de ejempla-
res gaditanos (Arévalo Gonzalez, 2013: 203), aunque ignoramos si acontecio6 tal hecho
en este caso, siendo habitual que aparezcan en enterramientos y santuarios.

Refiriéndonos ahora al Periodo IV
(Lamina 8), que se data a partir del afno
45 a. C., diremos que se acufian muy po-
cas piezas aunque de mayor peso que en
periodos anteriores (Alfaro Asins, 1986:
43; Henares Sevilla, 2014: 9), por lo que
algunos autores han defendido que res-
ponden a un patrén de 7/8 g (Villaron-
ga, 1979: 161), las cuales cabe considerar
como semises y cuadrantes que repre-
sentan el 4,54%, y que siguen la metro-
logia de la fase precedente. Los semises,
con un ejemplar en este caso, se caracte-
rizan por mostrar dos cabezas imberbes
unidas por sus nucas, una tocada con bo-
nete redondo y la otra cénico, asi como la
leyenda neoptnica MLK’, unas tenazas y
una palma (Campo, 1986: 146 y 149). Aun
cuando su atribucién es todavia objeto
de debate, se ha propuesto que se trata-
ria de las mismas imagenes masculinas
que vemos en las monedas acufiadas con
anterioridad, pero que ahora se identifi-
carian con Cayo y Lucio, los herederos de

Liming 8 Augusto, asimilados a los Dioscuros—Ca-
Monedas ntimeros 64-66 del Periodo IV y 67 biros (Mora Serrano, 1991: 24-30; 1993a:
de Haza del Algarrobo 326-328; Sarmentero Ortiz, 2015: 179).
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Por su parte, los dos cuadrantes documentados en Suel muestran en su anverso
un globo con creciente lunar y la leyenda MLK’, en tanto en su reverso vemos un astro
de ocho radios (Mora Serrano, 1990: 6). Con un grosor de 2 a 3mm y un médulo de
16 a 17mm, ofrecen unos pesos que abarcan desde 2,26 a 5,10 g, siendo su peso medio
de 3,68¢.

3. LA PRESENCIA DE MONEDAS DE LA CECA DE MALACA EN SUEL

Como se ha sefialado (Lopez Castro, 1995: 126-130), tanto la II Guerra Pinica
como la posterior conquista romana favorecieron que las antiguas colonias fenicias
se incorporasen a una economia monetaria que, sin embargo, no pudo ser abastecida
por el numerario acuiiado en la Peninsula Italica, lo que propicié que estas ciudades
emitiesen sus propias monedas a fin de paliar esta creciente necesidad, aunque siem-
pre con el permiso expreso de los nuevos conquistadores. La situacion geografica de
Suel coincide con la marcada distribucion costera que ofrecen las monedas de la ceca
malacitana, sobre todo si como sucede en nuestro caso ambos lugares se sitian muy
proximos desde el punto de vista espacial (Campo, 1986: 152; Mora Serrano, 2007:
420; Ruiz Lépez, 2010: 115-116), lo que nos informa de los estrechos contactos entre
los puertos de ambas ciudades (Ruiz Lépez, 2010: 122).

A pesar de ser una temprana emisioén cuyo volumen total no fue en exceso abun-
dante, cada vez se conocen mas ejemplares pertenecientes al Periodo I que en nuestro
caso estd representado con 13 piezas, para incrementarse hasta los 24 en el siguiente
y llegar a su cénit en el tercero con 26 numismas, hasta decaer drasticamente, como
era de esperar dado el comportamiento general de esta ceca, en el cuarto y ultimo
periodo con apenas tres piezas. El valor mas representado es el as del periodo II con
24 piezas (36,36% del total), seguido por los semises del Periodo III con 14 (21,21%
del total), y los cuadrantes de los Periodos Il y I con 10 y 7 monedas respectivamente
(15,15% y 10,60%). Tras ellos les siguen en abundancia los seis sextantes de la primera
fase (6,10%) y, por ultimo, con igual incidencia cuantitativa, los sextantes y cuadrantes
de los Periodos III y IV con dos ejemplares cada uno (3,03% por periodo), ocupando
la dltima posicion los semises del Periodo IV representados por una tnica moneda
(1,51% del total).

No queremos dejar de comentar la aparicion de algunos numismas malacitanos
en los yacimientos que conformaban el ager suelitano, como son Cortijo de Acevedo
donde se constata la presencia de un semis y un cuadrante del Periodo III (Carcedo
Rozada et alii, 2007: 15), otros tres de Los Molinillos, en concreto un sextante del Pe-
riodo I'y dos ases del I (Corzo Pérez et alii, 2006: 345), asi como otro as del mismo pe-
riodo procedente de Benalmdadena-Costa (Rodriguez Oliva, 1982: 41 y 48) y un semis
del Periodo III de Torre del Rio Real (Mora Serrano, 2001: 425). A ellos podemos sumar
un as inédito del Periodo II, serie 4a procedente de Haza del Algarrobo' (Lamina 8)

! Moédulo: 24,5 mm, grosor: 4 mm, peso: 13,35 g, posicion de cufios: 12 h.
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puesto que, a pesar de sus reducidos pesos y modulos, no nos atrevemos a incluir dos
posibles divisores hispanos de cronologia pre imperial descubiertos en la Finca del
Secretario dado su pésimo estado de conservacion (Pifiero Moreno, 2012: 89). Dentro
de la escasez de hallazgos, ya que solamente contamos con ocho monedas en cinco
enclaves, cabe indicar que estan presentes todos los periodos salvo el ultimo, resul-
tando ser los periodos Il y Il los més representados al igual que acontece en la propia
Suel, desde donde muy probablemente llegaron estas monedas (Figura 2).

A pesar de documentarse una tnica contramarca en este conjunto monetario,
ésta resulta ser de sumo interés por cuanto incrementa el escaso nimero conocido de
este tipo hasta ahora, y que en todos los casos detectados se efectia sobre reversos
de ases del Periodo 1II, a la par que permite plantear con algo mas de evidencias una
probable presencia de elementos de la Legio X Gemina en la ciudad de Malaca (Cam-
po, 1986: 147; Garcia—Bellido, 1998: 260) en una fecha atn dificil de precisar pero que
se ha sugerido habria sido en tiempos de Augusto, y vinculada con la exportacion del
mineral de la Alta Andalucia, particularmente con el importante centro de Céstulo.

30
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B Cuadrantes | Sextantes L] Ases B semises

Figura 2
Valores monetarios en Suel y su ager segtin los distintos periodos
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La comparacion de estos hallazgos suelitanos con los efectuados en Mainoba
que también son conocidos en su mayor parte gracias a hallazgos casuales (Campo,
Mora, 1995a: 210-212; Sarmentero Ortiz, 2013: 255-263; 2015: 329-349), y donde se
han encontrado 91 de estas monedas malacitanas (Figura 3) nos permite apreciar
algunas interesantes similitudes. En ambos casos se advierte que tras una primera
fase mejor representada en Suel con 13 piezas frente a las 9 de Mainoba, su nimero
se incrementa en la siguiente en la que el yacimiento velefio cuenta con 35 monedas
y Suel con 24. Este incremento vuelve a producirse en el Periodo III en el que los dos
enclaves alcanzan sus mayores volimenes de hallazgos, 46 en Mainoba y 26 en Suel,
disminuyendo en ambos casos drasticamente en la tltima fase pues en Suel se han
hallado solamente tres monedas y un unico ejemplar en Mainoba, de tal forma que
en lineas generales ambas ciudades muestran un panorama bastante coincidente que
también se muestra en sintonia con los datos que tenemos de la propia ceca (Campo,
Mora, 1995a: 153-158; Mora Serrano, 1990: 5-6; 2007: 430).

En consideracion al escasisimo material numismatico documentado en este
asentamiento durante la etapa romano republicana, hasta el momento restringido
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Figura 3
Comparacién entre las monedas de Suel y Mainoba
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a un as romano republicano, un semis de Carteia y un bronce de Gadir o Sex (Ro-
driguez Oliva, 1981: 64), podemos decir que el numerario usado por los suelitanos
durante los siglos anteriores al cambio de Era fue suministrado en su mayoria por la
cercana ceca de Malaca como evidencian estos hallazgos. No obstante, los descubri-
mientos efectuados en varios yacimientos situados en su area de influencia permiten
disponer de nuevos datos, puesto que en Cortijo de Acevedo, Benalmadena Costa y
Los Molinillos se hallaron un ejemplar de las cecas de Tingis, Kesse, Iulia Traducta,
Sexi'y Castulo (Carcedo Rozada et alii, 2007: 16; Martin Ruiz, Garcia Carretero, 2017
31y 37). Segun cabe advertir el origen de las monedas usadas por los antiguos sueli-
tanos es bastante variado como por otra parte resulta habitual para esta etapa (Mora
Serrano, 2001: 424), ya que vemos piezas acuiiadas en ciudades fenicias localizadas en
ambas orillas del Estrecho de Gibraltar, con claro predominio de la ceca malacitana de
la misma forma que acontece en el resto del territorio ocupado por la actual provincia
malaguena (Mora Serrano, 2001: 426), asi como ibéricas de la Alta Andalucia y el valle
del Ebro, romanas e hispano-romanas de la bahia gaditana, algo que por otra parte
resulta bastante habitual en las zonas costeras.

4. CONCLUSIONES

A tenor de lo expuesto en las paginas anteriores, podemos apreciar como en las
66 monedas malacitanas que han sido halladas en Suel estan presentes la totalidad
de los tipos monetarios acuniados en dicha ciudad durante los siglos de actividad de
su ceca, y a las que podemos sumar las ocho procedentes de yacimientos secundarios
cercanos, lo que hace un total de 74 ejemplares. Solo faltan ejemplares de la posible
primera acunacion malacitana en plata que atin no ha sido confirmada. El periodo mas
representado resulta ser el I1I, seguido del II, el I y en altimo lugar el IV, circunstancia
que viene a coincidir con el comportamiento general atribuido a estas emisiones. Por
regla general tanto los moédulos como los grosores, junto con la orientacion de los
cufos de estas monedas y, sobre todo sus pesos, muestran una gran heterogeneidad
como ya se habia percibido desde hace décadas (Vives y Escudero, 1926: 28).

En el periodo I, con 13 monedas (19,69%) vemos seis sextantes y siete cua-
drantes por lo que ambos tipos tienen una presencia similar, con valores métricos
muy dispares que en algin caso apenas llegan al gramo de peso, lo que ha llevado
a proponer un valor llamado onza, término quizas poco adecuado para este periodo
que creemos deberia sustituirse por el de octante al representar una octava parte del
patron de ese periodo. Ademas, en consideracion a sus pesos no queda clara la divi-
sion de valores métricos establecida en funcién de su forma como se ha sugerido. Ya
en el siguiente periodo se aprecia un incremento de la masa monetaria con 24 piezas
(36,37%), las cuales pueden adscribirse a un tnico valor denominado as por algunos
autores y donde los pesos resultan ser también muy variables hasta el punto de que
no pueda descartarse que el nimero de valores sea en realidad mayor, aprecidndose
alguna contramarca en uno de sus reversos.
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No obstante, el maximo volumen monetario tiene lugar en el Periodo III lle-
gando a los 26 ejemplares (39,40%), estando presentes todos los valores conocidos de
esta ceca para esta centuria, con un mayor nimero de semises (12 que representan
el 18,18%), seguidos de cuadrantes (10, 15,15%) y sextantes (2, 3,03%). Finalmente, el
ultimo momento de acufacién muestra una fuerte disminucion puesto que solo se
conocen tres ejemplares (4,54%), un semis y dos cuadrantes, lo que no es 6bice para
que también estos tltimos ofrezcan pesos muy dispares, ya que si en uno es de 2,26 g,
en el otro alcanza el doble, 5,10 g.

En algunos casos su uso debi6 prolongarse durante bastante tiempo a juzgar
por su elevado nivel de desgaste. Ademas, en dos ocasiones estas monedas pudieron
formar parte de sendos collares a juzgar por las perforaciones que muestran, en tanto
en otra vemos una contramarca que nos remite a acufiaciones vinculadas con el ejérci-
to romano, en concreto con la Legio X Gemina, algunas de cuyas tropas posiblemente
estuvieran acantonadas en Malaca en un momento aun dificil de precisar, aunque se
ha sugerido la época de Augusto, en relaciéon con la actividad minera y portuaria de la
ciudad. En cuanto a sus motivos iconograficos, todo apunta a que se trata de una serie
de elementos de caracter fenicio de indole religiosa y no vinculados con otros ambitos
como a veces se ha defendido, lo cual no impide en absoluto posibles sincretismos
como el que se ha planteado para su tltima emision.

A tenor de lo observado, cabe concluir que la distribuciéon monetaria de la ceca
de Malaca en Suel se encuentra en plena sintonia con lo apreciado en otros centros
como Mainoba o la propia ciudad emisora, por lo que viene a confirmar el volumen
de acunacion realizado en cada uno de los periodos establecidos. A partir de los da-
tos existentes, que esperemos se amplien en un futuro proximo con nuevos estudios,
estos hallazgos suelitanos de los siglos anteriores al cambio de era muestran que, al
carecer de acufaciones propias al igual que otras muchas urbes del mediodia pe-
ninsular, el suministro se conseguia de cecas localizadas en ambitos culturales muy
distintos y entre las que por ahora sobresalen la emisiones malacitanas, de manera
similar a lo que acontece en los yacimientos de su area de influencia aunque logica-
mente en una escala mucho menor.

Ello nos informa también que las practicas econémicas llevadas a cabo por los
suelitanos, en la etapa que comprende desde la II Guerra Punica hasta el cambio de
era, habian alcanzado el suficiente nivel de complejidad como para incorporar el uso
de las amonedaciones a sus practicas mercantiles, lo que evidencia su plena inserciéon
en el marco social y econémico del momento, si bien estamos atin lejos de poder co-
nocer con mayor detalle estas amonedaciones dada la falta de publicaciones al respec-
to que esperamos haber contribuido a paliar en parte.
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Inventario de las monedas de Malaca halladas en Suel
Periodo I (Fines siglo IIT a. C.)

N°? Valor Serie Grupo Moédulo (mm) Grosor (mm) Peso (gr)
12 Sextante I 2 - - -
2 Sextante - 2 11 - -—-
3 Cuadrante I 1 12 1 1,42
4 Cuadrante I 1 14 3 2,60
5 Cuadrante I 1 14 2 2,22
6 Cuadrante I 1 12 3 2,34
7 Cuadrante I 1 10 1 1,39
8 Cuadrante 1 1 14 2 2,99
9 Cuadrante I 1 12 1 1,82
10 Sextante I 2 10 1 0,96
11 Sextante I 2 8 1 0,91
12 Sextante I 2 10 1 1,13
13 Sextante 1 2 10 1 0,89
2 Serrano Ramos, 1975: s. p. * Rodriguez Oliva, 1981: 65, n? 5.

Inventario de las monedas de Malaca halladas en Suel
Periodo II (Siglo Il a. C.)

N? Valor Serie Grupo Moédulo (mm) Grosor (mm) Peso (gr) Cufos
14 As - - 25 4 12,90 9h
15 As - - 26 4 12,72 4h
16 As --- --- 23 4 10,61 10 h
17 As --- --- 24 4 11,90 1h
18 As - - 24 3 7,66 -
19 As - - 25 4 11,86 12h
20 As - - 25 4 10,14 12 h
21 As --- --- 23 2 5,94 6 h
22 As --- --- 24 4 12,70 ---
23 As - - 24 3 9,92 -
24 As - - 26 4 13,30 5h
25 As - - 25 4 15,54 3h
26 As --- --- 25 4 11,90 1h
27 As --- --- 23 4 11,04 7h
28 As - - 23 4 9,80 -
29 As - - 25 4 11,09 12 h
30 As --- --- 24 2 6,83 12 h
31 As --- --- 25 4 12,57 6 h
32 As - - 28 2 10.32 7h
33 As - - 23 5 10,95 5h
34 As - - 25 3 8,58 12h
35 As - - 24 4 10,94 6 h
36 As - - 25 5 15,23 1h
37 As - - 25 3 9,34 4h
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384 Semis --- --- --- --- --- ---
39° Semis 5-6 --- 22 - - 3h
406 Semis 5-6 - 22 - - 4h
417 Semis 5 --- 22 --- --- 1h
42 Semis --- --- 24 3 7,22 -—-
43 Semis - - 23 3 5,61 -
44 Semis --- - 22 3 5,60 12 h
45 Semis --- --- 23 2,5 5,95 10 h
46 Semis --- --- 22 3 6,53 6h
47 Semis - - 23 33 2,51 ---
48 Semis - - 20 2 5,07 12h
49 Semis --- --- 22 3 6,83 12h
50 Semis --- --- 22 2 5,69 ---
51 Semis --- --- 21 2 5,86 8h
52 Sextante 5 - 14 2 2,41 -
53 Sextante - - 13 2,7 2,50 -
54 Cuadrante --- --- 16 4 5,12 12 h
55 Cuadrante - - 17 3 3,95 8h
56 Cuadrante -—- -—- 16 3 3,04 12 h
57 Cuadrante 5 G 17 2 4,33 6 h
58 Cuadrante 5 --- 17 2 3,59 3h
59 Cuadrante 5 - 17 2 3,77 3h
60 Cuadrante 5 - 17 3 5,13 12 h
61 Cuadrante 5 G 18 3 4,29 12 h
62 Cuadrante 5 --- 17 3 3,14 11h
63 Cuadrante 5 - 16 2,4 2,48 5h

Serrano Ramos, 1975, s. p.

Rodriguez Oliva, 1981: 64, ldmina IV, 2.
Rodriguez Oliva, 1981: 65, lamina IV, 3.
Rodriguez Oliva, 1981: 65, lamina 1V, 4.

N o G e

64 Semis 7 A 25 4 11,82 12 h
65  Cuadrante 7 B 16 3 5,10 i
66 Cuadrante 7 B 17 2 2,26 ——
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