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Resumen: El articulo tiene como objetivo la
aproximacion historiografica a la historia de
la restauracion patrimonial desde sus orige-
nes hasta nuestros dias, con especial énfasis
en el «falso histdrico», mediante la revision
bibliografica y el andlisis de distintos casos de
estudio. El concepto surge en Europa en ple-
no siglo XX, pero su aparicidn en el terreno
practico se remonta a las primeras restaura-
ciones romdnticas. La «Unidad de estilo» y
su lucha contra la postura antirrestauradora
marcardn el siglo XX hasta que la nueva cen-
turia traiga consigo el triunfo de la tendencia
conservadora, matizada en lo sucesivo por
diversos autores hasta llegar a un equilibrio
estético—histdrico. El panorama espafiol si-
gue esta evolucidn hasta que la Dictadura
Franquista impone de nuevo los valores his-
toricistas, postura que empezard a cambiar
en los albores de la democracia. A pesar de
este avance tedrico, la actualidad aparece
dominada por criterios dispares que provo-
can un heterogéneo panorama restaurador.
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Abstract: The article aims at a historiogra-
phic approach to the history of heritage res-
toration from its origins to the present day,
with a special emphasis on the «historical
fakew, through literature review and analy-
sis of different case studies. The concept
emerged in Europe in the middle of the 20th
century, but its appearance in the practical
field dates to the first romantic restorations.
«Unity of style» and its struggle against the
anti—restorative posture will mark the nine-
teenth century until the new century brings
the triumph of the conservative tendency,
nuanced in the following by several authors
until reaching an aesthetic—historical balance.
The Spanish panorama follows this evolution
until the Franco dictatorship imposes again
the historicist values, a position that will begin
to change at the dawn of democracy. Despite
this theoretical advance, the current situation
Is dominated by disparate criteria that cause
a heterogeneous restorative landscape.
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1. INTRODUCCION

A restauracion arquitectonica, que supone una lucha continua entre la busqueda

del respeto al pasado del edificio y su correcta recuperacion y proyeccion en la so-

ciedad (Fernandez 1997: 47), establece una serie de planteamientos éticos que han
supuesto un debate continuo desde su nacimiento como disciplina, convirtiendo a esta
practica en todo un reto moral (Gallego, 2007: 17). Segin Miquel Mirambell Abancé
se trata de una intervencion prescindible para la salvaciéon de la materia que compone
el objeto artistico, pero siempre necesaria para su correcta lectura historico—artistica
(Mirambell, 2016: 4). Esta consiste esencialmente en la recuperacion de un estado o
cualidad perdida, deteriorada o amenazada del edificio (Fernandez, 1997: 47), en repris-
tinarlo —del latin «pristinus»: primitivo u original— (Rivera, 2008: 32); siempre, desde
un proceso previo de investigacion documental y arqueolégica (Arrechea, 1998: 75).

La historia de la restauracion patrimonial ha sido una reflexiéon continua acerca
de lo que representa el «falso historico» y, en consecuencia, el concepto de autentici-
dad, referido no sdélo a la materia, sino a la esencia misma del monumento desde una
valoracion instrumental y un analisis historico—critico del objeto heredado (Gonzalez,
1996: 18). El concepto fue acunado en el siglo XX por el especialista italiano en teoria
de la restauracion Cesare Brandi como «falso histérico» o «falso arquitectonico». Des-
de esta mentalidad, un monumento reconstruido, total o parcialmente, serd siempre
una falsificacion, por emplear elementos que no responden a la cronologia primige-
nia. Sin embargo, si contemplamos este mismo monumento desde una perspectiva
documental, serd precisamente la ausencia de los elementos definidores del mismo lo
que constituya una verdadera falsedad. Por tanto, la falsedad de un elemento recupe-
rado quizas no deba juzgarse por la cronologia de su materia, sino por su fidelidad a
la esencia originaria (Gonzalez, 1996: 21-22).

De acuerdo con ello, son dos los aspectos fundamentales que definirdn una res-
tauracion historicista o falso historico. En primer lugar, el uso de materiales o técni-
cas de construccion actuales sin la correcta distincion entre las partes afiadidas y las
originales; y en segundo lugar la reconstruccion completa o parcial del edificio con
base en hipotesis no contrastadas. A partir de aqui podemos comenzar a adentrarnos
en la historia de una disciplina que ha suscitado un intensisimo debate a lo largo de
los tiempos, y que nos llevard a entender mejor los criterios seguidos en la actualidad.

2. TENDENCIAS DE LA RESTAURACION PATRIMONIAL EN EUROPA

2.1. Antecedentes

La valoracion del patrimonio personal y colectivo es una practica que remonta
casi al origen de la civilizacién. Ya en la prehistoria era habitual conservar vestigios
de épocas anteriores, tal y como se ha constatado en numerosos yacimientos, e inclu-
so se sabe que los hombres del Paleolitico Superior aplicaban repintes a las pinturas
parietales para hacer perdurar su efecto magico—simbolico. Este caracter cuasi divino
fue continuado hacia 3000 a. C. en Mesopotamia, donde las reparaciones de templos
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antiguos eran realizadas por designio de los dioses, que se aparecian en suefos a re-
yes y principes (Amitrano, 1985: 20; Gonzalez—Varas, 2000: 132; Mirambell, 2016: 8).

En el Antiguo Egipto también encontramos este tipo de reutilizaciones por or-
den de los faraones, como Ramsés II, que intervino en el templo de Luxor. También
tenemos constancia de restauraciones de esculturas, como la realizada en uno de los
brazos de una estatua colosal del propio Ramsés II bajo los auspicios del faraén Seti
hacia 2000 a. C. (Gonzalez—Varas, 2000: 132; Macarron, 2013: 21; Mirambell, 2016: 10).

2.2. Periodo clasico

Durante esta fase el componente artistico adquiere un protagonismo sin prece-
dentes y con él el interés por las técnicas artisticas y la conservaciéon de las obras. En
Grecia por ejemplo apostaban por la conservacion preventiva, manifestada mediante
la eleccion precisa de materiales, técnicas y patinas para evitar la degradacion de las
obras pictoricas y escultoricas. En cuanto a las restauraciones, respondian al deseo
de restablecer el aspecto original alterado de la obra, como los leones del templo de
Zeus en Olimpia, sustituidos en época helenistica al estar desgastados por el tiempo
(Martinez et. al., 2008: 63; Macarréon, 2013: 23-29). La civilizacion romana hereda esta
preocupacion por el patrimonio, como podemos ver en el tratado De Architectura de Vi-
truvio, escrito en tiempos de Augusto. En su libro VII relata una intervencion restau-
radora en la casa de un escribano, ademas de ofrecer consejos para evitar el deterioro
de los objetos guardados en los edificios (Macarrén, 2013: 40; Mirambell, 2016: 13-20).

En esta época, no obstante, se tiene un nulo respeto hacia lo original, como
podemos comprobar en las numerosas copias romanas de estatuas griegas, que sin
embargo eran valoradas como si fueran originales. Esta mentalidad condicion la ac-
tuacion en numerosos edificios, como el Panteén de Roma. A pesar de que fuera cons-
truido en el siglo II d. C. por el emperador Adriano, una inscripcion bajo el fronton
indica que lo realizé6 Marco Agrippa. Este consul hizo el edificio original, pero debido
a dos incendios quedo arruinado. Adriano tuvo que reedificarlo, cambiando su orien-
tacion y fisonomia' (Macarrén, 2013: 38; Mirambell, 2016: 22).

A pesar de este tipo de actuaciones, la valoracion del patrimonio antiguo queda
atestiguada por fenémenos como los spolia: reaprovechamiento de materiales cons-
tructivos o decorativos de edificios antiguos con cardcter ideologico o pragmatico (De
Lachenal, 1995: 7; Mirri, 2009: 10-11; Pena 2010: 19). En este contexto se desarrolla la
palabra monumentum? identificada con aquellos bienes que merece la pena conservar.
Contamos ademas con otras noticias sobre tempranas acciones de conservacion, como
la reparacion de la estatua de Zeus de Fidias o la proteccion de la puerta del Mercado
de Mileto, hasta que Septimio Severo establece la primera normativa para la recons-

! El templo original de Agrippa era de planta rectangular y sin cipula, muy distinto a la reconstruccion
realizada por Adriano (Mirambell, 2016: 22).

2 Monumentum viene del verbo griego mnemo, y del latin monere: recordar (Mirri, 2009: 9).
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truccion de los bienes monumentales. Finalmente, surgen las primeras normativas de
conservacion preventiva, como el edicto de Valentiniano, Teodosio y Acadio de 389
d. C., que prohibia desfigurar los ornamentos externos de edificios privados mediante

anadidos modernos, o estropear construcciones histéricas de una ciudad (Fernandez,
1997: 47, Calama y Graciani, 1998: 19; Mirambell, 2016: 23).

2.3. Periodo medieval

En la Edad Media de nuevo el componente mistico del objeto artistico esta por
encima del estético, al igual que ocurriera en los origenes del arte. Este se utiliza como
herramienta para acompanar el culto a Dios, y la mayoria de las intervenciones seran
modificaciones para favorecer su uso, como ocurri6 en el Partenén de la Acrépolis de
Atenas, transformado en el siglo V en iglesia mediante la construccion de un abside
(Martinez et. al., 2008: 69; Macarron, 2013: 49; Mirambell, 2016: 25-28).

A pesar de esta actitud, también se puso empeno en conservar ciertos elementos
del pasado en su estado original, como ocurri6 con la columna trajana de Roma. En
1162 se promulgd un edicto que garantizaba su conservacion in situ y sin afadidos,
aun cuando no tenia utilidad alguna. Esta medida resulta interesante, ya que durante
el Renacimiento fue coronada con una estatua de San Pedro que moditfic6 para siem-
pre el sentido del monumento. A pesar de este hecho insolito, en la mayoria de los
casos se advierte un escaso respeto por los materiales constructivos, como deja claro
el monje Hugo de Poitiers en una crénica de 1167. En ella narra el descubrimiento en
la abadia de Vézelay de unas reliquias dentro de una escultura, a la que el restaurador
no dudé en rascar, golpear y abrir para conseguirlas (Martinez et. al., 2008: 106;
Mirambell, 2016: 25-32).

2.4. Periodo renacentista (Siglos XV y XVI)

Serd durante este periodo cuando mas se teorice acerca del concepto de monu-
mento y las acciones susceptibles de ser llevadas a cabo sobre ellos, debido al enorme
renacer de la cultura clasica, que a su vez incentiva la arqueologia y el coleccionismo.
El Papa Pio II firm6 en 1462 una bula por la que proclamaba la conservacion in situ
de los monumentos de la Antigliedad de Roma, pues formaban parte del ornamento
y gloria de la ciudad, y eran testimonio de virtudes antiguas. Esta manifestacion es
interesante pues alude ya a la doble vertiente (estética e histérica) de la arquitectura,
que tan referida serd en tendencias restauradoras de siglos posteriores (Macarrén,
2013: 70-78; Mirambell, 2016: 36).

Sin embargo, muchos vestigios antiguos fueron integrados en edificios de nueva
planta, y lo habitual era restaurar completando o adaptando al gusto renacentista,
pues no solo se buscaba recuperar el arte pasado, sino mejorarlo. En este sentido
destaco Leon Battista Alberti y su concepto de instauratio (restauracion), mediante el
que oculté numerosas iglesias goéticas con una membrana exterior e interior destinada
a corregir el estilo primitivo. Este criterio, denominado por algunos de «ocultacion»,
fue utilizado en Santa Maria Novella entre 1458 y 1470, si bien el objetivo principal no
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era ocultar la iglesia gotica, sino confrontar estilos y mejorar el edificio. En otras oca-
siones, sin embargo, si se opto6 por la continuacion del estilo «primitivo»: el cimborrio
de la Catedral de Mildn fue finalizado en estilo gbtico, con proyectos de Bramante y
Francesco de Giorgio (Rivera, 1997: 106; 2008: 122-123; Mirambell, 2016: 36-49).

En este contexto de creciente valoracion del patrimonio fue clave también la
creacion, en noviembre de 1534, de la Comision Central para la Conservacion de Mo-
numentos Antiguos de Roma por parte del Papa Paulo III, aunque ya antes Ledn X
habia dado muestras de un interés notable en estas cuestiones, nombrando al pintor
Rafael Sanzio director de las Excavaciones Romanas (Martinez et. al., 2008: 221;
Fernandez, 1997: 48; Rivera, 2008: 41; Mirambell, 2016: 35).

Los escultores renacentistas de primera fila también restauraban asiduamente
obras antiguas fragmentadas. Lo hacian completando lo que les faltaba, pero siem-
pre procurando que lo anadido pareciera antiguo, creando asi un hibrido que rayaba
la falsificacion histérico—artistica. Célebre es el caso de la loba capitolina®, escultura
etrusca de bronce que fue acompanada en el Quattrocento por sendas estatuillas de los
gemelos Romulo y Remo realizadas por Antonio de Pollaiuolo. De esta manera se cre6
un falso documento histérico—artistico que dio soporte a la leyenda de la fundacion
de Roma (Martinez et. al., 2008: 104; Mirambell, 2016: 39-50).

2.5. Periodo barroco (Siglo XVII y primera mitad del XVIII)

Este periodo destaca por el acusado academicismo, que suscita un interesante
debate en el mundo del arte y la restauracion. La primera academia es fundada en
1648 por el rey francés Luis XIV, quien apadriné la manera de restaurar del periodo
anterior. Este hecho podemos comprobarlo en la intervencion acometida en la Venus
de Arlés, escultura clasica hallada en 1651 y regalada a dicho rey. Como ocurrié en
otras obras, habia perdido los brazos, que fueron reintegrados por el escultor francés
Frangois Girardon en 1684. Sin embargo, lo hizo colocandolos en una posicién com-
pletamente inventada y ahadiendo una manzana en una de las manos para cristiani-
zar la imagen. Este hecho comporta un problema para la lectura de la obra, al tiempo
que eliminar hoy los afiadidos supondria renunciar a una parte de la historia de la
escultura (Mirambell, 2016: 57-58).

A pesar de los excesos, el gran logro de este periodo fue la aparicién de un res-
taurador més profesional, que iria sustituyendo al artista, mas creativo. Destacaron
al respecto Francia e Italia, la primera con una actitud mas restauradora y la segunda
mas proclive a la conservacion, dicotomia continuada con el paso de los siglos
(Mirambell, 2016: 60).

® Algunos estudios consideran que es medieval y no etrusca, si bien nunca anterior al siglo X d. C.
(Mirambell, 2016: 49).
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También en el Barroco se produce un cambio de paradigma, pues a diferencia
del Renacimiento ya no se perseguia mejorar la obra deteriorada, sino imitar el estilo
de los antiguos maestros, aunque para ello se hicieran restauraciones estilisticas.
Todo ello suscita un profundo debate que permite plantear por primera vez el con-
cepto de minima intervencion. Sera el pintor Luigi Crespi en 1756 quien muestre
publicamente su desacuerdo ante la reintegracion de objetos arqueologicos, alen-
tando ademads a no limpiar las patinas naturales, tal y como haria John Ruskin un
siglo después. También alude por primera vez al criterio de reversibilidad, pues sélo
consideraba adecuada la reintegracion si lo afadido era reversible y no deformaba el
original (Mirambell, 2016: 72-73).

2.6. Periodo neoclasico (Segunda mitad del siglo XVIII y principios del XIX)

Serd durante el siglo XVIII cuando verdaderamente comience a plantearse el
patrimonio bajo una conciencia critica, gracias sobre todo al descubrimiento de Pom-
peya, Herculano y Paestum, que aceler6 la nueva manera de entender las obras de
arte del pasado y su restauracion mediante criterios arqueologicos. Precisamente en la
difusiéon del Neoclasicismo tuvieron mucho que ver estos hallazgos, unidos también
a las aportaciones de Johannes Joachim Winckelmann, quien ide6 un nuevo método
de estudio de la historia del arte basado en los estilos, distinguiendo ademads épocas y
periodos dentro de los mismos. Este hecho result6 clave igualmente en el campo de la
restauracion arquitecténica, pues permitié una mejor identificacion de los monumen-
tos clasificindolos por cronologias (Rivera, 1997: 109-110; 2008: 124; Macarron, 2013:
155; Mirambell, 2016: 77-78).

La admiracion de Winckelmann por el arte cldsico era tal que consideraba a los
artistas antiguos superiores a sus contemporaneos, poniendo en duda muchas de las
restauraciones de su época. Se mostré partidario de la reintegracion de esculturas,
pero no como en el Renacimiento, sino imitando el estilo del maestro antiguo. A
pesar de la evidente falsificacion, su vision estaba basada en una sélida investigacion
documental de la obra, con las que sent6 las bases de la restauracion estilistica. Y es
que su preocupacion por la restauracion fue tal que llegd a asociarse con el escultor
restaurador Bartolomeo Cavaceppi, creando el primer equipo interdisciplinar de la
historia para la restauracién de esculturas antiguas (Martinez et. al., 2008: 209-210;
Macarrén, 2013: 192-193; Mirambell, 2016: 79-80).

Sin embargo, esta no fue la tinica tendencia de la época. El arquitecto Giovanni
Battista Piranesi invitaba a la conservacion de las ruinas arquitecténicas y no a su
restauracion, mostrandose muy interesado en documentar las secuelas del paso del
tiempo en los monumentos, tal y como manifestaria tiempo después John Ruskin. De
hecho, la dicotomia ideoldgica Cavaceppi-Piranesi se adelanté casi un siglo al debate
tedrico que durante afnos protagonizarian Viollet le-Duc y el propio John Ruskin
(Mirambell, 2016: 81).
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La tendencia ruinista de Piranesi resulté fundamental para la formulaciéon en
Italia de la primera teoria restauradora de la historia: el denominado «Restauro Ar-
cheologico», que gener6 una manera de enfrentarse a la restauracion muy respetuosa
para la época, con el fin de completar o consolidar los edificios, pero diferenciando
sutilmente las partes nuevas de las originales. Una de las intervenciones mas repre-
sentativas de esta escuela fue la realizada en el Coliseo romano bajo el Papado de Pio
VIIL. Entre 1806 y 1807 Raffaele Stern acometi6 la restauracion de la fachada oriental
mediante un contrafuerte de ladrillo que soporto la fachada, a la vez que «congelaba»
los bloques de travertino caidos durante el terremoto del afio 442, dejandolos suspen-
didos entre los ladrillos del contrafuerte (Rivera, 1997: 113; 2008: 128; Macarrén, 2013:
224 Mirambell, 2016: 81-83).

Cuatro anos después Giuseppe Valadier prosiguioé con la restauracion de la fa-
chada bajo los mismos criterios arqueologicos, pero su contrafuerte estaba compuesto
por arcos de ladrillo que reconstruian los originales. La diferencia entre ambas inter-
venciones es que la de Stern puede encuadrarse dentro de una conservacion pasiva,
que plantea el edificio como una arquitectura ya muerta, mientras que Valadier intenta
ir mas alla tratandolo como un espacio atun funcional (Figural). A pesar de estos no-
tables avances, esta forma de pensar no tendria continuidad, pues durante la segunda
mitad del siglo XIX Italia derivaria hacia las teorias restauradoras francesas (Rivera,
1997: 114-115; 2008: 129-131; Martinez et. al., 2008: 223; Mirambell, 2016: 84-85).

Figura 1

Roma. Coliseo. Restauracién de Raffaello Stern
Fuente: https:/ /es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Roma_coliseo.JPG
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2.7. Periodo romantico—estilistico (Siglo XIX)

Serd ya bien entrado el siglo XIX cuando comenzara la verdadera historia de la
practica restauradora (Bellini, 1998: 9-10). Con sélo algunas excepciones, lo normal
hasta este periodo era restituir los elementos arquitectonicos de los edificios en el
estilo imperante de cada momento, desfigurando asi su aspecto original. Paraddji-
camente, eso ayudo a crear una especial sensibilizacion por la historia, y generd dos
claras actitudes: la de historiadores y arquedlogos, por un lado, y la de los arquitectos
por otro. Los primeros abogaban por el respeto absoluto hacia el monumento como
documento historico, y los segundos enfatizaban el lenguaje estilistico del mismo
(Ordieres, 1995: 115; Capitel, 1998: 34-36).

En lineas generales, la improvisacion y el desconocimiento de las técnicas
constructivas del pasado marcaran inicialmente las actuaciones de este periodo, que
buscan sobre todo la recuperacion de la personalidad perdida del edificio. Su estado
original y brillantez primitiva se convirtieron en un medio evocador del pasado, en
particular del arte de la Edad Media, que tan apreciado era por los romanticos (Ordie-
res, 1995: 116-117, Mirambell, 2016: 96).

El concepto que definira esta etapa es el de «Unidad de Estilo», si bien pode-
mos diferenciar dos claras tendencias que marcardn el debate durante el siglo XIX: la
violletiana—racionalista (restauracion estilistica), y la histérico—arqueologista (restau-
racion romantica). La primera tiene como punto de partida las reflexiones estilisticas
que surgieron gracias a los estudios tipologicos de Ludovic Vitet* Este corpus tedrico
fue luego aplicado a los monumentos mediante el andlisis comparado que ya se habia
utilizado en otras materias como la Botanica o la Filologia para demostrar la existen-
cia de leyes internas (Ordieres, 1995: 119; Bellini 1998: 15-16).

El maximo representante de esta tendencia fue Eugene Viollet le-Duc® (Figura
2), para el que forma y estructura estaban perfectamente emparentadas, ya que cada
elemento arquitectonico era consecuencia de una necesidad estructural que permitia
deducir las ausencias a partir de un profundo conocimiento del estilo gético. Esta teo-
ria estaba basada en la correlacion de los érganos del naturalista George Cuvier®, en
un alarde de la actitud cientifica con la que Viollet le-Duc acometia sus restauraciones
(Ordieres, 1995: 119-120, Martinez, 1999: 19; Mirambell, 2016: 96-99). El concepto que
él defendia de restauracion quedara expresado en 1868 en la célebre definicion de su
Diccionario razonado de arquitectura, que marcara la manera de actuar de su tiempo:

* Primer Inspector General de Monumentos de Francia, defensor de alcanzar en el monumento la uni-
dad coincidente con su estado primitivo, idea que influira decisivamente en Viollet-le-Duc (Rivera,
2008: 135; Mirambell, 2016: 98).

> Si bienViollet le-Duc es la figura mas destacada de la restauracién estilistica, su formulacion tedrica
parte de Prosper Merimée (Inspector General de Monumentos Histéricos de Francia) quien afirma-
ba que era preciso olvidar el tiempo en que se vive para convertirse en contemporaneo de lo que se
restaura (Macarrén, 2013: 214; Mirambell, 2016: 98).

® Segun su teoria, unos caracteres siempre van vinculados a otros y excluyen a unos terceros, lo cual
permite reconstruir especies a partir de fragmentos 6seos (Mirambell, 2016: 99).
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«Restaurar no es mantener un edificio, conservarlo o repararlo sino restablecerlo en un es-
tado completo que puede no haber existido jamds en un momento dado». Sin embargo,
cuando los restos de un monumento resultaban insuficientes para recomponerlo por
el sistema de correlacion de formas, recurria al método analdgico, es decir, buscaba
monumentos de la misma época y estilo y los copiaba sin tener en cuenta que pudiera
resultar una falsificacion (Navascués, 1987: 296; Garcia, 1998: 259; Martinez et. al.,
2008: 231; Mirambell, 2016: 98-100).

La otra gran tendencia de la época, la llamada «Antirrestauradora» o «romanti-
ca», estara encabezada por la figura de John Ruskin (Figura 3), quien, en su obra fun-
damental de 1849 Las Siete Lamparas de la Arquitectura, hara una defensa del concepto
de patina de los edificios como belleza anadida accidental. Es en el capitulo titulado la
«Lampara del Recuerdo» en el que desarrolla perfectamente sus postulados acerca de
restauracion y conservacion (Navascués, 1987: 298; Gallego, 1992: 29; Martinez et. al.,
2008: 233): «(...) la restauracion puede llegar a ser una necesidad. De acuerdo. (...) rehaced-
los de lastre o mortero a vuestro gusto, mas, hacedlo honradamente, no los reemplacéis por

una mentira. (...) tened cuidado de vuestros monumentos y no tendréis luego la necesidad de
repararlos. (...)» (Ruskin, 1956: 257-258; Ordieres, 1995: 123-124; Rivera, 2008: 147-148;
Mirambell, 2016: 121-122).

Figura 2 Figura 3
Eugene Viollet le-Duc John Ruskin
Fuente: https:/ /upload.wikimedia.org/ Fuente: https:/ /es.wikipedia.org/wiki/
wikipedia/commons/4/4d/Eugene_viollet_ John_Ruskin#/media/File:John_Ruskin_
le_duc.jpg 1863.jpg
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Lo que verdaderamente movia a Ruskin era una ética basada en el culto a la
belleza y la verdad de la Historia, con una obsesiva llamada a la autenticidad como
Unica legitimadora del placer estético (Ordieres, 1995: 126). Y es que para Ruskin no
se debian tocar los monumentos del pasado, pues toda restauracion significaba la des-
truccion mas completa de un edificio, ya que violentaba la esencia de la ruina y llevaba
al engafo y la falsificacion histérica. Ademas, entendia los monumentos como parte
de la naturaleza, valorando el paso del tiempo y todas las modificaciones realizadas
sobre ellos. Ruskin, cuyo pensamiento era sin duda producto de las teorias ruinistas
de Giovanni Battista Piranesi, consideraba, por tanto, al contrario que Viollet le-Duc,
que se podia conservar sin necesidad de restaurar. Con todo, a pesar de su incesante
critica a la teoria violletiana, Ruskin dejé constancia de su admiracion por el arquitec-
to francés, al que consideraba el guia mas atento e informado sobre el arte del 800 al
1200 (Navascués, 1987: 298; Martinez, 1999: 20; Gonzalez—Varas, 2000: 204; Miram-
bell, 2016: 122-125).

En medio de esta voragine de tendencias contradictorias, surgen en Italia a fina-
les del siglo XIX dos teorias restauradoras catalogadas como positivistas, pues se acer-
can cada vez mas a la actitud cientifica. La primera es el llamado «Restauro Storico»,
de la mano de Luca Betrami, cuya maxima aportacion fue la de potenciar la fase de
documentacion para restaurar solo a partir de datos ciertos e irrefutables. Sin embar-
go, en la practica este método fue un desastre, ya que todavia no existia la suficiente
capacidad critica para entender las fuentes, surgiendo errores y excesos constructivos.
Por otra parte, ante la ausencia de evidencias documentales Beltrami no dudo en apli-
car el método analégico, tal y como hacia Viollet le-Duc. Esta técnica fue utilizada en
la reconstruccion de la torre de entrada al castillo de los Sforza, inspirandose para ello
en un disefno de Da Vinci y en otros castillos italianos (Rivera, 1995: 155; 1997: 137,
Martinez, 1999: 32-33; Martinez et. al., 2008: 244; Mirambell, 2016: 129-130).

Pero sin duda es Camilo Boito (Figura 4) quien articula la gran teoria restaura-
dora de Italia, el «Restauro Moderno» o «restauracion cientifica», que intentara con-
ciliar las dos grandes tesis del siglo XIX mediante la formulaciéon de un método que
no renunciaba a la restauracion, como hacia Ruskin, pero que tampoco perseguia la
reintegracion estilistica de Viollet le-Duc. Esto fue posible gracias al desarrollo del
concepto de conservacion, a la vez que aceptaba la necesidad de anadir en ocasiones
partes nuevas, aunque diferencidndolas en cuanto a técnica y materiales. Boito era
consciente ademas de la importancia de reunir toda la documentacién posible de las
etapas constructivas del edificio, para conocer bien su evolucion, desarrollo estructu-
ral y estilos, en vez de tratar de descubrir qué aspecto tuvo en un periodo concreto
(Ordieres, 1995: 138; Martinez, 1999: 33; Rivera, 2008: 158-160; Martinez et. al., 2008:
241; Mirambell, 2016: 133-134).

Lo realmente interesante de esta teoria es que fue la primera formulada en tér-
minos relativos, pues admitia distintas maneras de actuar segin cada caso. De he-
cho, establecia tres categorias o niveles de restauracion: «arqueolédgica», dirigida a los
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edificios de la antigliedad clasica y que suponia una minima intervencion; «pictorica»,
aplicada a los edificios medievales y que pretendia conservar los valores pintorescos
tan apreciados durante el Romanticismo; y «arquitecténica», llevada a cabo en edifi-
cios de época renacentista y posteriores para devolverles su uso y unidad compositiva
(Mirambell, 2016; 134-135)

Apesar de sumodernidad el método
de Boito provocaba un rechazo en el es-
pectador no especializado, pues dotaba a
los edificios de un aspecto de provisiona-
lidad producto de los elementos de nueva
factura incorporados. Es por ello que sus
doctrinas, aun cuando de enorme impor-
tancia, seran reinterpretadas y amplia-
das hasta llegar a la Carta del Restauro
de 1932, considerada como el verdadero
triunfo de las directrices pro—conserva-
doras frente a las lineas pro—restauradoras
decimononicas (Ordieres, 1995: 138-139).

2.8. Periodo cientifico (Primera mitad
del siglo XX)

Si bien desarrollé la mayor parte
ST de su trabajo en el siglo anterior, el his-
toriador del arte Alois Riegl merece una
especial atencién por sus aportaciones e

Architetto Cavrro Borro,

Figura 4
Camilo Boito influencia a las teorias restauradoras del
Fuente: https://commons.wikimedia.org/ siglo XX. En uno de sus escritos mas co-

wiki/File:Arch._Camillo_Boito_(1836-1914).jpg  nocidos, Culto moderno a los monumentos

(1903), sistematizo una serie de valores
que debian determinar la manera de intervenir en ellos, buscando conciliar los his-
toricos y los de antigiiedad. Los primeros hacian alusion al caracter representativo de
una etapa determinada de la historia, siendo de mayor valia cuanto menor hubiera
sido el desgaste sufrido en el edificio, lo que favorecia su restauracion. En cambio, el
valor de antigiiedad era mayor cuanto mas hubiera actuado la erosion en la forma y
color del monumento, ya que asi se expresaba su ciclo vital, lo que daba pie a rechazar
por completo cualquier tipo de intervencion que no fuera meramente conservadora.
Ambos constituian lo que Riegl denominaba valores rememorativos, a los cuales era
necesario anadir los de contemporaneidad: el valor instrumental o de uso, en el que
prevalecia el sentido utilitario del monumento, permitiendo también actuar sobre él;
y el valor artistico, que durante el siglo XIX fue el que anim¢ la rehabilitacion de gran
nuamero de monumentos (Ordieres, 1995: 147-149; Rivera, 2008: 108; Martinez et. al.,
2008: 277-279; Mirambell, 2016: 153-156).
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Lo realmente relevante de esta serie de valores es que un monumento puede
tener varios a la vez, incluso llegando a entrar en contradiccion. El predominio de
un valor sobre otro determinara que se acabe conservando, restaurando o incluso no
interviniendo, pues cada monumento es distinto (Mirambell, 2016: 160).

La nueva etapa restauradora tendrd muy en cuenta estas consideraciones, al
igual que los postulados establecidos por Boito en el periodo anterior. En este con-
texto surge la figura de Gustavo Giovannoni y su «Restauro Scientifico», uno de los
redactores mds importantes de la Carta de Atenas de 1931 y el responsable y promo-
tor de su version italiana de 1932, la Carta del Restauro. Entre sus mas interesantes
aportaciones estan la de ampliar el concepto de monumento a cualquier construccion
del pasado, incluso modesta, ademas de proteger el entorno y defender del principio
de minima intervencién, apostando por el mantenimiento, consolidacion y respeto de
toda etapa historica del edificio (Rivera, 2008: 163-167, Mirambell, 2016: 160).

Todas las aportaciones comentadas hasta aqui fraguan en la comentada Carta
de Atenas, suscrita en 1931 tras la enorme destrucciéon de patrimonio de la Primera
Guerra Mundial. Su importancia radica en que marcara las grandes pautas de actua-
cién conservadora durante gran parte del siglo XX, entre las que destacan por ejemplo
el abandono de las reconstrucciones completas en favor de la conservacion regular y
permanente, y la consigna de mantener el uso de los monumentos cuando fuera po-
sible, siempre respetando su caracter histérico o artistico. Por ultimo, se manifestaba
claramente a favor de la anastilosis en las ruinas y la utilizaciéon de materiales nuevos
en éstas (sobre todo hormigdn), siempre reconocibles como tales y tras la realiza-
cion de rigurosos estudios cientificos (Carta de Atenas, 1931; Ordieres, 1995: 154-155;
Martinez, 1999: 328; Mirambell, 2016: 156).

2.9. Periodo critico (segunda mitad del siglo XX hasta la actualidad)

Surge como réplica a los criterios de Boito, de Giovannoni y de la propia Car-
ta de Atenas, cuyos postulados regian las intervenciones de urgencia en numerosos
edificios en peligro de destrucciéon (Rivera, 2008: 178). El nuevo pensamiento fue re-
sultado de las reflexiones de especialistas como Roberto Pane, que desarroll6 la teoria
del Restauro Critico, con la que rechazaba el método cientifico y buscaba reintegrar la
forma del monumento. Pero, sin duda, su maximo representante fue Cesare Brandi
(Figura 5), cuya mayor contribucién fue la de criticar el exceso de valoracién del as-
pecto historico de los edificios, defendiendo también el reconocimiento de su calidad
artistica mediante un juicio critico de los elementos estéticos que conformaban su
imagen (Rivera, 1997: 148; 2008: 196; Martinez et. al., 2008: 297; Mirambell, 2016: 164).

Si bien este criterio recuerda a los postulados violletianos, la restauracion critica
no es tan permisiva con las reconstrucciones, y persigue, mas que la unidad estilistica,
la liberacion de la verdadera forma del edificio, eliminando los anadidos que desnatu-
ralizan su valor estético. En este sentido distingue entre los afiadidos, incorporaciones
que dan muestra de la actividad humana en distintas épocas y las reconstrucciones,
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que son un intento de conformar de nuevo
la obra, cayendo en ocasiones en la falsifi-
cacion historica. Y es que Brandi se mostré
siempre muy critico con la copia, siendo
incluso contrario a la sustitucion de piezas
originales por réplicas como medida de
conservacion (Rivera, 1997: 148-149; 2008:
196; Mirambell, 2016: 164-170).

En 1964 tiene lugar en Venecia una
nueva reunion internacional de la que
emana la Carta homoénima. En ella se re-
afirma la consideracién de los monumen-
tos como patrimonio de la humanidad y
se defiende el caracter internacional de
los principios encaminados a su conser-
vacion y restauracion, pero dejando siem-
pre libertad a cada pais para actuar con-
forme a su propia cultura y tradiciones.
La Carta de Venecia incentiva el uso de
las técnicas tradicionales sin rechazar las
mas actuales cuando las primeras no fue-

Figura 5
Cesare Brandi ran suficientes para el mantenimiento del
Fuente: https:/ /it.wikipedia.org/wiki/ monumento. Insiste ademads en el carac-
File:Cesare_Brandi.jpg ter excepcional de toda restauracion, que

debe ser reversible y detenerse alli donde
comienzan las hipétesis, y enfatiza el respeto por todas las fases historicas y la necesi-

dad de un estudio arqueolégico e histérico previo (Carta de Venecia, 1964; Martinez,
1999: 339-340; Pardo, 2006: 66-67; Mirambell, 2016: 158-159).

Se sentaron asi las bases de la posterior Carta de Cracovia (2000), en la que
se define el concepto de autenticidad como la suma de caracteristicas sustanciales
histéricamente determinadas: desde el original hasta el estado actual, incluidas las
diversas transformaciones ocurridas en el tiempo. En las tareas de conservacion de
monumentos y ciudades historicas la Carta de Cracovia admite los anadidos de obra
nueva para garantizar la reparacion y el mantenimiento, pero siempre opuesta a la
reconstruccion de partes completas del edificio en su estilo original. Unicamente po-
dran ser repuestos de forma completa elementos muy limitados y bien documenta-
dos, y siempre bajo el criterio de reversibilidad de las actuaciones acometidas (Carta
de Cracovia, 2000; Pardo, 2006: 78-79; Martinez et. al., 2008: 338). Por otro lado, hay
que tener en cuenta que el verdadero éxito de una restauraciéon no estara sélo en la
adopcion de los criterios mas respetuosos con el monumento, sino también en la ade-
cuacion de este para su uso futuro, idea que supone ir un paso mas alla en la ética
intervencionista (Pardo, 2006: 77).
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3. HISTORIA DE LA RESTAURACION ARQUITECTONICA EN ESPANA
3.1. Antecedentes

El término restauracion surge en el castellano de la Edad Media, pero lo hace
vinculado a una primera o segunda construccién edilicia para recordar y dignificar
otra ya perdida. Esta medida no conllevaba la recuperacion del estado primitivo del
edificio antiguo, sino Gnicamente su funciéon. Posteriormente encontramos algunas
actuaciones con un cardcter mas bien reparador, como la llevada a cabo en el Acue-
ducto de Segovia en 1481 por la Reina Isabel de Castilla (Rivera, 2008: 32-36).

Durante el Renacimiento y el Barroco se buscara la adecuacion de los edificios
antiguos a las nuevas expresiones artisticas, realizando reformas que transformaban
su imagen (Rivera, 2008: 52). Esta tendencia continuara con el Neoclasicismo, hasta
que a partir de 1750 se desarrolla en Espafa una nueva forma de entender y valo-
rar la historia y la arquitectura gracias sobre todo al pensamiento ilustrado (Rivera,
2008: 69). En 1752, bajo el reinado de Fernando VI, se funda la Real Academia de
San Fernando, con la arquitectura como una de sus materias fundamentales. Esto le
llevé a incrementar el interés por las antigtiedades, llegando incluso a enviar al joven
arquitecto y miembro de la Academia, Juan de Villanueva, a estudiar las arquitecturas
nazaries de Granada, con &nimo de recopilar datos sobre el patrimonio arquitecténico
espanol. Este deseo coincide con el nuevo interés surgido en Europa gracias al descu-
brimiento de las ciudades de Pompeya y Herculano (Martinez, 1999: 22).

3.2. Las primeras restauraciones nacionales

Los verdaderos inicios de la restauracion arquitecténica en Espana hay que bus-
carlos en el siglo XIX (Ordieres, 1995: 115). En 1803, Carlos IV firma la Real Cédula
de 6 de julio sobre el modo de conservar y recoger los monumentos antiguos. Sin
embargo, la Guerra de la Independencia (1808-1814) paraliza esta y otras medidas de
proteccion (Rivera, 2008: 109-110).

Las primeras restauraciones se haran todavia a instancias de la Corona, antes
de que se institucionalizase la proteccion estatal, siendo la Alhambra de Granada y
el Alcazar de Sevilla los dos grandes monumentos intervenidos en esta etapa, per-
tenecientes ambos al Patrimonio Real. Ello demuestra no tanto el interés real por
evidenciar la originalidad arquitectonica espafola cuanto una clara influencia de la
monarquia francesa de 1830, mucho mas avanzada en el &mbito de la restauracion ar-
quitectonica. Sin embargo, el interés se centr6 en el arte arabe y no en el gético, como
ocurriria en Francia (Ordieres, 1995: 115-116).

El objetivo de la restauracion arquitecténica de este primer periodo era el de
devolver al edificio su fisonomia primigenia, es decir su espiritu o caracter, como en
el caso de la Catedral de Mallorca: el arquitecto Juan Bautista Peyronnet restaura y
termina su fachada en 1849 basandose en modelos goticos italianos, a pesar de la
evidente relacion del edificio con el gético catalan. La otra gran empresa restauradora

114 CAUN 28 (2020): 101-132



APROXIMACION HISTORIOGRAFICA A LA RESTAURACION PATRIMONIAL DE CARACTER
HISTORICISTA EN ESPANA: DESDE SUS ALBORES A LA ACTUALIDAD

de este periodo va a ser la Catedral de Leon. Desde 1859 hasta 1868, el arquitecto
Matias Lavifa Blasco propondrd solucionar los problemas estructurales del monu-
mento desmontando grandes zonas del templo. De igual modo, rechazé todos los
elementos arquitectonicos que no fuesen goticos, a fin de devolver la Catedral a su
estado original, aun admitiendo que este no podia conocerse con claridad debido a
las numerosas reformas de las que fue objeto a partir del siglo XVII (Navascués, 1987:
299; Mora, 1999: 55-58; Ordieres, 2008: 116-118).

3.3. La llegada de nuevas corrientes restauradoras

A partir de 1865 comenzarian a llegar a Espana las nuevas corrientes que desde
Francia se habian desarrollado a partir de los afos treinta, con un enorme énfasis en
la nocién de estilo de Viollet-le—Duc (Ordieres, 2008: 119). De hecho, tal fue el éxito
del arquitecto francés, que en 1868 fue nombrado Académico Honorario de la Real
Academia de San Fernando de Madrid (Mirambell, 2016: 109). Los arquitectos espa-
noles se formarian en la lectura de revistas mayoritariamente francesas, con las que
fueron conformando sus propios criterios. A partir de los afios setenta poseeran ya
una importante carga tedrica, con la que comenzaron a desarrollar sus propios escri-
tos y proyectos (Ordieres, 2008: 126-127).

Algunos de los proyectos estilisticos mas destacados de este periodo fueron la
terminacion de la fachada de la Catedral de Barcelona bajo proyecto de José Mestres,
que por induccién racionalista rehizo completamente las partes no existentes; o la in-
tervencion en las Casas Consistoriales de Sevilla, donde el arquitecto Demetrio de los
Rios realizé una nueva fachada hacia la Plaza de San Francisco imitando la impronta
renacentista del monumento y destruyendo la antigua fachada de Hernan Ruiz II
(Navascués, 1987: 308; Ordieres, 2008: 127, Méndez, 2012: 70; Parejo, 2015).

Aun cuando la aceptacion de la teoria violletana fue maxima, en Espana se en-
fatizé mucho mas la veracidad del estilo que la de materiales y técnicas constructi-
vas, lo que ha llevado a algunos a llamarla «restauracion espléndida». Una de sus
caracteristicas definitorias fue que su teoria se desarroll6 a pie de obra, mientras se
ejecutaban los trabajos de restauracion e iban surgiendo problemas. Precisamente, es
la ya comentada intervencién en la Catedral de Ledn el mejor ejemplo de la restaura-
cion estilistica espanola, gracias a la participacion de grandes maestros como Matias
Lavina, Juan de Madrazo o Demetrio de los Rios (Mora, 1999: 60; Ordieres, 1995: 115;
Mirambell, 2016: 112-113).

Pero, sin duda, el maximo defensor de la teoria violletiana fue Vicente Lampé-
rez y Romea (Figura 6), quien también comenzé su experiencia laboral como auxiliar
en las obras de la Catedral leonesa (Gallego, 1998: 117-119; Ordieres, 2008: 140-141).
Lampérez despleg6 desde el primer momento una campafa combativa contra las teo-
rias mas conservadoras venidas desde Inglaterra, defendiendo la restauraciéon como
via para no perder nuestros monumentos. Para €I, esta accion consistia en volver a
construir las partes arruinadas, o a punto de caer en la ruina, en el mismo estilo ar-
quitecténico original (Ordieres, 1995: 142; Macarrén, 2013: 220).
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Para argumentar esta afirmacion
recurria a la idea de que los monumen-
tos eran «tipos expresivos» de cada época
histdrica, y su estilo una manifestacion di-
recta de la cultura o pueblo que los habian
construido (Gallego, 1998: 120). Por otro
lado, para huir de la falsificacion Lampé-
rez proponia que las partes reconstrui-
das fueran copia de aquéllas que habian
perdurado, utilizando en la medida de lo
posible los materiales originales. De esta
manera evitaba caer en la subjetividad, a
la vez que intentaba unificar las posturas
del bando conservador con las pro-res-
tauradoras (Ordieres, 1995: 143-144).

Célebre es también la figura de
Benigno de la Vega—Inclan y Flaquer,
Marqués de la Vega—Inclan. Pero su re-
levancia no viene por estar a favor de la
tendencia estilistica imperante, sino todo
lo contrario. Sus consideraciones acer-
ca de la restauracion arquitectonica las Figura 6
puso en préctica en la intervencién que Vicente Lampérez y Romea
realiz6 en 1914 en el Patio del Yeso del
Alcazar de Sevilla. Siguiendo un criterio
eminentemente anti-restaurador, saco a
la luz partes del Palacio desaparecidas,

KL ILMO. SH, D, VICEATE LAMFERIZ, KULVO ACADENICO DE LA REAL DE BELLAS
ARTIS DE SAN FERNANDO, — Fot. Kiulak.

Fuente: https:/ /es.wikipedia.org/wiki/
Archivo:Vicente_Lamp%C3%A9rez,_de_
Kaulak.jpg

utilizando tabiques de ladrillos en los arcos descubiertos alla donde la decoracion de

los panios de sebka faltaba, con una perfecta distincion entre lo antiguo y lo nuevo
(Navascués, 1987: 321; Mora, 1999: 54: Ordieres, 1995: 146).

3.4. El desarrollo de las teorias conservacionistas

El siglo XX marcara sin lugar a duda el viraje hacia las teorias conservacionistas,
teniendo como punto de inflexion el Real Decreto del 23 de abril de 1915. El Minis-
terio de Instruccion Publica y Bellas Artes quiso con esta norma excluir toda obra de
restauracion de los futuros proyectos que se iban a realizar en la Alhambra. En este
ambiente cobra especial importancia la figura del arquitecto Leopoldo Torres Balbas
(Figura 7), que en la revista Arquitectura manifesto su critica a la restauracién violle-
tiana (Munoz, 2005: 26; Ordieres, 1995: 150; Martinez et. al., 2008: 292; Mirambell,
2016: 120).

La descalificacion que a estas alturas se hacia en Espana de estas teorias era
ya absoluta, después de los intentos de algunos arquitectos de matizar sus dogmas,
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como hizo el ya comentado Vicente Lam-
pérez, con el que Torres Balbas confronté
sus ideas en el VIII Congreso Nacional de
Arquitectos de 1919 (Navascués, 1994: 81;
Mora, 1999: 55; Ordieres, 1995: 150-151;
Martinez et. al., 2008: 293; Munoz, 2014:
58-59). En él abog6 por las enormes posi-
bilidades de los nuevos procedimientos y
materiales constructivos, como el cemen-
to armado, que permitia consolidaciones
antes impensables; y, sobre todo, por la
aplicacion de materiales modernos siem-
pre y cuando fueran lo suficientemente
armoniosos con las partes antiguas del
monumento (Ordieres, 1995: 152-153;
Munoz, 2005: 26).

En la comunicacion presentada por
Torres Balbas a la Conferencia de Atenas
de 1931, el arquitecto expuso su inter-
vencion en la Alhambra, de la que fue
nombrado arquitecto—conservador en
1923, como ejemplo del nuevo espiritu

que reinaba en la disciplina restauradora.
Fuente: http://arqarqt.revistas.csic.es/ . . - .
) . ) En ella intentd no caer en falsificaciones,
index.php/arqarqt/article/view/ . )
218,342 y diferenciar netamente lo nuevo de lo
original mediante la utilizacién de ele-
mentos mads sencillos, pero 6pticamente

Figura 7

Leopoldo Torres Balbas

similares, de tal forma que a cierta distancia produjeran un engafio visual. Unicamen-
te llegd a reestablecer elementos y masas si existia documentacion fidedigna sobre
como realizarlos, dejando los muros desnudos si faltaba decoracion (Ordieres, 1995:
155; Martinez et. al., 2008: 293; Munoz, 2014: 75-77; Mirambell, 2016: 120).

A pesar de la firmeza de sus palabras, tras una primera toma de contacto con la
realidad monumental Torres Balbds terminara definiendo su criterio como ecléctico y
flexible, segtin el cual cada edificio debia ser tratado de distinta manera. Todas estas
ideas fueron el caldo de cultivo para la promulgacion de la Ley de 13 de mayo de 1933,
que supuso el triunfo definitivo de las tendencias conservacionistas: restaurar tnica-
mente lo indispensable y dejar siempre reconocibles las adiciones (Navascués, 1987
295; Ordieres, 1995: 156; Rivera, 2008: 152). Dicha ley fue redactada bajo la influencia de
notables seguidores espanoles de las doctrinas de Boito y Giovannoni, como el propio
Torres Balbas o el arquedlogo e historiador Manuel Gémez—Moreno (Mufoz, 2014: 79).

Precisamente este ultimo, hijo de Manuel Gomez-Moreno Gonzdlez, fue otra
de las figuras destacadas de la transicion restauradora (Gomez—Moreno, 2016: 21),
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conservacionista y defensor de la minima intervencion, siempre ajustada a su esencia
histérica cuando las evidencias lo permitian. Alert6 de los peligros que la pura fan-
tasia e invencion podian ocasionar en los monumentos, proponiendo intervenir lo
menos posible en ellos (Gémez—Morero, 2016: 126-127). Tras la Guerra Civil espafiola,
sin embargo, muchos profesionales serian destituidos de sus labores, dando de nuevo
un viraje hacia las posturas tradicionalistas y neohistoricistas, lo que supuso un paso
atras en la disciplina (Ordieres, 1995: 157).

3.5. La actualidad de la restauracién arquitecténica espanola

Durante el franquismo, la Direcciéon General de Bellas Artes ain hacia prevalecer
criterios restauradores que abogaban por la recuperacion del sentido del monumento
en sus caracteristicas originarias (Rivera, 2008: 214; Hernandez, 2012: 6). Destaca en
este periodo Francisco Prieto Moreno, sucesor de Torres Balbas en la Alhambra tras la
Guerra Civil, donde experimento6 una clara evolucion desde posiciones nada conser-
vacionistas hasta su actuacion en el Generalife en los afos setenta, mucho més respe-
tuosa y cientifica (Romero, 2010: 4-6). Fernando Chueca Goitia es otra de las figuras
fundamentales, caracterizado por el estudio de la tradicion arquitecténica espanola,
lo cual justificé la eliminaciéon de anadidos historicos que segtn €l distorsionaban la
unidad espacial y volumétrica de los monumentos (Hernandez, 2 012: 6).

La llegada de la democracia trajo consigo la Ley de Patrimonio Histérico Es-
panol de 1985, que estableci6, ain con cierta ambigiiedad, unas lineas de actuacion
mas acordes con la tendencia europea, rompiendo con lo practicado en Espana hasta
el momento (Rivera, 2008: 214-217). A partir de ese momento se produce una mejora
significativa en la formacion de los profesionales implicados en la restauracion arqui-
tectonica, motivada ademads por el aumento significativo de las intervenciones en edi-
ficios historicos de todo el pais. En este contexto destaca la «Restauracion Objetiva»
del arquitecto Antoni Gonzalez Moreno i Navarro, cuyo proyecto integral incluye am-
plios y profundos estudios previos, la intervencion propiamente dicha y la reflexion
sobre el uso futuro del monumento (Rivera, 2008: 218-220).

En los altimos anos, la actividad restauradora ha disminuido notablemente de-
bido a que los grandes monumentos espafoles ya han sido intervenidos; pero esta-
mos inmersos en un consumismo patrimonial sin precedentes, que parece que ha
despertado el interés de las instituciones por conservar la autenticidad de los edificios
del pasado. Y precisamente hacia la conservacion para evitar restaurar y, cuando no
queda mas remedio, realizar ésta con las maximas garantias de calidad y respeto, es
hacia donde se dirige la disciplina restauradora del siglo XXI, con el perjuicio de estar
inmersa en una voragine econémica que enturbia las cosas, todavia por resolver en
sus ultimas derivaciones la premisa de que nuestros monumentos no pertenecen a las
instituciones ni a los politicos, sino a toda la sociedad (Rivera, 2008: 223-224).
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4. HACIA LA CONSERVACION DE NUESTRO PATRIMONIO

La restauracion historicista se ha convertido en uno de los grandes enemigos de
la conservacién de nuestro patrimonio, hecho que no deja de ser paradigmatico, pues
parte de una accion, la restauradora, que tiene precisamente como fin ampliar la vida
de aquel mismo patrimonio. Por otra parte, toda restauracion historicista implica la
pérdida de los testigos de la historia de los edificios en los que se interviene.

A tenor de lo visto hasta ahora, podemos establecer diversos tipos de «falso
histérico»:

¢ «Falso historico material» Aun cuando los anadidos reproducen la forma del
modelo primigenio, la homogeneizacion de cronologias constructivas conduce
a error en la diferenciaciéon de materiales, a pesar de que la fundamentacion
histérica de la intervencion sea absolutamente rigurosa.

e «Falso historico formal»: Aun en el caso de que la reconstruccion se realice con
materiales originales, si la integracion de estos no se hace con rigor, conforme
a hipétesis contrastadas, se caerd igualmente en un «falso histérico» debido
a que el resultado de la restauracion no se ajustara al aspecto originario del
edificio. La misma situacion puede darse con la utilizacion de materiales de
nueva factura que, incluso bien diferenciados de los antiguos, pueden crear
una imagen que nunca existio.

* «Falso historico total»: Resulta el mas grave de todos, pues implica la union de
las dos situaciones anteriores, produciendo no solo un engano visual entre ma-
teriales, sino también un error en la recomposicion de la construccion originaria.

Si bien el concepto es reciente, la creacion de falsificaciones histéricas es casi
tan antigua como la realizaciéon de obras de arte. Tenemos, por ejemplo, las copias
romanas de esculturas griegas, en las que el caracter formal primaba por encima del
histérico, pues no importaba que no fueran las realizadas por los autores originales.
Sin embargo, para nosotros dichas copias tienen ya otra consideracion, pues al valor
estético se le suma su capacidad para aludir a la manera de entender el arte que los
romanos tenian en su tiempo.

El caso del Pante6n de Roma es quizas uno de los primeros «falsos historicos» de
la historia, pues no solo se reconstruye sin que importara el aspecto del edificio ante-
rior, sino que Adriano lo intenta pasar como antiguo, demostrando que para él la va-
loracion material era muy inferior a su caracter simbdlico. Y precisamente este aspecto
resulta fundamental, pues es obvio que las diversas culturas desarrolladas a lo largo
de los tiempos van cambiando su forma de pensar en relacion con diversos ambitos de
la vida. La valoracion del patrimonio no ha sido menos, y cada pueblo ha atendido de
manera diversa a los valores que aglutina, enfatizando unos u otros segin el momento.
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De igual manera, en cada periodo histérico se ha dado relevancia a un tipo
de patrimonio por encima del resto, segiin los gustos e inquietudes. Asi, durante el
neoclasicismo se primaba la recuperacion del pasado clasico, mientras el romanticis-
mo preferia rescatar el arte gotico (Mirambell 2016: 49). S6lo en la actualidad somos
mas conscientes de esta mentalidad, y pretendemos escapar de ella, no tanto conser-
vando todo cuanto nos ha legado el pasado, sino sabiendo recuperar lo mas significa-
tivo de cada periodo.

No obstante, saber identificar lo mas significativo de cada monumento no es
tarea sencilla, y de ahi la necesidad de definir qué criterios aplicaremos en la va-
loraciéon de cada monumento. Conviene para ello conocer el llamado «horizonte de
expectativas», a través del cual se puede integrar el caracter historico y estético de las
obras artisticas, ademas de sefalar la variabilidad de su comprension a lo largo del
tiempo (Martinez et al., 2008: 38). El filésofo Hans Robert Jauss estudié el modo y las
condiciones en que se efectiia la recepcién de un texto, aunque su reflexion puede
ser extendida a toda obra de arte. Jauss se preocupa por la consideraciéon histérica de
la experiencia estética en el momento de la recepcion inicial y sucesiva por parte del
publico, antes que por la autoria de la obra. Asi, propone que el sentido de esta esta
ligado a una secuencia historica de interpretaciones parciales y diferentes entre si,
pero no por ello menos validas (Busso, 2012: 54). El espectador es, de esta manera, el
responsable de la atribucion de significados y de la formulacion de interpretaciones
(Borras, 2004: 272).

Jauss reconoce las enormes influencias de la hermenéutica de Hans—Georg Ga-
damer (Jauss, 1981: 34; Busso, 2012: 54), ya que para este comprender un texto no es
solo una «comprension historica» que reconstruya su génesis, sino que en el proceso
de «resurreccion del sentido del texto» se encuentran insertas las ideas del intérprete
(Gadamer, 1993: 238). Este «horizonte» no supone un punto de vista propio impuesto,
sino una opinién o una posibilidad que el lector aporta. Pensar histéricamente implica
la mediacién entre conceptos del pasado y del presente, aportando la propia cultura
para pensar lo que la obra es. Entender lo que una obra es, es también entender lo que
era en un principio, su evolucion futura y las diferentes lecturas que ha tenido (Busso,
2012: 53).

Jauss retoma esta consideracion y para €l, la relaciéon artista—espectador (autor—
lector en su caso), también es un proceso de mediaciéon o fusién de dos horizontes: el
«horizonte de expectativas de la obra» y el «<horizonte de expectativas del receptor». El
primero esta conformado por las orientaciones que acompanan a la obra y los géneros,
forma y tematica de obras anteriormente conocidas. El segundo estd constituido por
la comprension previa del mundo por parte del lector, que incluye sus expectativas
concretas procedentes de sus intereses, deseos, necesidades y experiencias, condicio-
nado ademas por sus circunstancias sociales (Jauss, 1987; Busso, 2012: 54).
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La interpretacion de la arquitectura, en nuestro caso, estara puesta tanto en el
edificio como en la sociedad que lo ha realizado. Nuestros monumentos serdn com-
pletados desde el «horizonte de expectativas» del espectador, ya que su significado
y valoracién no estaran fijadas, sino que, como dice Jauss, son «entidades relativas»
que se actualizan en cada «acto de lectura», abriendo la posibilidad de pensar en la
obra desde una dimension social (Busso, 2012: 54). En toda intervencion restaurado-
ra debemos reflexionar por tanto sobre cual es el valor principal en este «horizonte
de expectativas», lo que significa estudiar el proceso histérico que ha conformado el
monumento y las valoraciones intermedias que han construido la imagen que hoy
tenemos sobre él (Martinez et al., 2008: 38).

Pensemos por ejemplo en el caso del santuario japonés de Ise, situado en la en la
peninsula de Kii. Este lugar sagrado esta formado por un conjunto de 109 templos con
formas primitivas, que cada 20 afios son destruidos para ser reconstruidos mimética-
mente en un solar adyacente. Durante la reconstruccion ritual, diversas reliquias son
trasladadas en una procesioén nocturna desde los antiguos edificios hasta los nuevos.
Esta curiosa practica esta relacionada con el animismo sintoista y se repite desde al
menos el siglo VII d. C. Su ciclo ceremonial ha sido visto como una alegoria de la
agricultura y la reproduccion de especies vegetales a partir de sus semillas. Hoy en dia
el Santuario de Ise es el tinico que continda esta antigua practica, debido al alto costo
de los nuevos materiales empleados y el ceremonial que conlleva su reconstruccion
(Falero, 1998: 1-2; Vegas y Mileto, 2003: 14-22; Garcia, 2004: 24).

Pero lo realmente interesante de todo este fenémeno es la manera que tiene de
poner en duda los conceptos de restauracion, conservacion y autenticidad, planteados
desde occidente. La atencion puesta en su «horizonte de expectativas» es clave para
su correcta valoracion, pues el patrimonio aqui conservado es realmente el intangible,
conformado por el proceso constructivo y las diversas técnicas tradicionales transmi-
tidas de generacion en generacion. La legislacion occidental también incorpora niveles
de proteccion legal para este tipo de patrimonio inmaterial, pero lo realmente curioso
es la preeminencia de sus valores simbolicos por encima de una materialidad que en
cualquier otro contexto seria conservada integramente. Es interesante por otra parte
comprobar cémo entre la ndmina de monumentos japoneses protegidos no se encuen-
tra Ise, pues entroncaria directamente con la Ley de Patrimonio vigente en el pais, que
impide la destruccién de monumentos declarados (Vegas y Mileto, 2003: 31-37).

Este ejemplo explica por qué los textos internacionales tienen un caracter pu-
ramente recomendatorio. Las cartas en materia de patrimonio son simplemente una
hoja de ruta, que de manera general establece los pasos a seguir y los requisitos mini-
mos de una correcta restauracion arquitecténica, pero siempre dejando libertad para
que cada nacién gestione su propia cultura, segun las distintas maneras que tiene su
poblacion de interactuar su propio patrimonio.
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Retomando el concepto de «falso histérico», desgraciadamente hoy dia segui-
mos contando con ejemplos que, si bien no parten de la despreocupaciéon de siglos
anteriores, si que caen en los mismos errores. Un caso singular es el del Patronato de
la Alhambra: recientemente patenté6 un mortero con propiedades fluorescentes que
permite recomponer las yeserias sin que las modificaciones se perciban a la vista,
pero que al exponerlas a la luz reacciona, dejando las partes afiadidas al descubierto
(Agencia efe, 2015). Esta loable intencién entrafia una manera de alejar el patrimonio
del publico de a pie, escondiendo su historia; y es que la diferenciacién de materiales
en una restauracion debe ser tal que cualquiera pueda distinguirla, sin importar for-
macioén o nivel cultural. Cualquier otro resultado seguira suponiendo, a pesar de las
buenas intenciones, un «falso historico» a todas luces.

Algunos autores como el arquitecto Antoni Gonzéalez Moreno—Navarro, han
planteado una definicién personal para el concepto de falso histérico que, sin duda,
puede ser objeto de debate. Segun su criterio, en el mundo del patrimonio artistico
se considera falso histérico a cualquier intervencién que restituya el aspecto original
de la obra, por considerar que se inserta en el ciclo cerrado de la creacién, substitu-
yendo al propio artista o suplantandolo. Sin embargo, en arquitectura son frecuentes
las obras postumas, terminadas después de la muerte del creador (caso de la Sagrada
Familia), lo cual no puede ocurrir en una pintura o una escultura (Gonzélez, 2007: 5).

De esta manera, si seria posible insertarse en el ciclo creativo arquitectonico
sin cometer falsedad, ya que en arquitectura no existen por lo general ciclos creati-
vos cerrados, sino evoluciones para adaptar las obras a las realidades que las rodean.
Por tanto, esta capacidad es una de las caracteristicas que definen la autenticidad de
los monumentos, y completar ese ciclo creativo mediante la restauracion no puede
constituir tampoco falsedad (Gonzélez, 2007: 5). Sin embargo, esta vision olvida que
precisamente la imperfeccion es parte de la vida de la arquitectura. Como obra de arte
va transformandose a lo largo del tiempo y adquiriendo nuevos significados segun la
sociedad que la contempla o le da uso.

Los que planteamos no es que no se restauren los monumentos, sino que en
ocasiones la laguna, la imperfecciéon o la ruina (hablando en términos ruskinianos)
tiene el mismo valor que la absoluta perfeccion estructural y decorativa, pues es capaz
de otorgar al monumento nuevas lecturas y significados que deberan ser respetados
sin rectificaciones de ningun tipo, ya que forman parte de la identidad cultural de las
sociedades en las que se insertan. A nadie se le ocurriria, por ejemplo, reconstruir
las partes ausentes del Coliseo Romano, aun cuando se hiciera con la oportuna dife-
renciacion de materiales afhadidos, pues la imagen imperfecta del anfiteatro forma ya
parte de la esencia de la propia ciudad. En este tipo de casos nos atrevemos a decir que
cualquier modificacion generaria falsedad y una pérdida de autenticidad, no tanto del
propio edificio, sino de los valores culturales que proyecta, pudiendo ser denominado
este caso como «Falso historico cultural».

Otros ejemplos de falsificaciones pueden ser tratados de manera mas relativa.
La Carta de Cracovia en su punto cuarto contempla explicitamente la reconstruccion
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de un edificio destruido por un conflicto armado o por desastres naturales, acep-
tandola siempre y cuando existan motivos sociales o culturales excepcionales (Carta
de Cracovia, 2000). Tal fue el caso de Varsovia, donde la memoria colectiva jugd un
papel fundamental, pues Hitler expresé personalmente la necesidad de hacerla des-
aparecer como medio efectivo para destruir la identidad cultural del pueblo polaco;
y para conseguir este objetivo no dudo en arrasar su arquitectura. Es por ello que la
reconstruccion de Varsovia incorpora ademas un componente simbdlico, pues supone

la reaccion frente al poder nazi (Figuras 8 y 9) (Gallego, 2007: 25-27).

wm Pty

Figura 8
Varsovia. Castillo Real destruido en 1945. GALLEGO ROCA, J. 2007:
«Varsovia, memoria y restauracion arquitecténica»
En J. Gallego Varsovia, memoria y restauracion arquitectonica. Universidad de Granada. Granada: 39

Figura 9
Varsovia. Castillo Real tras su reconstrucciéon. GALLEGO ROCA, J. 2007:
«Varsovia, memoria y restauracion arquitecténica»
En J. Gallego Varsovia, memoria y restauracion arquitectonica. Universidad de Granada. Granada: 38
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La postura adoptada en Varsovia contrasta con la practicada en otras urbes eu-
ropeas, como Berlin, donde se dejaron las ruinas tal y como estaban, afiadiéndoles,
con mayor o menor fortuna, edificios modernos (Gallego, 2007: 24). Y mas reciente-
mente destacan los Budas de Bamiydn en Afganistan, dinamitados por los talibanes
en 2001, que volvieron en 2015 durante unos dias a sus emplazamientos originales
gracias a la tecnologia de proyeccion tridimensional (Figura 10) (El Mundo, 2015). La
Unesco lleg6 incluso a decidir que no fueran restaurados, pues el vacio es la verdadera
escultura, y su ausencia el mejor recordatorio de la barbarie (Garcia, 2014).

Figura 10

Afganistan. Proyeccion en 3D del estado originario de uno de los Budas de Bamiyan

Sitio web: https:/ /www.gettyimages.es/fotos/
amiy%C3%Aln?sort=mostpopular&mediatype=photography&phrase=bamiy%C3%Aln

Espafia, por su parte, presenta una situacion contradictoria, pues a pesar de
ser el segundo pais del mundo con mayor numero de sitios inscritos en la Lista de
Patrimonio Mundial, no es hasta hace poco cuando el patrimonio ha ocupado un
lugar relevante en las politicas urbanas. La escasez de arquitectos especializados en
restauracion se traduce en la repeticion de metodologias y criterios anacrénicos, al
tiempo que la practica del «fachadismo» mutila el interior de los edificios histéricos
en beneficio de su exterior. (Vargas, 2016: 104-105). Algunos autores han comparado
este tipo de restauraciones con la cosmética, e incluso otros la han bautizado como
«sodomia monumental», pues la nueva construccion se inserta en la piel del antiguo
edificio, profanandolo y creando una escenografia que contenta tinicamente al turista
deseoso de una foto para el recuerdo (Gonzalez, 1991: 14).
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Sirva como ejemplo un caso de la ciudad de Cérdoba, en el que la practica del
«fachadismo» se funde con la del falso arquitecténico, creando un auténtico esperpen-
to historico—artistico: En el n? 23 de la céntrica Avenida del Gran Capitan, se situaba
un interesante edificio regionalista de 1924, obra del arquitecto F. Caballero (Daroca
etal., 2003: 218). A partir de 2005 fue objeto de estudio para su reforma, proponiéndo-
se en un primer momento la conservacion de la fachada del inmueble, protegida por
su relevancia historico—artistica. El interior seria de nueva construccion y superaria
en altura a la antigua fachada, aunque con las plantas superiores retranqueadas 3,5m
para no perturbar la contemplacion de la misma, proceso habitual en otros edificios
histéricos de la ciudad (Castelld, 2005: 2-4).

La fachada estuvo varios meses sostenida por andamios antes de ser derribada,
sin embargo, los promotores del nuevo proyecto se comprometieron a reproducirla
con fidelidad. Esto acabd por generar un falso histérico fusionado con un edificio
contemporaneo que asfixia a fachada, pues no se cumpli6 el retranqueo que en prin-
cipio se habia proyectado para las plantas superiores de nueva construccion. Lo que
es seguro es que la ciudad sufrié una grave pérdida, que quiso ser subsanada con
una intervencioén que pretendid respetar la memoria del antiguo edificio, aunque fi-
nalmente se cre6 un pastiche historicista que imposibilita cualquier lectura historica
(Figura 11) (Cabrera, 2012).

Estas practicas muestran el exce-
sivo protagonismo por parte de algunos
arquitectos, que imprimen un sello de-
masiado personal en sus intervenciones,
desequilibrando la relaciéon antiguo—nue-
vo (Vargas, 2016: 105). El ejemplo quizas
mas célebre es el Teatro de Sagunto, Bien
de Interés Cultural (BIC) y Monumento
Histdrico Artistico Nacional desde 1896.
Su restauracion, llevada a cabo entre
1990 y 1994, esta considerada como una
de las mas polémicas y de peor resultado
del panorama nacional. También supone
el perfecto ejemplo de como en ocasiones
los intereses politicos y econdémicos pre-
valecen sobre la proteccion de edificios
protegidos, provocando auténticos «dis-
parates» patrimoniales (Parrado, 2019).

Figura 11

Edificio de la Avenida Gran Capitan n’’ 23.

Su rehabilitacion fue encargada a
Coérdoba

o o los arquitectos Giorgio Grassi y Manuel
Sitio web: https:/ /www.diariocordoba. .. ..
com /noticias/cordobalocal /urbanismo- Po_rta_ce_h’ siendo muy p olémica de.s,de el
dice-uso-hotelero-no-permitido-gran- principio por abordar la construccion de
capitan-23_1235585.html un teatro nuevo sobre la destruccion del
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teatro romano original (Figura 12). Aun cuando el Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana la consider? ilegal y se ordend la demolicién de gradas y
escenario, la sentencia fue recurrida por la Generalitat Valenciana y el Ayuntamiento
de Sagunto, alegando imposibilidad de ejecucion por el coste que suponia devolver el
monumento a su estado anterior; lo cual nos recuerda que, en muchas ocasiones, el
criterio de reversibilidad que debe estar presente en toda intervencioén no es verdade-
ramente respetado (Parrado, 2019). Y es que, la libertad que se le da a las administra-
ciones municipales en cuestiones patrimoniales puede generar este tipo de situacio-
nes. Ademas, el coste econémico de estos proyectos hace dificil dar marcha atrés si se
cometen excesos, sobre todo cuando se trata de pequenios municipios que han hecho
una importante apuesta por la conservacion de su patrimonio, aunque los resultados
puedan ser cuestionables.

Figura 12

Teatro Romano de Sagunto
Sitio web: https:/ /ca.wikipedia.org/wiki/Fitxer:Teatro_romano_de_Sagunto.jpg
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5. CONCLUSIONES

El aparente consenso en el panorama restaurador que muestran en la actualidad
las instituciones internacionales es fruto de afios de teorizacién, debate y practica
arquitectonica. La secuencia que hemos planteado en periodos no supone una cro-
nologia completamente cerrada, pues se han repetido en distintas épocas los mismos
criterios imperantes en el pasado. En el caso de Espana, hemos mostrado de manera
mas explicita algunas actuaciones concretas en monumentos nacionales que han ser-
vido, mas que los textos tedricos, como auténticos campos de pruebas y fuentes de
conocimiento para ulteriores intervenciones. Cabe recordar la importancia historica
de la Catedral de Ledn, donde trabajaron y/o se formaron algunos de los autores de
las intervenciones monumentales mas destacadas de la historia nacional.

Este repaso histérico nos ha permitido comprender que el fendmeno de los his-
toricismos en restauracion arquitectonica no es exclusivo de un tinico periodo. Bien es
cierto que hasta la etapa estilistica el «falso histérico» no era considerado como una
practica negativa, sino como un intento loable de recuperar la imagen original de los
monumentos, pero con la llegada del siglo XX y de la Carta de Atenas los principios
restauradores a favor de la conservacion terminan por desterrar metodologias bené-
volas con la restauracion historicista.

Hoy nos encontramos con un arma de doble filo, pues el plano teérico aparece
gobernado por las aportaciones de textos internacionales como la Carta de Craco-
via, que ha supuesto una sintesis de anos de reflexién patrimonial; sin embargo, su
caracter simplemente recomendatorio hace que en la practica se observen notables
diferencias de criterio. Aun cuando este hecho pueda tentarnos a proponer una mayor
obligatoriedad de los marcos normativos internacionales, no seria logico homoge-
neizar la enorme diversidad de criterios restauradores adoptados a lo largo y ancho
del mundo, pues cada pueblo tiene una manera distinta de valorar su patrimonio,
poniendo mayor énfasis en aspectos que pueden no son tenidos en cuenta por estas
cartas de alcance internacional.

Por otro lado, la diferenciaciéon entre materiales antiguos y nuevos como ma-
nera de eludir el falso historico implica un grave problema, y es que en ocasiones la
distincion resulta tan evidente que los anadidos restan protagonismo a la obra primi-
genia. De ahi que toda intervencion deba contar con la presencia de un arqueélogo
y/o historiador del arte, capaz de complementar con sus conocimientos el trabajo del
arquitecto, garantizando asi el respeto historico—artistico hacia el monumento.
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