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RESUMEN: Se analiza la presencia de criptoporticos en la arquitectura forense
hispanorromana viendo los diferentes lugares donde se dan este tipo de estruc-
turas. A través de estos casos se va a tratar de establecer si se ajustan a los mo-
delos tipologicos propuestos por E. M. Luschin. Vamos a ver como la topografia
del terreno influye en la construccion de estos conjuntos y ver si fue una arqui-
tectura necesaria para el desarrollo de los foros hispanorromanos. Asimismo se
va a estudiar qué tipo de edificios habia ubicados en la planta alta de la sub-
estructura para poder ver semejanzas entre los diferentes conjuntos.

PALABRAS CLAVE: Criptoportico, forum, basilica, arquitectura romana.

ABSTRACT: We analyse here the presence of criptoportica in the Hispano-Roman
forum architecture, considering the different sites where it is possible to see
these structures. Through these cases, we are going to try to establish if they fit
the typological models proposed by E. M. Luschin. We are also going to study
how the topography has an impact on the construction of these ensembles, and
to establish if it was a necessary architecture for the development of the His-
pano-Roman fora. In addition, we are going to analyse which sort of buildings
were situated in the upper stage of the substructure, in order to establish pa-
rallelisms between the different ensembles.
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1. INTRODUCCION

El origen de los criptopdrticos forenses hay que buscarlo en las terrazas
colmatadas de los foros de época republicana de Praeneste (Palestrina, Italia),
Tusculum (Frascati, Italia) y Alba Fucens (Avezzano, Italia) (Etxebarria, 2008: 79-
82), que evolucionan hacia terrazas con el espacio interior hueco y destinado a
diferentes usos. Este seria el ejemplo del criptopdrtico de la reforma del foro de
Tibur (Tivoli, Italia), datado en el s. I a.C. (Etxebarria, 2008: 85-86). Ese modelo
arquitectonico se difunde a Hispania desde épocas muy tempranas en el foro de
Emporiae (Sanmarti-Greco, 1987: 60 y Ruiz de Arbulo, 1991: 11-37). El modelo
evoluciona en época imperial y son numerosos los ejemplos hispanos de época
augustea y julio-claudia, entre los que cabe destacar los casos de Aeminium,
Augusta Emerita, Segobriga, Valeria, Ercauica, Bilbilis, Santa Criz, Los Banales o
Uxama Argaela. La construccion de criptopdrticos se prolonga hasta el s. III d.C,,
cuando en la reforma del foro de Complutum, se construye uno en un terreno
totalmente 1llano. Los criptoporticos en el mundo romano han sido ampliamente
estudiados desde el coloquio celebrado en Roma en el afio 1972 que los analiz6
de manera monografica (VV.AA., 1973). En fechas posteriores han sido varios
los estudios globales realizados entre los que destacan su inclusién en la gran
obra de arquitectura publica romana de P. Gros (Gros, 1996: 113-118) y la mono-
grafia de E. M. Luschin que los sistematiza por diferentes tipologias (Luschin,
2002). En cuanto a los estudios de los criptopodrticos hispanos, pocos han sido
los analisis globales y de entre ellos destaca la publicacién de los casos hispanos
de Aeminium (Bairrao y De Alarcao, 1973: 349-369) y Conimbriga (De Alarcao y
Etienne, 1973: 371-405) en la publicacion del coloquio de Roma del ano 1972.

2.  TERMINO Y TIPOLOGIA

La palabra criptoportico proviene de la palabra griega xpvntn (kryptos),
oculto y del latin porticus, pdrtico. La presencia del término en fuentes literarias
clasicas y en la epigrafia esta bastante estudiado y fue ya objeto de un detallado
articulo por parte de F. Coarelli (Coarelli, 1973: 9-21) y ha sido tratado poste-
riormente por otros autores como R. Etienne (Etienne, 1981: 135-142 y 1987: 37-
52). En Hispania la presencia del término en la epigrafia estd constatada en
Lacipo (Etienne, 1981: 135-142), en Carthago Noua (CIL II 3428) y en Marchena
(CILA I, 819).

Segun la tipologia establecida por E. M. Luschin (Luschin, 2002: 31-47) po-
demos diferenciar distintos tipos de criptoporticos: amplio (Luschin, 2002: 31-
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32), como una substruccion en terrazas (Luschin, 2002: 32-33), de cuatro alas
(Luschin, 2002: 33-34), de tres alas (Luschin, 2002: 34), de Plinio o sobre el suelo
(Luschin, 2002: 34-35), de circulo-segmento (Luschin, 2002: 35-36) y triple
(Luschin, 2002: 36-47).

Ademas de estos grupos tipoldgicos descritos en el apartado anterior, po-
demos diferenciar los criptopdrticos forenses hispanos en dos grupos mas sim-
ples y que obedecen a la estructura constructiva del mismo. El primer grupo
seria el compuesto por aquellos que emplean machones centrales en la subes-
tructura, para sostener el peso del piso superior (Fig. 1). El segundo grupo lo
compondrian aquellos criptopodrticos que utilizan la béveda en las naves sin ne-
cesidad de estructura central que soporte el peso (Fig. 2).

3. LOS CRIPTOPORTICOS FORENSES HISPANOS

De toda la tipologia establecida por E. M. Luschin en los foros hispanorro-
manos sOlo vamos a encontrar de dos tipos: en terrazas como una substruccion
y triple (Fig. 3). La tnica excepcion la constituye el criptoportico del foro de
Complutum que presenta una estructura que no se encuadra en ninguno de los
modelos definidos por E. M. Luschin. El primero de ellos se emplea sobre todo
en recintos donde la topografia del terreno obliga a utilizar este tipo de solucion
para salvar elevadas diferencias de cota. Existen dos subtipos de estructuras en
este modelo, cuando el criptopdrtico estd al borde de una terraza en un solo la-
do o cuando esté4 en los dos lados de la terraza.
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Ciudad Tipo

Aeminium

Cryptoporticus triplex

Asturica Augusta

Cryptoporticus triplex

Bilbilis En terrazas como una substrucciéon
Complutum Forma especial
Conimbriga Cryptoporticus triplex

Contributa Iulia

En terrazas como una substruccién

Corduba Cryptoporticus triplex
Emerita Augusta Cryptoporticus triplex
Emporiae Cryptoporticus triplex
Ercauica En terrazas como una substruccién
Evora Cryptoporticus triplex

Los Banales

En terrazas como una substruccién

Monturque En terrazas como una substruccién
Santa Criz En terrazas como una substrucciéon
Segobriga En terrazas como una substruccién

Sexi En terrazas como una substruccién

Tarraco (colonial)

En terrazas como una substruccién

Tarraco (provincial)

Cryptoporticus triplex

Termes En terrazas como una substruccion
Torreparedones En terrazas como una substruccion
Uxama En terrazas como una substruccién
Valeria En terrazas como una substruccion

Fig. 3

Los criptopdrticos forenses hispanorromanos © L. Romero

El primer tipo —en terrazas como una substruccion- estd presente en trece
recintos forenses hispanos (Fig. 4), siendo el modelo mas abundante. Esto se
explica facilmente debido a las condiciones topograficas complejas presentes en
buena parte de las ciudades hispanorromanas, ubicadas en zonas topografica-
mente no llanas y construidas en muchas ocasiones sobre ciudades prerro-
manas que mantienen su emplazamiento tras la conquista romana. Como se ha
comentado anteriormente, este modelo de estructura puede ser de dos tipos al

estar la estructura situada en un solo lado o en dos lados.
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Ciudad Tipo Subtipo ‘

Bilbilis En terrazas como una substruccion Dos lados
Contributa Iulia En terrazas como una substruccion Un lado

Ercauica En terrazas como una substruccion Dos lados

Los Banales En terrazas como una substruccion Dos lados
Monturque En terrazas como una substruccién Un lado
Santa Criz En terrazas como una substruccion Un lado
Segobriga En terrazas como una substruccion Un lado

Sexi En terrazas como una substruccion Dos lados
Tarraco (colonial) En terrazas como una substruccion Un lado

Termes En terrazas como una substruccion Dos lados
Torreparedones En terrazas como una substruccién Un lado
Uxama En terrazas como una substruccion Un lado

Valeria En terrazas como una substruccion Dos lados

Fig4

Los criptopdrticos forenses hispanorromanos del tipo en terrazas como
una substrucciéon © L. Romero

En un solo lado se da en los foros de Contributa Iulia, Monturque, Santa
Criz, Segobriga, Tarraco en el foro colonial, Torreparedones y Uxama.

En el foro de Contributa Iulia, de reciente excavacion y publicacion (Mateos
y Pizzo, 2014: 181-201), los condicionantes topograficos del lugar elegido para la
ubicacién del foro obligaron a la construccion de un criptopdrtico en el sector
oeste del foro, ocupado a nivel de plaza por la basilica juridica de la ciudad. La
estructura de la misma se realiza mediante machones de varios bloques de 1,20
m x 0,60 m. que dibujan la peristasis del piso superior —con ritmo de ocho por
cuatro— y una serie de apoyos en la exedra que permitirian sostener el peso de
pedestales y estatuas del piso superior (Mateos y Pizzo, 2014: 188-190). El crip-
toportico, aunque sostiene la basilica parece ser independiente de la misma, ya
que su acceso se realiza desde el decumanus del lado sur (Mateos y Pizzo, 2014:
188).

El criptoportico de Monturque —situado en "Los Paseillos"- ha de relacio-
narse con el foro de la ciudad romana de nombre desconocido, al que pertene-
cerian también las conocidas cisternas romanas (Sanz, 1991: 7-18, Rueda, 2005:
247-259 y Rueda, 2006: 3-4). La estructura presenta unas dimensiones interiores
de 37,50 m. x 6,25 m. (Sanz, 1991: 21) y en su excavacion se recuperaron nume-
rosos elementos del derrumbe del edificio de la planta superior. De entre ellos
destacan piezas de la decoracion arquitectonica —como basas o capiteles— que
apuntan a un posible uso como basilica de la planta superior. El esquema del
foro seria totalmente razonable al encontrarse este edificio en el lado opuesto a
la posicion del templo, ubicado muy probablemente bajo la Parroquia de San
Mateo.
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El foro romano de Santa Criz, a pesar de ser objeto de varias campafias de
excavacion, permanece hasta la fecha sin publicar. Se trata de un conjunto sin-
gular por la buena conservacion de las estructuras —pertenecientes a un cripto-
portico (Fig. 5)- que presentan el derrumbe de todo el piso superior y que in-
cluye algunos elementos de su programa escultorico —como un togado—y buena
parte de su decoracion arquitectonica, que incluye basas, fustes de columna y
capiteles (Romero, 2014: 205-206). Muy probablemente, y a la espera de la publi-
cacion de los resultados de las campafas de excavacion, el edificio de la planta
superior seria la basilica juridica, de acuerdo con la decoracion arquitectonica
antes descrita y a las esculturas localizadas (Romero, 2014: 205-206).

El foro romano de Segobriga presenta en su lado norte un criptopdrtico,
debido al elevado desnivel de este sector. El edificio presenta unas dimensiones
de 35,54 x 9,86 m. (Abascal, Almagro Gorbea y Cebridn, 2007: 390) y en su plan-
ta alta se ubicada uno de los porticos que daba a la plaza forense (Abascal,
Almagro Gorbea y Cebridn, 2007: 390-391). En un primer lugar se penso que es-
te criptoportico albergo6 la basilica (Almagro-Gorbea y Abascal, 1999: 95-98),
hasta el descubrimiento del edificio en el lado oriental del foro (Abascal,
Almagro Gorbea y Cebridn, 2007: 392-394 y Abascal y Almagro-Gorbea, 2012:
316-317).

El foro colonial de Tarraco, presenta en el cierre sur del foro colonial un
criptoportico excavado en la pendiente de la colina y al que se adosan una serie
de tabernae, situadas a una cota mds baja que el nivel de la plaza (Mar et alii,
2015a: 255-258). Este criptopdrtico sostenia el porticado de la plaza y los locales
o scholae, accesibles desde el portico del foro a nivel de la plaza (Mar et alii,
2015a: 256).

La basilica de Torreparedones, estd ubicada en el sector oriental del foro
(Ventura, 2014, 75), presenta su nave menor oriental construida sobre un cripto-
portico que salva el fuerte desnivel topografico que existe sobre ese lado (Ven-
tura, 2014: 83).

El llamado foro julio-claudio de Uxama Argaela, presenta un potente crip-
topdrtico en su lado este. Estd construido con muros de opus uittatum de 1,5 m.
de anchura, con contrafuertes semicilindricos de 2,7 m. de diametro adosados a
la cara interior. En su planta alta estaria ubicado uno de los porticos de la plaza
y presentaria una altura de criptopdrtico mas portico de en torno a 8 m. (Garcia
Merino, 1987a: 82-86 y Garcia Merino, 1987b: 147-151).

El criptopdrtico del tipo en terrazas como una substruccion en dos lados se
da en los foros de Ercauica, Los Bafales, Bilbilis, Sexi, Termes y Valeria.

En el lado oriental del foro de Ercauica se construyd un criptoportico que
salva la elevada pendiente del este del conjunto (Lorrio, 2001: 108) (Fig. 6), pre-
senta unas dimensiones de 58 x 10 m (Osuna, 1997: 182) y sobre él iria un por-
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tico a nivel de la plaza forense (Rubio, 2004: 222). Esta reforzado al exterior por
contrafuertes con forma de torre (Lorrio, 2001: 108) realizados con grandes silla-
res en opus quadratum para soportar el peso de toda la estructura y que dan cier-
to cardcter murario a esta fachada del foro. En la parte del criptopodrtico que esta
bajo la plaza se emplea el opus incertum reforzado por machones de sillares
(Lorrio, 2001: 109). En el lado sur, se encuentra localizada la basilica —de 32 x 20
m (Osuna, 1997: 182 y Lorrio, 2001: 108)— y construida también sobre un cripto-
portico con machones cuadrangulares, sobre los que irian las columnas de la pe-
ristasis del edificio.

El foro de Los Bafales presenta criptoporticos en sus lados sur y este. El
lado sur presenta un importante criptopdrtico construido con grandes sillares
en opus quadratum (Fig. 7). Presenta unas dimensiones interiores de 15,49 m. de
largo por 8,75 m. de ancho, quedando un sector de su longitud atn por excavar
(Romero, en prensa). El edificio tiene una planta con machones centrales rectan-
gulares, soportada probablemente con una estructura de madera en la parte
superior. Ademas de por estos machones, el peso del piso superior es soportado
por potentes contrafuertes en forma de pequefia torre (Romero, en prensa), muy
similares a los documentados en el foro de Ercauica (Osuna, 1997: 182, Lorrio,
2001: 108 y Rubio, 2004: 222). En el lado sur, el de la fachada del foro, hay varias
entradas que permitian el acceso a la subestructura. Mas compleja es la posible
conexidn con el piso superior que daria a la plaza, ya que no ha sido documen-
tado hasta el momento ningtin tramo de escaleras. La subestructura del cripto-
portico quedo compartimentada en estancias mas reducidas, muy probable-
mente entre finales del s. IT d.C. y principios del s. III d.C. Estas reutilizaciones
del foro estan realizadas mediante muros de fabrica muy tosca y que reutilizan
material arquitectonico del foro altoimperial, como una acrétera partida y em-
butida en uno de los muros (Romero, en prensa).

El criptoportico este (Figs. 1y 8) presenta unas dimensiones de 7,50 x 26,22
m. e idéntica estructura con machones centrales que el criptoportico sur, pero a
diferencia de este presenta machones cuadrangulares —de 0,58 x 0,58 m. en los
cinco mas al norte y de 0,70 x 0,70 m. en el altimo mas al sur- en lugar de rec-
tangulares. La menor pendiente en este sector hace que no sean necesarios los
contrafuertes de refuerzo documentados en el sector sur. Otra diferencia cons-
tructiva es que este sector se encuentra construido sobre la roca natural que en
algunos sectores tuvo que ser cortada para encajar los bloques de arenisca en
opus quadratum. El suelo de tierra batida puede ocultar un pavimento mas noble
que fuera expoliado en la fase de amortizacion del foro como puede eviden-
ciarse en el final de algunos machones que presentan una diferencia de altura
entre el nivel del suelo y el final del trabajo en los bloques verticales de un par
de centimetros. En el lado corto norte hay documentada la impronta para una
pilastra que puede corresponderse a un capitel de pilastra documentado en la
excavacion del sector y atin en proceso de estudio. Junto a esta pilastra esta el
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acceso al criptoportico que se realiza mediante una escalera, de la que s6lo nos
ha quedado el ultimo peldano y la impronta del resto de estructura en los si-
llares laterales de arenisca. El criptopdrtico debié de perder su funcién como tal
entre finales del s. II d.C. y principios del s. III d.C. segtn se deduce del mate-
rial recuperado en la excavacion del mismo y de otros sectores de la ciudad co-
mo el drea doméstico-artesanal, dénde en esta cronologia se reutiliza material
arquitectonico muy probablemente procedente del foro. A esta fase corresponde
la compartimentacién con un muro muy tosco de uno de los machones para un
uso distinto al que fue concebido (Romero, en prensa).

El foro de Bilbilis presenta una estructura de porticos articulada en dos
alturas, una a nivel de la plaza y otra a nivel del templo. Para salvar las dife-
rencias de cota existentes se construyeron criptopodrticos con doble funcién de
circulacion y de salvar la diferencia de altura. El portico a nivel de la plaza ten-
dria forma de [] (Jiménez, 1986: 633 y Martin-Bueno, 1987: 105 y 109) y presenta
una anchura de 4,40 m (Jiménez, 1986: 303). El criptopdrtico que lo sostenia
presentaba una altura maxima de unos 4,6 m. en base a la diferencia de altura
entre la cota de la plaza y el suelo de este portico (Jiménez, 1986: 634 y Martin-
Bueno, 1990: 226-231).

Del foro romano de Sexi destaca su impresionante criptopdrtico denomi-
nado popularmente como “Cueva de Siete Palacios”. Presenta una estructura
con una nave central de unos 26 x 3 m. cruzada por siete naves transversales de
9,5 x 2,40 m. (Sanchez Lopez, 2012: 86) y disponia de un segundo piso de cripto-
portico, seguin se deduce de las estructuras superiores (Sanchez Lépez, 2012:
87). En otro sector de la ciudad en el lado opuesto a la “Cueva de Siete Palacios”
se han localizado tramos de la substruccién de otro criptoportico que pueden
estar marcandonos las dimensiones del foro de Sexi (Sanchez Lépez, 2012: 91-
93).

A pesar de que la palabra criptoportico ha desaparecido en los mas recién-
tes estudios sobre el foro de Termes y en su lugar se habla de cuadriportico
(Martinez, 2010), lo cierto es que este cuadriportico se apoya en sendos cripto-
porticos en los lados sur y este, debido a la diferencia de cota que el foro pre-
senta en estos dos sectores. El criptoportico soporta el peso del pdrtico superior
al que se accede mediante unas escaleras ubicadas en la subestructura.

La tercera fase del foro de Valeria —.empezado a construir a finales de época
tiberiana— se eleva la cota del conjunto con respecto al foro precedente, para lo
que se emplean una serie de criptoporticos en los laterales que hacen posible
salvar la diferencia de altura (Fuentes, 1997: 115 y Fuentes y Montoro, 2011:
253). Para dicha obra que dot6 de mayor monumentalidad al recinto forense,
fue imprescindible una importante obra de elevacion de estructuras que se lleva
a cabo mediante el empleo masivo de criptoporticos (Fuentes, 2006: 114 y Fuen-
tes, Escobar y Garcia, 2007: 466) en todos los sectores del foro. Estos cripto-
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porticos fueron de muy diversa indole, aunque todos sostenidos a través de
grandes machones centrales. El sector mas largo de criptoportico es lado del fo-
ro ocupado por el ninfeo, en el que se diferencian dos sectores. El criptoportico
del ninfeo presenta machones cuadrangulares que sostienen el piso superior
donde se ubica el ninfeo y permiten la existencia de tabernae que dan al cardo
maximus en la planta inferior. Se trata de un criptopdrtico compartimentado y
usado para fines comerciales, por lo que no habria circulaciéon en su interior y
no podria considerarse técnicamente como criptopdrtico en el sentido estricto
de la palabra, aunque repite su estructura y planta. En la zona denominada
“prolongacion del ninfeo” el criptopdrtico presenta unos originales machones
de forma rectangular, muy similares al criptoportico sur del foro de Los Banales
(Romero, 2014: 199 y Romero, 2015: 224-225). Otro sector elevado mediante
criptopdrtico fue la basilica, a base de grandes machones cuadrangulares de
obra en potente opus quadratum de 1,60 x 1,80 m. (Fuentes, 1987: 71) y que sos-
tendrian la columnata del piso superior.

El modelo de cryptoporticus triplex (Fig. 3) se da en los fora de Aeminium,
Asturica Augusta, Conimbriga, Corduba, Emerita Augusta, Emporiae, Ebora y en el
foro provincial de Tarraco.

El forum de Aeminium estd construido sobre un potente criptoportico de
dos pisos (Fig. 2), que soporta otros dos pisos de porticos (De Alarcao et alii,
2009: 38-47). La gran obra fue necesaria para poder salvar la importante dife-
rencia de cota entre el lado este y el lado oeste del foro (De Alarcao et alii, 2009:
46-47). Presenta dos fases constructivas claramente diferenciadas: una de época
augustea y otra de época de Claudio (Carvalho, 1998: 195-197 y De Alarcao et
alii, 2009: 36-43). Las galerias principales del piso superior estan realizadas con
boévedas en opus caementicium y alcanzan grandes dimensiones con una altura
maxima de 4,40 m. (Oleiro, 1955-56: 152 y Oleiro y De Alarcao, 1973: 355-356).

El foro de Asturica Augusta fue erigido entre finales de época tiberiana y
comienzos de época claudia (Sevillano y Vidal, 2002: 39 y Sevillano, 2005: 36) y
sufrié reformas en la zona meridional al exterior de la plaza en época flavia
(Sevillano, 2005: 36). El criptopdrtico —tradicionalmente denominado ergdastula—
esta ubicado en la zona central de la plaza y elevaba un pdrtico y el templo cen-
tral del foro. El criptopdrtico estd realizado mediante una estructura abovedada
en opus caementicium y su funcion principal es sobreelevar las estructuras para
dotarlas de mayor monumentalidad (Sevillano y Vidal, 2002: 37-39). Presenta
unas dimensiones de 50 m. de longitud, 5,30 m. de anchura y una altura media
de 5,30 m. (Sevillano, 2005: 30). La planta de arriba presentaria un triportico con
aspecto monumental, cuyos antecedentes hay que buscarlos en la arquitectura
helenistica (Sevillano, 2013: 128).

El foro de Conimbriga, presenta tres fases constructivas muy bien diferen-
ciadas, una de época augustea (De Alarcdo y Etienne, 1977: 27-39), otra claudia-
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neroniana (Hipdlito, 2013: 355-358) y otra flavia (De Alarcao y Etienne, 1977: 87-
111 y Hipolito, 2010: 93-98). Se dan criptoporticos en todas las fases arquitec-
tonicas del conjunto. El criptoportico augusteo esta presente a lo largo de todo
el conjunto elevando todas las estructuras, aunque es dificil de establecer el tipo
de cubierta que tenia (De Alarcao y Etienne, 1973: 372-381). El criptopdrtico fla-
vio conforma una cryptoporticus triplex que enmarca el recinto religioso de culto
imperial que preside el renovado conjunto conimbricense (De Alarcao y
Etienne, 1973: 372-381).

El foro provincial de Corduba, presentaba un criptoportico al menos en el
portico norte para salvar la importante diferencia de cota del conjunto, en la zo-
na que da hacia el circo de la ciudad (Murillo et alii, 2003: 79).

El foro romano colonial de Augusta Emerita fue construido en época augus-
tea (Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 807-815) y en él hay una cryptoporticus
triplex que enmarcaba el templo principal del conjunto (Ayerbe, Barrientos y
Palma, 2009: 811-812). Este criptoportico soportaba un piso superior desapare-
cido con la misma estructura en forma de [] (Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009:
692-694).

El foro de Emporiae presenta una imponente cryptoporticus triplex que en-
marcaba el sector religioso del conjunto (Fig. 9). Fue construido en época repu-
blicana con una tipologia de templo y podrtico que obedece a un esquema de
tradicion itdlica (Sanmarti-Greco, 1987: 60 y Ruiz de Arbulo, 1991: 11-37). El
criptoportico cumplia la funcién de sostener el pdrtico superior que rodeaba el
templo empuritano y de sobreelevar la estructura para dotarla de mayor monu-
mentalidad. La estructura interior del mismo estaba compuesta por una hilera
de machones circulares, que a modo de columnata, sostenian una estructura de
madera que mediante un sistema de vigas hacian bastante so6lida la cons-
truccion. Estos machones centrales, compuestos por varios bloques de arenisca
estarian revestidos y enlucidos.

El foro de Ebora Liberalitas Iulia, presenta una estructura con un templo
rodeado por un tripdrtico similar a la del denominado templo de Diana de Mé-
rida. Este triportico presentaba un criptoportico en su planta inferior detectado
en varios tramos en las excavaciones realizadas en torno al templo (Teichner,
1994: 336-358 y Hauschild, 2009: 28-29), que hacen que no existan dudas sobre
este criptoportico probablemente abovedado que soportaba el triportico
(Luschin, 2002: 134-135).

El foro provincial de Tarraco, presenta en su plaza de representacién una
cryptoporticus triplex (Luschin, 2011: 90-92) ampliamente estudiado (TED’A,
1989: 141-191, Giiell et alii, 1993: 157-190 y Mar et alii, 2015b: 131-169). El cripto-
portico estaba presente en todos los lados de la amplia plaza rectangular, ex-
cepto en el sector sur que daba al circo (Mar et alii, 2015b: 136-137). La estruc-

202 CAUN 24, 2016



LOS CRIPTOPORTICOS EN LOS FOROS HISPANORROMANOS

tura estaba compuesta por un criptoportico inferior que sostenia la galeria con
ventanas que quedaba situado a un nivel superior al de los porticos situados a
su vez a una altura superior al del nivel de la plaza (Gtiell et alii, 1993: 167-190 y
Mar et alii, 2015b: 134-169).

El foro romano de Complutum sufrié una importante reforma en el siglo III
d.C. que remodel¢ la basilica y dio nuevo uso a las termas norte que pasaron a
convertirse en curia. En esta gran reforma la parte occidental de la manzana del
nuevo recinto administrativo la ocupa un criptoportico que soporta una se-
gunda planta y una fachada monumental. Tenia doble funcion, generar un nue-
VO espacio para usos administrativos y engrandecer el aspecto del edificio des-
de el decumano III. Tiene unas dimensiones interiores de 15 por 3’75 m. y se
conserva una altura de 3 m. Estd realizado en opus caementicium y la boveda es
posible que no llegara a completarse teniendo cubierta plana (Rascon y San-
chez, 2009: 191-192). Tenia dos accesos, uno desde la antesala de la curia y otro
en el muro sur. El suelo era un opus spicatum a base de ladrillos romboidales y
rectangulares. En cuanto a la funcién de dicho criptopértico se ha especulado la
posibilidad de que actuara como tesoro, carcel o tabularium, aunque ninguna de
las tres ha podido demostrarse (Rascédn y Sanchez, 2009: 201).

4. ARQUITECTURA FORENSE Y CRIPTOPORTICOS

Hasta ahora hemos descrito la estructura de los criptopodrticos hispanos,
aportando detalles sobre su forma y disefio, pero tan importante es esto como
ver qué tipo de edificios se ubicaban en la planta superior de los mismos, ya
que nos hablan de distintos modelos arquitectonicos y nos da diferentes solu-
ciones de articulacion de foro. Fundamentalmente, los criptoporticos hispanos
sostenian dos tipos de edificaciones: basilicas y porticos (Fig. 10).
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Ciudad Edificio

Aeminium Porticos
Asturica Augusta Porticos y templo
Bilbilis Pérticos y basilica
Complutum Edificio
administrativo
Conimbriga Porticos
Contributa Iulia Basilica
Corduba Porticos
Emerita Augusta Porticos
Emporiae Porticos
Ercauica Porticos y basilica
Ebora Porticos
Los Bariales Basilica
Monturque Basilica ?
Santa Criz Basilica ?
Segobriga Porticos
Sexi Desconocido
Tarraco (colonial) Porticos
Tarraco (provincial) Porticos
Termes Porticos
Torreparedones Basilica
Uxama Porticos
Valeria Porticos y basilica
Fig 10

Edificaciones sobre los criptoporticos forenses hispanorromanos © L. Romero

La presencia de pdrticos o basilicas en las plantas superiores obedece en
buena medida al tipo de criptopdrtico empleado, aunque no en todos los casos
se cumple. Los cryptoporticus triplices presentan pdrticos en la planta superior
debido a que en todos los casos estudiados se sitian enmarcando al templo
principal del foro. Esto ocurre en los casos de Aeminium, Asturica Augusta, Co-
nimbriga, Emerita Augusta, Emporiae y Ebora, con la excepcién del foro provincial
de Tarraco, en donde lo que enmarca es la propia plaza de representacion del
foro. Los pdrticos estan también muy presentes en foros donde el tipo de cripto-
portico es en terrazas como una substruccion, como ocurre en los casos de
Bilbilis, Ercauica, Segobriga, en el foro colonial de Tarraco, Termes, Uxama y Vale-
ria. En alguno de estos casos como en Bilbilis, Ercauica 'y Valeria se dan también
criptopdrticos que sostienen la basilica juridica de la ciudad, por lo que se com-
binan ambos tipos de edificios en la planta superior. En los casos de Valeria y
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Bilbilis esto es debido a que buena parte de las estructuras del foro utilizan crip-
toporticos para su construccion. En el caso de Ercauica es todo un sector del foro
el que estd construido mediante criptoporticos, debido a la necesidad de nivelar
el terreno para poder dar mds anchura al lugar elegido para la ubicacion del
foro. La presencia de basilicas de forma exclusiva en los criptoporticos esta
atestiguada en Contributa Iulia, Los Banales y Torrreparedones y muy probable-
mente en los casos de Monturque y Santa Criz. En el caso de Los Banales, a pe-
sar de ser la tinica funcionalidad confirmada existe otro criptopdrtico —el ubi-
cado al sur del foro- cuyo uso esta atin en duda, ya que pudo albergar un por-
tico o bien una serie de edificios politico-administrativos atn no localizados en
los otros laterales de la plaza. Desconocida asimismo es la edificacion ubicada
sobre el criptopdrtico de Sexi, aunque su extension y que parece estar deli-
mitando la superficie del foro, podrian indicarnos que sobre él irian los pdrticos
laterales.

A pesar de que como hemos comentado anteriormente, basilicas y porticos
eran los edificios que se situaban encima de los criptoporticos forenses hispa-
nos, existen dos casos excepcionales de edificios en la planta superior en los fo-
ros de Asturica Augusta 'y Complutum. El foro de Asturica Augusta presentaria un
tripdrtico y en el centro un templo, sobreeelevado por el criptopdrtico sobre el
nivel de la plaza. Lo excepcional en este caso es que el criptoportico no eleva
sOlo los porticos como en los otros casos de cryptoporticus triplex, sino que le-
vanta el conjunto constituido por el templo mas porticos. El foro de Complutum
es inusual en la arquitectura forense hispana, ya que se construyd en el s. III
d.C. cuando muchos conjuntos forenses estaban ya amortizados o comenzaban
a utilizarse para otros usos distintos de los originales. En esta reforma se cons-
truy6 un criptoportico que en la parte superior albergod el nuevo recinto admi-
nistrativo de la ciudad. El conjunto presenta también la peculiaridad de situarse
en un terreno totalmente llano y que como ocurrid en la fase precedente no es
necesario emplear este tipo de arquitectura para su construccion.

5. ¢UNA ARQUITECTURA NECESARIA?

(Fue realmente necesaria la construccién de criptopdrticos en los foros
hispanos? Esta es la gran cuestion a abordar después de analizar cada uno de
ellos. En el caso de los cryptoporticus triplices la topografia del terreno es total-
mente llana en todos los casos, por lo que desde el punto de vista practico es
una construccion innecesaria, sin embargo desde el una perspectiva ideoldgica
y arquitecténica tiene la finalidad de realzar el edificio al que enmarcan, nor-
malmente religioso. Esto ocurre en los casos de Asturica Augusta, Conimbriga,
Emerita Augusta, Emporiae o Ebora. Aqui destaca la importancia de modelos ita-
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licos de foro con porticus triplex, como el caso del foro de Minturnae (Minturno,
Italia), que en su desarrollo y expansién a las provincias, emplea idéntico tipo
de estructura en planta alta de la substruccion.

En los foros con criptoporticos del tipo en terrazas como una substruccion,
como podemos ver en los casos de Bilbilis, Ercauica, Los Bafales, Santa Criz,
Sexi, Termes o Uxama, la ubicacion del foro se sittia en sitios topograficamente no
muy idoneos. Desde el punto de vista practico existen lugares en el urbanismo
de estas ciudades mas adecuados para construir el foro y que requieren de un
menor esfuerzo constructivo. Sin embargo, aqui prima la visibilidad y la crea-
cién de un hito principal que resalta en la topografia urbana donde sobresale la
monumentalidad y vision de conjunto. Estos conceptos de ubicacion en un pun-
to elevado y que resalta en el paisaje, nacen ya en época republicana en los
santuarios laciales de Praeneste (Palestrina, Italia) o Tibur (Tivoli, Italia) (Coa-
relli, 1987: 91-100) y en los foros republicanos italicos (Etxebarria, 2008: 41-45 y
79-82). No importa por lo tanto los grandes esfuerzos constructivos que tienen
que realizarse para estas construcciones y destaca la monumentalidad, la esce-
nografia y el convertir estos conjuntos en auténticos elementos de romanizacion
mostrando la grandeza de Roma mediante la construccion de grandes edifica-
ciones en territorios donde en época prerromana abundan construcciones mo-
destas y poco monumentales, en gran parte de los casos.

Por tanto, los criptoporticos son necesarios desde un punto de vista urba-
nistico e ideoldgico, pero no desde un punto de vista practico, ya que o bien son
del todo innecesarios como en el caso de los cryptoporticus triplices o bien se elige
un lugar no apropiado para la ubicaciéon del foro al existir otros lugares mas
idoneos en la topografia de la ciudad en el caso del tipo en terrazas como una
substruccion. Con su construccién Roma crea un lenguaje arquitectonico en el
que prima la posicion frente a la utilidad y el pragmatismo. Estamos ante una
arquitectura cuyo origen estd en muchos conjuntos religiosos y forenses de la
peninsula itdlica y cuya extension por las provincias estd muy atestiguada. La
particular topografia de muchas ciudades hispanas hace que este tipo de cons-
trucciones sean mas abundantes que en otras regiones. A pesar de que son mu-
chos conjuntos analizados, la mayoria de ellos no estan estudiados de forma
detallada o ni siquiera se encuentran publicados, lo que impide en muchos
casos poder saber qué tipo de construccion se ubicaba en la planta superior. Es-
te aspecto es muy importante ya que permitiria conocer mejor el desarrollo de
muchos foros hispanos y poder establecer de forma mds precisa la ubicacion de
muchos edificios forenses que se situaron sobre las subestructuras y cuya posi-
cién en la planta de muchos foros nos es desconocida.
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Fig. 1

Fig. 2

Criptoportico del foro de Aeminium (Coimbra, Portugal) © L. Romero
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Fig. 5

Criptopdrtico forense de Santa Criz (Eslava, Navarra) © L. Romero

Fig. 6

Criptoportico del foro de Ercauica (Canaveruelas, Cuenca) © L. Romero
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Fig. 7
Fotografia aérea del foro de Los Banales con criptoporticos en los lados sur y este © J. Torero
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Fig. 8
Planta del criptopdrtico este del foro de Los Banales (Uncastillo, Zaragoza) © L. Romero
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Fig. 9
Reconstruccién del criptopotico y templo del foro de “Emporiae” © Ruiz de Arbulo, 1991: 32
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