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Resumen: El artículo busca exponer los prin-
cipales rasgos de la concepción de antigüe-
dad contenidos en la Introduction à l´histoire 
universelle creada por Jules Michelet en el si-
glo XIX, para lo cual se utiliza principalmente 
una metodología analítica aplicada al texto, 
complementada por una de carácter sisté-
mico que permite ubicarla en el contexto de 
la época en que fue escrita. La búsqueda de 
aquel objetivo hizo posible que las siguientes 
páginas estén divididas en dos partes dedi-
cadas, la primera, a establecer los aspectos 
básicos del autor y su obra; y la segunda, a 
señalar tres asuntos: primero, la noción de 
historia antigua contenida en aquella obra 
del sabio francés; segundo, la manera en que 
éste desarrolló sus ideas sobre cada pueblo 
tratado en sus líneas sobre la antigüedad; y 
tercero, las frecuentes alusiones a hechos de 
esta época contenidas en su explicación de 
las posteriores etapas de la historia universal.

Palabras Clave: Jules Michelet, siglo XIX, an-
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Abstract: The ar ticle seeks to expose the 
main features of the conception of anti-
quity contained in the Introduction à l’histoire 
universelle created by Jules Michelet in the 
19th century, for which an analytical metho-
dology applied to the text is mainly used, 
complemented by a systemic one that It 
allows us to place it in the context of the 
time in which it was written. The search for 
that objective made it possible for the fo-
llowing pages to be divided into two parts 
dedicated, the first, to establishing the ba-
sic aspects of the author and his work; and 
the second, to point out three issues: first, 
the notion of ancient history contained in 
that work of the French scholar; second, the 
way in which he developed his ideas about 
each people treated along his lines about 
antiquity; and third, the frequent allusions 
to events of this time contained in his expla-
nation of the later stages of universal history.
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1. INTRODUCCIÓN

L objetivo de las siguientes páginas es exponer los principales rasgos de la con-
cepción de antigüedad contenidos en la Introduction à l´histoire universelle escrita 
por Jules Michelet; ello encuentra su justificación en la importancia poseída por 

esta primera etapa del devenir histórico en su relato, puesto que allí comienza la lu-
cha del hombre contra la naturaleza, eje central –según su visión– de toda la historia 
universal. Este objetivo principal contiene tres de tipo específico: en primer lugar, 
establecer los aspectos esenciales del autor y de su obra que permitan al lector una 
mejor comprensión del tema; en segundo lugar, determinar los rasgos básicos de la 
historia antigua en aquella obra, es decir, sus aspectos generales como periodo his-
tórico y, en tercer lugar, determinar las características más relevantes de cada uno de 
los pueblos pertenecientes a esta época, mencionados por Michelet, así como otros 
elementos –también significativos– que ilustran su manera de presentar la antigüedad. 
Para lograr tales objetivos se utilizará, principalmente, una metodología analítica que 
permita examinar con detalle las distintas partes e ideas del texto estudiado, la cual 
será complementada por un método sistémico que posibilite la ubicación del autor y 
su pensamiento en el marco cultural europeo imperante durante los días dedicados a 
la redacción de la Introduction à l´histoire universelle.

Las metas antes señaladas aconsejan una exposición dividida en dos partes, a 
saber: para alcanzar el primero de los objetivos específicos mencionados, serán ex-
puestos los datos básicos del autor y de la obra objeto de las siguientes páginas, bajo 
el título «Jules Michelet y la Introduction à l´histoire universelle: aspectos básicos». Una 
vez hecho esto, la segunda parte centrará su atención propiamente en la visión de his-
toria antigua contenida en aquélla, por lo que llevará el título de «La historia antigua 
en la Introduction à l´histoire universelle». Ésta estará sub-dividida en tres apartados, el 
primero titulado «La antigüedad como escenario de la lucha contra la naturaleza, su 
contenido y límites temporales y espaciales» en el que serán abordados los elementos 
esenciales de la noción de historia antigua contenidos en la obra, con lo que se busca-
rá alcanzar el segundo objetivo específico señalado. Posteriormente, para alcanzar el 
tercero de éstos serán expuestos los rasgos de la lucha del hombre contra la naturaleza 
en cada uno de los pueblos abordados por el intelectual francés, en sus líneas dedica-
das a la antigüedad. Tales páginas llevarán por título: «La lucha del hombre contra la 
naturaleza en la antigüedad» dentro de las cuales, en primer lugar, serán tratados los 
pueblos extra-europeos bajo el sub-título: «En dirección a Europa: los primeros esta-
dios de la lucha contra la naturaleza», donde serán expuestas las visiones de la India 
y Persia, y luego, de Egipto y Judea, presentadas por Michelet; y posteriormente, será 
examinado el mundo grecorromano bajo el sub-título: «El mundo clásico: la lucha 
contra la naturaleza llega a Europa», en cuyas líneas serán atendidos varios asuntos, 
el primero de ellos, la «Aparición de la ciudad en el relato de la historia universal de 
Jules Michelet» –cuya inclusión se justifica por el papel esencial de la polis en la seña-
lada confrontación–; el segundo, «La lucha contra la naturaleza en la antigua Hélade» 
y el tercero, «La lucha contra la naturaleza en la antigua Roma».

E
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Por último, en las explicaciones sobre el combate contra la naturaleza durante 
los siglos posteriores a la antigüedad, el historiador galo frecuentemente recuerda he-
chos pertenecientes a ésta. Por su relevancia para la comprensión de la primera fase 
de la historia universal, a tales referencias estarán dedicadas unas páginas, a manera 
de tercer apartado, tituladas: «La antigüedad en la exposición de las posteriores épo-
cas de la historia universal».

2. �Jules Michelet y la Introduction à l´histoire universelle: 
aspectos básicos

2.1. Jules Michelet, el hombre

Lugar especial entre los historiadores europeos en general, y franceses en par-
ticular, ocupa Jules Michelet quien, a pesar de haber nacido en los postreros días del 
siglo XVIII –específicamente, el 21 de agosto de 1798 en la ciudad de París1– en el seno 
de una familia de origen humilde (Camargo, 2017: 21), supo ganar –con su esfuerzo– 
un lugar privilegiado entre los intelectuales del siglo XIX.

Este hombre, doctorado en letras en el año 18192, se consagró al estudio de la 
historia3 (Roldán 2012: 91), de la filosofía4 (Monod, 1906: 383) y otras áreas del conoci-
miento humano5; también desempeñó trabajos como la jefatura de la sección histórica 
de los archivos nacionales de Francia6 y la enseñanza tanto de miembros de la rea-
leza de la época7 (Monod, 1897: 16) –en 1828 «…il est appelé par Charles X et se voit 
confier l´éducation de la fille de la duchesse de Berry, petite-fille du roi… Dès 1830, 
Louis-Philippe fait de lui le professeur de Clémentine, la plus jeune de ses filles…» 
(Havelange y Lebedeff-Choppin, 1986: 505)–, como de alumnos en general pertene-
cientes a variadas instituciones educativas8. Estas actividades, junto a sus complejas 

1	� Asunto sobre el cual se han pronunciado Richard, 1986: 144 y Roussel, 1898: 41. Al respecto, véase tam-
bién Camargo, 2017: 21; Creyghton, 2016: 10; Gossman, 2013: 5; Mano, 2002: 51; y Viallaneix, 1988: 43.

2	� Tal como recuerdan Camargo, 2017: 21; Cantero, 2005: 643; Gossman, 2010: 8; Santos Rabelo, 2011: 
1, entre otros.

3	� Por su parte, Gambogi Teixeira (2011: 33) recuerda que Michelet solamente admitió, para sí, la con-
dición de historiador. 

4	� Acerca de la atención prestada por Michelet a la filosofía, puede consultarse también a Gambogi 
Teixeira, 2015: 111; y Gossman, 2010: 13 y 16.

5	� Gambogi Teixeira (2011: 33) señala que Michelet fliltreó con la filosofía, la literatura, la política y las 
ciencias naturales. Por su lado, Gossman manifiesta que: «…Michelet was keenly interested in art, as 
well as in folklore and popular culture» (2010: 14). 

6	� Monod, 1897: 40 y Viallaneix, 1988: 44. Véase además: Botello, 2012: 4; Mahieu, 1954: 16; Petitier, 
2004: 9; Richard, 1975: 99; y Santos Rabelo, 2011: 2.

7	� Santos Rabelo informa que Michelet fue «…nomeado professor da filha de Luis Filipe, a princesa 
Clémentine…» (2011: 2).

8	� Algunos estudiosos ofrecen los nombres de las distintas instituciones en las que laboró Michelet, 
entre ellos Camargo, 2017: 21; Cantero, 2005: 643; Chabot, 1898: 39; Havelange y Lebedeff-Choppin, 
1986: 505; Monod, 1897: 16; Petitier, 1994: 82; y Roussel, 1898: 43.
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investigaciones históricas (Caixeta de Carvalho, 2018: 62), permitieron a Michelet al-
canzar un sólido prestigio y vivir experiencias de muy distinto signo, las cuales fueron 
desde disfrutar momentos estelares como la lección inaugural en La Sorbona en 1834 
(Gossman, 1996: 40), hasta atravesar situaciones desagradables como la suspensión 
de su labor docente en el año 1848 (Viallaneix, 1995: 254; véase, además: Criscenti, 
2018: 49; D’Haussonville, 1876: 487 y Pety, 2016: 105).

Por el valor de su producción intelectual, conocedores de múltiples disciplinas 
han atendido diferentes aspectos de su vida y obra en numerosas publicaciones –al 
respecto, Creyghton (2016: 13) manifiesta que: «La littérature sur Michelet est déjà 
abondante. Pendant sa vie, ses oeuvres ont été l’objet de comptes rendus et de com-
mentaires - une tradition qui s’est poursuivie après sa mort»– donde han sido expues-
tas variadas y heterogéneas valoraciones, entre ellas, la de ser un historiador burgués 
(Mano, 2002: 51) y, por su cercanía a la literatura9, la de miembro del egregio grupo de 
los románticos del siglo XIX (Dias Mendes, 2008: 4; Gambogi Teixeira 2015: 103 y 110; 
Gambogi Teixeira, 2011: 34; Gossman, 2013: 5; Perini, 1994: 180; Plas, 2014: 2; Santos 
Rabelo, 2011: 1 y 3. Parcialmente en contra se pronuncia Caixeta de Carvalho, 2018: 62).

Entre estos estudiosos destaca Monod quien, luego de participar en sus fune-
rales (Bémont, 1912: 22) sintió gran admiración por él, circunstancia que lo indujo a 
producir una importante bibliografía centrada en su figura entre los años finales del 
siglo XIX y de comienzos del XX –específicamente, entre 1875 y 1912 (Creyghton, 2016: 
13)–; así por ejemplo escribió Michelet et l’histoire de la Révolution française (Monod, 
1910b); Les oeuvres posthumes de Michelet sur l’Italie. Rome. Le banquet (Monod, 1910a); 
Jules Michelet. Ètudes sur sa vie et ses oeuvres avec des fragments inédits (Monod, 1905); 
La première oeuvre de Jules Michelet (Monod, 1898); Portraits et souvenirs (Monod, 1897); 
Renan, Taine, Michelet (Monod, 1894), entre otras publicaciones. La decimonónica cen-
turia también conoció otros estudios sobre aquel célebre hombre de letras, entre ellos 
la obra titulada Michelet. Sa vie, son oeuvre historique de Corréard (1887); otra llamada 
Michelet (Anónimo, s/f); y Michelet voyageur de Fuster (1894). Es obligatorio recordar 
los nombres de Carré y Lallemand quienes, junto a Monod, «…ont écrit beaucoup de 
belles et doctes choses sur Michelet et Lamartine, Michelet et Victor Hugo, Michelet 
et Sainte-Beuve, Michelet et Montalembert, Michelet et Taine…» (Le Guillou, 1975: 
129). Además, la celebración del centenario del nacimiento del importante estudioso 
francés, a fines de esta centuria, hizo posible dar a conocer investigaciones de plura-
lidad de autores, entre ellas Michelet éducateur de Chabot (1898); Idées de Michelet sur 
l’enseignement de Rébelliau (1898) y La jeunesse de Michelet de Roussel (1898).

9	� Gambogi Teixeira (2011: 30) recuerda que Michelet ha sido visto como un historiador seducido por 
la literatura, incapaz –por tanto– de reconocer o resistir a los límites que separan ambas disciplinas, 
mientras Cardona-Rojas afirma que las modalidades enunciativas que fueron seleccionadas por el 
historiador francés «…ponen en escena un deleite de la palabra que hace de la escritura la apertura 
a una corporeidad del placer de la escritura» (2019: 60). White (1992: 149) por su lado enfatiza la 
cercanía de Michelet a la literatura. Gossman (2013: 10), además, ha indicado el desdén con que ha 
sido tratado Michelet por los historiadores positivistas debido a su condición «literaria».
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Los estudios sobre éste continuaron siendo efectuados en el siglo XX. Ejemplos 
de ello fueron, en su primera década, el artículo titulado La formation de la méthode 
historique de Michelet escrito por Lanson (1905); posteriormente, fue publicado Miche-
let, naturaliste de Van der Elst, el cual vio la luz el mismo año que comenzó la primera 
guerra mundial (1914) y, en 1928, lo fue la investigación titulada Jules Michelet de Ha-
lévy (1928). También fueron publicados algunos números especiales de revistas como 
La Grive (Mézières) en noviembre del año 1931 (Gossez, 1932: 63), y dos más en 1973 
con ocasión del centenario de su fallecimiento (Viallaneix, 1975: 212): en primer lugar, 
la revista ĹArc del mes de febrero –con estudios de Barthes, Duby, Favret, Malandain, 
Mandrou, Mettra, Orr y Viallaneix– y, en segundo lugar, la revista Europe del mes de 
diciembre. Sin embargo, las anteriores publicaciones no fueron los únicos estudios 
sobre el tema conocidos en aquellos días; por cuanto años atrás habían sido dadas a 
conocer investigaciones como Les principes inspirateurs de Michelet de Haac (1951); Mi-
chelet de Barthes (1954) –la cual no solamente ha sido recordada por Viallaneix (1975a: 
212), sino también por Petitier (2000a: 111)–; Modernité de Michelet; Jules Michelet. Un 
aspect de la pensée religieuse au XIXe siècle de Cornuz (1955); Michelet et le christianisme 
de Johnson (1955); Virgile et la formation de Michelet de Saint-Denis (1960); Michelet de 
Gaulmier (1968); y Vico, Michelet, Norwid de Feliksiak (1969). A ellas deben ser agrega-
das las obras producto del ingenio de Malandain, las cuales centran su mirada «…sur 
la singulière attention que l’historien porta aux œuvres d’art» (Viallaneix, 1975a: 
213): Michelet et Géricault (1969a); Michelet et Napoléon à travers les peintres de l’Empire 
(1969b); y L’histoire qui se prend par les yeux. Michelet et Rubens (1974). También deben 
contarse entre los investigadores de diferentes aspectos de la vida y obra de Michelet 
a Bowman, Leuilliot, Orr y Seebacher (Viallaneix, 1975a: 209-218); sin olvidar por su-
puesto a Viallaneix, quien por un lado publicó pluralidad de estudios como Michelet. 
Les travaux et les jours, 1798-1874 (1998); Michelet: le magistère de l’historien (1995); Jules 
Michelet, évangéliste de la Révolution française / Jules Michelet, Evangelist of the French Ré-
volution (1988); Michelet et la Révélation de 1789 (1985); Michelet, machines, machinisme 
(1979); Les silences de l’histoire (1975b); Le Héros selon Michelet (1971b) y La Voie Royale, 
essai sur l’idée de peuple dans l’œuvre de Michelet (1959 y 1971a) y, por otro, se preocu-
pó por la organización de eventos académicos y la dirección de investigaciones que 
constituyeron un gran aporte al conocimiento del tema (Malandain, 1975: 99). Luego 
del centenario de su muerte, han continuado siendo publicados importantes estudios 
acerca de su figura, entre ellos Jules Michelet: histoire nationale, biographie, autobiogra-
phie de Gossman (1996); Michelet et l’utilisation des arts plastiques comme sources histori-
ques de Haskell (1993); La Révolution comme Religion: Jules Michelet de Haac (1985); La 
conception de l’histoire de J.-B. Vico et son interprétation par J. Michelet de Donzelli (1981); 
Michelet y la historia de España, I (1977) y II (1979) de Sanz; Michelet, les morts et l’an-
née 1842. Misère de l’histoire: l’historien aux prises avec l’historicisme de Crouzet (1976); 
Michelet et l’art de Richard (1975) y La femme dans l’œuvre de Michelet de Calo (1975).

Además, entre quienes realizaron su tesis doctoral sobre la figura de Michelet y 
su obra, se encuentra Petitier, quien fue dirigida por Viallaneix. Esta investigadora ha 
destacado en los últimos tiempos por sus originales aportes, entre los cuales pueden 
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ser mencionados: Entre concept et hypotypose: l´histoire au XIXe siècle (2009); Jules Miche-
let. L’homme histoire (2006); 1830 ou les métamorphoses du centre (Michelet, Balzac, Hugo) 
(2004); Progrès et reprise dans l’histoire de Michelet (2000b); Le Michelet de Roland Barthes 
(2000a); L’histoire romantique, l’encyclopédie et le moi (1999); Révolutions, résurrections et 
avènements (1994); Les cités obscures. Villes industrielles au Moyen Age dans l’Histoire de 
France de Michelet (1994); y Un discours sur la mort: Michelet et le modèle de «L’Insecte» 
(1989). Otros investigadores también han centrado su atención en Michelet, durante 
los últimos años, entre ellos pueden ser nombrados: Pety quien publicó Les Goncourt 
et l’Histoire de la société française pendant la Révolution: Michelet modèle ou contremodèle? 
(2016); Rétat quien es autor de L’Orient dans la construction conceptuelle et symbolique 
de Renan, Quinet, Michelet (2013); Botello quien escribió Michelet et le renouvellement 
de l’Histoire: une subversion du passé monarchique au profit d’une mémoire républicaine? 
(2012); Saminadayar-Perrin quien llevó a cabo un estudio titulado La Méditerranée de 
Michelet (1830-1833): paradoxes de l’universel (2012); Navalles Gómez quien publicó Pe-
tit proses sur le résurrection: Michelet y la nostalgia histórica (2009); y Terral quien escri-
bió L’homme du Midi et l’homme du nord: la question nationale chez Jules Michelet (2005).

Las publicaciones recién mencionadas dan cuenta de la magnitud del legado de 
Michelet al mundo, el cual traspasó ampliamente los límites del siglo en que vivió10 e 
irradió los tiempos posteriores al influir en la celebérrima Escuela de los Annales, uno 
de cuyos miembros no dudó un instante en considerarlo el más grande historiador de 
la decimonónica centuria11. En este sentido, Michelet sirvió de modelo e inspiración 
para los fundadores de esta escuela (Gossman, 2013: 5), Lucien Febvre y Marc Bloch 
(Gossman, 2013: 10). Este punto de vista ha sido defendido por múltiples investi-
gadores, como Viallaneix quien afirmó que el primero «…s’inspira de son exemple 
tout au long de ses Combats pour l’histoire… et il rendit à l’historien de la France, au 
lendemain de la libération, le plus opportun des hommages (Michelet, Trois Collines, 
1946)» (Viallaneix, 1975a: 211); y Wessel quien recordó la atención prestada al histo-
riador decimonónico (1996:134). En este siglo XXI, tal criterio ha sido sostenido por 
Gossman (Gossman, 2013: 5) y Creyghton quien insistió en la influencia ejercida por 
éste «…notamment au sein de la revue Annales et dans le mouvement qui s’autopro-
clame la “nouvelle histoire”» (2016: 12).

2.2. Aspectos generales de la Introduction a l´histoire universelle

La abnegada y paciente labor efectuada, convirtió a Michelet en uno de los pro-
tagonistas del auge de la investigación histórica efectuada en los años treinta del siglo 

10	� Gossman ha opinado que Michelet «…has had a more substantial impact on modern historiography 
than most of his contemporarie-than Carlyle (1795-1881), for example, or Macaulay (1800-1859) or 
Lamartine (1790-1869)» (2013: 5).

11	� En este sentido, Gossman recuerda que Braudel en su lección inaugural en el Collège de France, el 
día primero de diciembre de 1950, afirmó que Michelet era «…“the greatest of all” the nineteen-
th-century historians…» (Gossman, 2013: 12).
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XIX12. Por tales días creó una breve –y, al mismo tiempo– llamativa obra titulada Intro-
duction à l´histoire universelle que en sus primeras páginas señala al mes de abril de 1831 
como el momento de su publicación13, y aunque la mayoría de los estudiosos se contentan 
con señalar solamente este año14, algún otro como Schreiner señala –específicamente– al 
día primero de abril (Schreiner, 2005: 291). Sin embargo, en su primera edición se en-
cuentra una cita al pié de la página15 cuyo contenido permite afirmar que, por lo menos, 
algunas ideas ya habían sido puestas por escrito en enero de 1830 (Monod, 1923: 186).

En los días finales de su vida, el estudioso francés la consideró su primera con-
tribución importante a la historia (Haskell, 1993: 1407) y, en tiempos recientes, ha sido 
vista como su texto programático por cuanto «…lance son oeuvre et l’organise, lui don-
ne une orientation, et un centre» (Petitier, 2004: 7). Además, en el siglo XIX algunos la 
juzgaron una obra de filosofía de la historia (Branca, 1862:1); este criterio fue seguido 
por Monod quien en –al menos– dos publicaciones sostuvo que en ella el autor expuso 
su concepción sobre este asunto (Monod, 1923: 185 y Monod, 1905: 20), en cuya elabo-
ración recibió la influencia de Vico y Cousin. Sin embargo, la ejercida por este último 
tuvo un carácter limitado y parcial, ya que Michelet discrepó con las ideas expuestas 
por éste en un curso dictado en 1828 (Monod, 1923: 185). Si bien, en la Histoire de France, 
el historiador galo dio a entender que la Introduction à l´histoire universelle nació de una 
brusca inspiración suya (Monod, 1923: 185), ella fue fruto de un anterior viaje realizado 
a través de Italia, tal como recuerdan investigadores de la talla de Monod (1923:180 y 
1905: 20) y Haskell (1993: 1407), aunque la opinión de esta última es difícil de entender 
ya que sostuvo: «Lors du premier voyage de Michelet en Italie en 1833» (Haskell, 1993: 
1407), mientras aquella obra fue publicada dos años antes por el estudioso francés.

Algunos de los más tempranos lectores de la Introduction à l´histoire universelle 
efectuaron variados comentarios sobre ella, por ejemplo, en la respuesta enviada por 
Lamennais a Montalembert, el día dieciocho de abril de 1831, puede ser leída la si-
guiente valoración: «J’ai déjà lu l´Introduction de ce dernier. Il y a un vrai talent dans 
cet ouvrage et des idées justes mais aussi, à mon avis, de grandes erreurs qui tiennent 
presque toutes au point de départ» (Le Guillou, 1975: 130 y Lamennais,1973: 450). 
Pero éste no fue el único juicio donde, por una parte, se reconoció su valor y, por otra, 
se la criticó ya que, pocas semanas después de publicada, en L’Avenir del primero de 
mayo de aquel año también fue dada a conocer una opinión en la que el autor anóni-
mo –muy posiblemente, el barón Eckstein– aparte de manifestar simpatía por el autor, 
expresó algunas críticas (Le Guillou, 1975: 130).

12	� Al respecto, Creyghton ha afirmado que «…l’essor de l’écriture de l’histoire dans les années 1830, 
dont Michelet est un des protagonistas» (2016: 12).

13	� Como el caso de Marques dos Santos, 2001: 165.
14	� Entre los cuales pueden ser mencionados Caixeta de Carvalho, 2018: 47; Cantero, 2009: 112; Carroll, 

1998: 119; Gossman, 2010: 21; Haac, 1985: 81; Petitier, 2000b: 65; y Terral, 2005: 114.
15	� En la página 6 de la Introduction à l´histoire universelle.
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Esta obra está lejos de ser la primera escrita sobre historia universal, por el con-
trario, se inserta en el amplio conjunto de textos dedicados al asunto, impresos desde 
mucho tiempo atrás. Entre éstos, destaca el libro llamado Discours sur l’histoire univer-
selle de Bossuet el cual, luego de haber visto la luz en 1681, fue objeto de diferentes 
ediciones en distintos idiomas durante los siglos siguientes, entre ellas figura una 
italiana titulada Discorso sopra la storia universale publicada en 1742 (Bossuet, 1742) y, 
posteriormente, en 1841 (Bossuet, 1841). En 1696, Di Vallemont escribió la obra Elé-
ments de l’histoire, ou ce qu’il faut savoir de chronologie, de géographie, de blason, etc., avant 
que de lire l’histoire particulière que, luego de haber sido traducida al italiano, fue edita-
da en múltiples ocasiones con el nombre Gli elementi della storia ovvero ciò che bisogna 
sapere della cronologia, della geografia, del blasone, della storia universale, della chiesa del 
vecchio testamento, delle monarchie antiche, della chiesa del nuovo testamento, e delle mo-
narchie novelle (Di Vallemont, 1696). Además, el interés por crear libros sobre historia 
universal para explicar las diferencias existentes entre los pueblos, nacido en Alema-
nia e Inglaterra, hizo posible la publicación en este último país –entre otras obras– de 
«…los 20 volúmenes de la Universal history (a partir de 1736)» (Bernard, 2009: 108) y 
de la General history of the world from the Creation to the present times escrita por William 
Guthrie (1764-1767; una nueva edición: Nabu Press, 2010; véase también Bernard, 
2009: 108). Asimismo, de este siglo son dignas de recuerdo las siguientes publicacio-
nes: una traducción al francés titulada Histoire Universelle depuis le commencement du 
monde jusqu’a present (V.V.A.A., 1752) de una obra escrita por literatos ingleses, la cual 
también comenzó a circular en italiano a partir de 1778 con el nombre Storia Universa-
le dai Principio del Mondo sino al presente, cuya edición estuvo a cargo de Gaspero Pec-
chioni en Florencia (V.V.A.A., 1778); The modern part of an Universal History. From the 
earliest account of time (V.V.A.A., 1759); Prime Linee della Storia Universale de Lavazzoli 
(1790); y Élémens d´histoire générale del abad Millot (1772-1773), la cual no solamente 
fue traducida en esta misma centuria a idiomas como el inglés, alemán, holandés, 
italiano, español, sino también al portugués, lengua en la que apenas iniciado el siglo 
siguiente fue realizada otra edición con el título: Historia Universal16. Posteriormente, 
en los primeros años de la decimonónica centuria fue publicada la Universal History 
ancient and modern, from the earliest records of time to the general peace of 1801 de Mavor 
(1802) –compuesta de veinticinco volúmenes–17; y en 1806 fue conocido, en lengua 
italiana, con el nombre de Storia Universale sacra e profana, un texto escrito el siglo 
anterior por Hardion y Linguet, originalmente llamado Histoire universelle sacrée et 
profane; título que recuerda inmediatamente a la Histoire Universelle, sacree et profane, 
depuis le commencement du monde de Calmet (1735). En 1817, circuló otra obra com-
puesta de cuatro volúmenes llamada An abridgment of Universal History de Whitaker 
(1817) y al año siguiente, en tres volúmenes, lo hizo una traducción del alemán al 

16	� Por ejemplo, la segunda edición del tomo primero de la Primeira parte. Historia antiga fue realizada 
por Typografia Rollandiana, Lisboa, 1801.

17	� El primer volumen ya circulaba en 1802.



CAUN (2024) :  197-292 205

Rasgos de la concepción de antigüedad  de Jules Michelet
contenidos en su Introduction à l´histoire universelle

inglés realizada por Von Müller llamada An Universal History an twenty-four books 
(1818) la cual, aparte de esta edición londinense, también conoció una norteamerica-
na efectuada casi veinte años después (Von Müller, 1837). En 1821 vio la luz la com-
pilación efectuada por Sebastiani titulada Storia Universale dell´Indostan dall’anno 1500 
avanti G. C. epoca. La più remota della sua memoria infino all´anno 1819 dell’era nostra; 
dos años más tarde fue publicada una obra compuesta de cuatro volúmenes llamada 
Elementi di storia universale (Anónimo, 1823), y en 1826 fue puesta en venta la con-
tinuación de la Historia Universal del Conde de Ségur, titulada Geografia e cronologia 
antica e moderna, cuya realización estuvo a cargo de Mentelle. Apenas tres años antes 
de Michelet dar a conocer su Introduction à l´histoire universelle, circuló una edición 
francesa titulada Histoire Universelle de l´Antiquité (1828), escrita por Schlosser con el 
nombre original de Weltgeschichte in zusammenhängender Erzählung (1815). 

Los títulos recién mencionados son ejemplos demostrativos del interés por in-
vestigar la historia universal presente en el ámbito cultural europeo en general, y 
francés en particular, el cual también siguió siendo manifestado en libros dados a 
conocer después de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle de Michelet; 
por ejemplo en 1832 circularon, por un lado, una edición italiana titulada Storia Uni-
versale Antica e Moderna de Di Ségur, y por otro, en los Estados Unidos uno escrito por 
Lardner y dedicado a jóvenes estudiantes llamado Outlines of Universal History: embra-
cing a concise history of the world from the earliest period to the present time, cuya edición 
estuvo a cargo de Frost (1832). Dos años más tarde, Fraser Tytler –Lord Woodhouse-
lee– dio a conocer su Universal history from the creation of the world to the beginning of 
the eighteenth century (1834). En 1835, Whittaker and Company editó A manual of Uni-
versal History and Chronology de Wilson –profesor de sáncrito en Oxford–, mientras 
Huntington hizo lo mismo con A system of Universal History in perspective de Willard 
(1835); posteriormente, en 1836 apareció una edición más de la Weltgeschichte origina-
riamente escrita por Becker y continuada por otros investigadores. Vale resaltar que, 
en 1838, la Imprenta de la Real Compañía publicó el Resumen Analítico de la Historia 
Universal del Conde de Ségur de Lista.

Posteriormente, vieron la luz otras obras de historia universal entre las cuales pue-
den ser recordadas, en primer lugar, una titulada Elements of Universal History, on a new 
and systematic plan; from the earliest times to the Treaty Of Vienna de White (1850), cuyo 
autor pertenecía al Trinity College de Cambridge; y, en segundo lugar, la Weltgeschichte 
de Von Ranke publicada a partir de 1881, cuyo éxito posibilitó su pronta traducción al 
inglés bajo el título Universal History (Von Ranke, 1884). Aparte de las anteriores, tam-
bién hubo otras que gozaron de gran receptividad por parte del público lector, circuns-
tancia que estimuló su traducción a otros idiomas; por ejemplo, en castellano llaman 
la atención las efectuadas, en primer lugar, por Abogado de la obra escrita por Ott –y 
dedicada a los jóvenes– titulada Manual de Historia Universal (1841) y, en segundo lugar, 
la realizada por Fernández Cuesta de la Historia Universal de Cantú, cuyo primer tomo 
–relativo a los tiempos antiguos– ya circulaba en la segunda mitad del siglo XIX (Cantú, 
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1854). En inglés, cabe recordar además la publicación de A Compendium of a Universal 
History from the earliest period to the year 1859, traducción efectuada por Stafford –ba-
sándose en la vigesimaséptima edición germana– que ya en 1860 fue objeto de su 
cuarta edición (Stafford, 1860), aunque el prólogo de la primera está datado en 1850.

3. �La historia antigua en la Introduction a l´histoire 
universelle

3.1. �La antigüedad como escenario de la lucha contra la naturaleza, 
su contenido y límites temporales y espaciales

En las líneas de esta obra por Michelet escritas se encuentra contenida una in-
teresante concepción de la historia como una lucha del hombre contra la naturaleza a 
lo largo del tiempo y, por ende, de la libertad contra la fatalidad (véase Hutton, 1976: 
246-247) y del espíritu contra la materia. Tal combate funge como su eje central, cuali-
dad que la distingue de otras obras sobre el tema escritas en los siglos XVIII y XIX las 
cuales carecieron de hilo conductor al limitar su exposición a la simple enumeración 
de hechos, entre ellas A Compendium of a Universal History from the earliest period to the 
year 1859 (Stafford, 1860).

Sin embargo, aquella lucha como tal no constituyó una innovación introducida 
por el autor de la Introduction à l´histoire universelle, por el contrario, éste fue heredero 
de ideas que contaban con una larga trayectoria; en el desarrollo de una de ellas des-
empeñó un papel relevante Descartes, según afirma Najmanovich (2009: 8), al haber 
sido quien «…escindió al hombre de su cuerpo y lo enfrentó a la naturaleza». Sin em-
bargo, Michelet no adoptó tal criterio de forma directa sino a través del pensamiento 
de Vico (Gossman, 2010: 21). Ahora bien, éste no se limitó a transmitir simplemente 
la concepción de naturaleza cartesiana, sino la criticó y –además– enriqueció; en tal 
sentido Donzelli sostiene que «…le discours contre Descartes va plus loin quand Vico 
critique la physique des cartésiens, enseignée, dit-il, avec la méthode géométrique et 
identifiée à la nature elle-même. Vico met ici en cause la conception même de la na-
ture, découvrant chez elle le mouvement et la matière, éliminés par la démonstration 
géométrique» (1981:638) (véase también Belaval, 1968).

El criterio cartesiano recién señalado tuvo como antecedente a la creencia de 
que el hombre dominaba la naturaleza, la cual gozó de gran difusión entre el final del 
siglo XV y el culmen del XVII (Delgado, 2007: 2). En tales días, de ésta todavía no se 
tuvo una concepción negativa, así en el siglo XVI si bien fue conocida la abundancia 
de la naturaleza americana, no se la consideró perjudicial para el ser humano; sin 
embargo, tiempo más tarde –en el siglo XVIII– existieron detractores como Buffon, 
quien sostuvo que era horrible y mortífera (Guillerme, 1977 y Bernard, 2009: 113), y 
Cornelius de Pauw quien afirmó su relación con la degeneración tanto física como 
moral de sus habitantes (Bernard, 2009: 112).
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Su presencia en la filosofía de la época de las Luces demuestra claramente su 
inserción en el mundo cultural europeo de la modernidad; al respecto, Duque recuer-
da al «…viejo sueño de la Razón ilustrada, que ha triturado y aplastado (zerquetscht: 
Hegel) a su gran antagonista: la Naturaleza…» (2014: 8). La lucha contra ésta también 
fue sostenida por Wilhelm von Humboldt (Palacio, 2005: 43), por geógrafos como 
Alexander von Humboldt y Ritter –a pesar de sus diferencias– (Gómez, Muñoz y Or-
tega, 1982: 27), y fue plasmada en la edición inglesa de 1837 de la Universal History, en 
cuyas líneas pueden ser leídas las siguientes palabras: «In the north, on account of the 
hard struggle which man had to sustain against the sterility of nature…» (Von Mü-
ller, 1837: 6). Esta visión se convirtió en pleno siglo XIX, cuando Michelet escribió su 
obra, en uno de los fundamentos del proyecto científico de la época (Gómez, Muñoz 
y Ortega, 1982: 22) y, posteriormente, continuó emergiendo –a veces, de manera disi-
mulada– en los pensamientos de intelectuales como, en primer lugar, Ortega y Gasset 
quien afirmó que «…dentro de la fatalidad de nuestra circunstancia somos libres…» 
(Acevedo, 1982: 39) –es decir, dentro de la fatalidad y/o necesidad impuesta por la 
naturaleza, los seres humanos imponen la libertad–; este criterio fue recordado por 
Leszczyna al sostener que para aquel filósofo «…la libertad solo puede aparecer en el 
marco de la necesidad y en relación con ella» (2021: 34); y en segundo lugar, Ellacuría 
(1990: 124) quien entiende esta oposición entre necesidad y libertad como una formu-
lación más de la relación entre naturaleza e historia. Este criterio ha continuado siendo 
recordado en los últimos años, ejemplo de ello es Sanz Merino quien considera que la 
ciencia y la técnica –receptoras de un gran impulso a partir de la modernidad– permi-
tieron al hombre disfrutar de autonomía frente a la dictadura ejercida por las fuerzas 
pertenecientes a la naturaleza (Sanz Merino, 2008: 98); tal independencia, con el paso 
del tiempo, vio incrementada su magnitud gracias a visiones imperantes en el mundo 
occidental basadas en la confrontación entre la sociedad –en el rol de sujeto– y la na-
turaleza –en el de objeto– (Castillo, Suárez y Mosquera, 2017: 354), las cuales siguen 
teniendo cabida en publicaciones actuales (son ejemplos de ello: Cudris-Guzmán y 
Rucinque, 2003: 68; y Gómez, Muñoz y Ortega, 1982: 22).

Michelet planteó esta concepción al inicio de la Introduction à l´histoire univer-
selle con las siguientes palabras –recordadas también por Viallaneix (1979: 4)–: «Avec 
le monde a commencé une guerre qui doit finir avec le monde, et pas avant; celle de 
l´homme contre la nature, de l ésprit contre la matière, de la libertè contre la fatalitè. 
Ĺ histoire n ést pas autre chose que le récit de cette interminable lutte» (Michelet, 
1831: 5). Tal visión también subyace a lo largo de toda la obra y puede ser aprecia-
da en pluralidad de frases como: «…l áction absorbante de la nature physique sur 
l´homme…» (Michelet, 1831: 6), y las «…influences de race et de climat…» (Michelet, 
1831: 6), donde los términos race y climat constituyen una clara alusión a la natura-
leza. Michelet no se limitó a exponer tal concepción en esta producción intelectual, 
por cuanto volvió a indicarla en otra, específicamente en Le Tableau, donde expresó: 
«La fatalité des lieux a été vaincue, l’homme a échappé à la tyrannie des circonstan-
ces matérielles. […] La société, la liberté, ont dompté la nature, l’histoire a effacé la 



CAUN (2024) :  197-292208

Simón Vladimir Pérez Medina

géographie. Dans cette transformation merveilleuse, l’esprit a triomphé de la matière, 
le général du particulier, et l’idée du réel» (Michelet, 1966: 154-155; véase también Te-
rral, 2005: 116). Ahora bien, este estudioso francés no fue el único que se ocupó de la 
lucha contra la naturaleza en una publicación centrada en la historia universal, ya que 
otros autores de la época también la recordaron en las líneas por ellos escritas; claro 
ejemplo fue Ott, quien en su Manual de Historia Universal afirmó que la «…teoría de 
los climas ha marchado simultáneamente con la de las razas, y ambas han encerrado 
la actividad humana en el círculo de la fatalidad material» (1841: 50). 

Este combate presente en el pensamiento de Michelet ha sido recordado por 
pluralidad de estudiosos, como Berréhar (1997: 24) y White (1992: 150), y sobre él 
han sido vertidas variedad de interpretaciones como, en primer lugar, la de Viallaneix 
quien valoró la importancia del trabajo en la lucha llevada a cabo por el ser humano 
(Viallaneix, 1979: 10); en segundo lugar, la de Gossman quien consideró que aquel es-
tudioso francés entendió la civilización como la progresiva penetración del espíritu –o 
lo masculino– en la naturaleza –o lo femenino– (2010: 10); tal criterio no solamente ha 
sido defendido por este investigador en días del siglo XXI, por cuanto también lo hizo 
previamente en 1996 con los siguientes términos: «Michelet attribue au principe spi-
rituel qui s’émancipe de la pure matérialité - c’est-àdire, pour lui, au mâle, à l’élément 
de révolte, au fils qui s’émancipe de la femme dont il est né pour en devenir enfin le 
maître et le guide» (Gossman, 1996: 34); y en tercer lugar, la de Davide quien habla de 
una metafísica del espíritu por cuanto para Michelet, la naturaleza grosera aplasta al 
pensamiento abstracto con todo su peso «…si bien que la marche de l’histoire est, à 
ses yeux, celle qui mène à l’éclosion de l’esprit…» (2005: 47). Estas palabras permiten 
apreciar la importancia del espíritu en esta lucha contra la naturaleza, término con 
el cual –según el criterio expresado por Santos Rabelo– Michelet se refirió a las ideas 
nacionales poseídas por un pueblo (Santos Rabelo, 2011: 2). 

Sin embargo, tal visión no fue mantenida indefinidamente por Michelet ya que 
tiempo después veneró a la naturaleza, opinión que sin lugar a dudas es «…todo lo 
contrario de lo que había dicho quince años antes en su Introduction a l’histoire uni-
verselle» (Cantero, 2009: 112). El contraste entre ambas posiciones es una muestra de 
la constante reflexión a la que aquél sometió muchas de sus ideas a lo largo del tiem-
po, ello indica que no fue un intelectual de criterios estáticos por cuanto cuestionó su 
propia visión del mundo y la enriqueció con nuevas opiniones.

Este abandono de la tesis de la lucha del hombre contra la naturaleza se mani-
festó, en primer lugar, en la superación de la contrariedad entre esta última y la liber-
tad, ya que Michelet «…réunit dans la nature tout ce qu’il admire; il y met, sans pré-
caution et sans critique, jusqu’à la liberté morale…» (Chabot, 1898: 43); y en segundo 
lugar, en el nuevo rol –de carácter secundario– desempeñado por los conceptos clima 
y raza en el pensamiento del estudioso galo (Pons, 1975: 43), en clara oposición con 
la concepción expuesta en la Introduction à l’histoire universelle donde a la naturaleza 
reservó un lugar relevante.
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En esta obra, la duración en el tiempo que se deduce de la permanencia reconoci-
da por Michelet a tal combate, lo proyecta en dos direcciones temporales opuestas: una 
hacia el pasado y otra hacia el futuro, e implica su realización a lo largo de la existencia 
humana, incluyendo los días de la historia antigua cuya condición de época de la his-
toria universal fue admitida expresamente por aquél –ello puede ser apreciado en las 
siguientes palabras: «Le monde, depuis les Grecs et les Romains, a perdu cette unité 
visible qui donne un caractère si simple et si dramatique à l´histoire de l ántiquité» (Mi-
chelet, 1831: 27)–. En las páginas que componen la obra, su autor también reconoció la 
existencia de dos etapas adicionales de la historia universal –las Edades Media y Mo-
derna–, ubicadas después de la antigüedad. Ello demuestra la adopción de la división de 
la historia efectuada por Cellarius la cual, a pesar de haber sido dada a conocer mucho 
tiempo atrás18, se expandió en el medio cultural de manera progresiva; ejemplo de ello 
es su tardía imposición en tierras alemanas a inicios del siglo XX (Kirn, 1961: 7). Aparte 
de Michelet, otros estudiosos también adoptaron esta división tripartita en sus obras de 
historia universal. Previamente, Lavazzoli ya la había expuesto (1790: 3), y un año más 
tarde de la publicación de la Introduction a l´histoire universelle apareció contenida en 
Outlines of Universal History: embracing A concise history of the world from the earliest period 
to the present time (Lardner, 1832). De igual manera también procedió Willard en 1835.

Sin embargo, Michelet no manejó solamente tal división de la historia por cuanto 
en una publicación distinta demostró que, por influencia de otros pensadores, conocía 
otras periodizaciones, específicamente, una edad divina o teocrática correspondiente 
a los dioses, una edad heroica y otra humana o civilizada (véase al respecto Miche-
let, 2020: 269). En aquellos días también circularon criterios diferentes, uno de ellos 
admitía solamente dos etapas de la historia universal –a saber, las historias antigua 
y moderna–, el cual estuvo contenido, por ejemplo, en A Compendium of a Universal 
History from the earliest period to the year 1859 (Stafford, 1860).

Ahora bien, la permanencia en el tiempo del mencionado combate no significa su 
realización en la prehistoria por cuanto la obra carece de referencias a la vida del hombre 
durante ésta debido a que, muy posiblemente, el autor no tuvo una concepción clara de 
tal etapa de la existencia del ser humano en el momento de haber redactado su Intro-
duction à l´histoire universelle. Si bien habían sido efectuados notables descubrimientos 
indicadores de la muy antigua existencia del hombre (véase al respecto Rubio de Mi-
guel, 2001: 88) –más de lo creído durante mucho tiempo–, cuando aquélla fue redac-
tada todavía no había surgido la palabra prehistoria para designar a tan remotos días19, 

18	� Ha sido expresamente reconocida, aunque brevemente, por Andreu Pintado, 2012: 277; De Pedro Ro-
bles, 2009: 210; Fernández, 2007: 120; Griffith, 1951: 38; Orellana Rodríguez, 2017: 19; Priora, s/f: 30, 
entre otros. A esta división de la historia universal, pero sin nombrar a Cellarius, también alude Alma-
gro, 1980: 20. Otros mencionan en sus investigaciones esta conocida clasificación incluyendo la época 
contemporánea, proceder ampliamente aceptado. Un ejemplo es el caso de Hernán Zapata, 2016: 129.

19	� Sobre la aparición de este término en el siglo XIX, véase: Almagro, 1980: 46; Daniel, 1968: 9; Frede-
ricksen, 2000: 94; Kehoe, 1991: 467; Piazzini, 2008: 18.
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por cuanto solo quedó oficializada tiempo más tarde, en el año 1865, cuando fue publi-
cada la obra de Lubbock titulada Prehistoric times (Lubbock,1865; véase además Rubio 
de Miguel, 2001: 88); además, tampoco había aparecido el llamado sistema de las tres 
edades –piedra, bronce y hierro–, el cual fue propuesto en 1837 por Thomsen (Rubio 
de Miguel, 2001: 90). De lo anteriormente expuesto, se desprende claramente que en 
la primera mitad del siglo XIX la idea de prehistoria solamente se encontraba en estado 
de gestación –en este sentido, afirma Goodrum: «…the very idea of a period of hu-
man prehistory was only recognized during the first half of the century» (2009: 27)–.

Ello significa que, en el pensamiento de Michelet, la prehistoria no estaba ubica-
da antes de la historia y, por ende, tampoco antes de la historia antigua, por tanto, el 
momento final de aquélla no constituía el límite inicial de ésta, como se concibe hoy 
día; y por tal motivo comenzó a desarrollar sus ideas exponiendo directamente acerca 
de días históricos, sin ofrecer consideraciones acerca del inicio de la antigüedad –ello 
a su vez permite comprender la ausencia en el texto de un hito particular, de carácter 
simbólico, indicador de su comienzo–. Es decir, según su visión la historia antigua era 
la primera etapa de la existencia del hombre y, por tanto, arrancaba en el momento 
mismo de su aparición. Tal concepción, al menos en este aspecto, se asemeja a la de 
autores como Lavvazoli quien consideró que el inicio de este periodo histórico coin-
cidía con el principio del mundo (1790: 4-6), y Willard (1835) la cual –cuatro años 
después de publicada la Introduction à l´histoire universelle– defendió el criterio de la 
Creación como comienzo de aquélla; sin embargo, dicha similitud se limita al instan-
te inicial de tal periodo histórico constituido por el nacimiento del mundo y del ser 
humano, pero no abarca otros aspectos como el modo de ocurrir, ya que Michelet en 
ningún momento efectuó señalamiento alguno sobre el particular ni se pronunció so-
bre la intervención divina en tal asunto –la cual se supone en el caso de la Creación–, 
silencio que tampoco puede ser interpretado como una manifestación de simpatía 
hacia la tesis evolucionista de Darwin, por cuanto todavía no había sido propuesta. 

El silencio de Michelet acerca de la Creación en su Introduction à l´histoire univer-
selle se diferenció del proceder no sólo de Willard sino de otros estudiosos como Bos-
suet quien, al afirmar que ocurrió en el 4004 a. C. (1742: 9) –tomando en cuenta los 
escritos sagrados–, tácitamente admitió su veracidad. Una situación similar se aprecia 
en la obra de Von Müller quien afirmó que el ser humano surgió hace siete mil qui-
nientos seis años atrás (1818: 20), cifra obtenida calculando el tiempo transcurrido en 
la realización de los hechos narrados en la Biblia. Lardner (1832: 13) también se basó 
en las Sagradas Escrituras para exponer, en el primer capítulo de la parte primera de 
su Outlines of Universal History: embracing A concise history of the world from the earliest 
period to the present time, acerca del lugar donde originariamente se asentó el hombre. 
De similar manera también procedieron autores como Ott (1841: 11 y ss.), quien afir-
mó la Creación del mundo por obra de Dios, y Cantú (1854) quien también la aceptó y 
mencionó pluralidad de personajes bíblicos, entre ellos Adán. Incluso, este criterio fue 
nuevamente señalado en A Compendium of a Universal History from the earliest period to 
the year 1859 (Stafford, 1860: 2).



CAUN (2024) :  197-292 211

Rasgos de la concepción de antigüedad  de Jules Michelet
contenidos en su Introduction à l´histoire universelle

Sin embargo, el mundo moderno –mucho antes de Michelet– experimentó cam-
bios importantes en la visión del mundo –no en balde fueron los días de Copérni-
co, Galileo y Newton–, que hicieron posible la existencia de pensamientos como el 
de Cuvier. Además, ciertos descubrimientos científicos influyeron en el pensamiento 
de la época; un ejemplo ha sido señalado por Petitier quien ha sostenido que «…la 
paléontologie, dont les découvertes… ont le plus contribué à une interprétation laï-
que de la Création» (Petitier, 2004: 13). Ello permite comprender que autores como 
Schlosser, sin atreverse a negar al Génesis bíblico, no mencionara a Adán, a Eva ni a 
sus sucesores y, paralelamente, hablara de las diversas razas de hombres como un na-
turalista (véase el prólogo de Schlosser, 1828: VIII); y que Cantú (1854) manifestara su 
aceptación de los descubrimientos científicos aunque interpretados desde un punto 
de vista bíblico –sin ser en ello el primero, por cuanto contó con notables antece-
dentes20– y que no pudiera mostrarse indiferente ante la teoría de la tierra de Cuvier 
–a pesar de haber expresado sus reservas (Cantú, 1854)–.

Pero el mencionado proceder de Michelet no implicó su desconocimiento de las 
teorías imperantes en la época relativas a los primeros momentos de la existencia del 
hombre, por cuanto en otra producción intelectual dejó evidencia de su saber sobre 
los cíclopes señalados por Homero a los que se atribuyó la condición de fundadores 
de la sociedad y a cuyas acciones se otorgó, a veces, el honor de comenzar las histo-
rias profana y sagrada; además, conoció el criterio según el cual, luego de ocurrido 
el diluvio universal, los primeros seres humanos volvieron a la vida salvaje, salvo los 
patriarcas del pueblo de Dios (véase al respecto Michelet, 2020: 270).

El mismo tratamiento no fue concedido por el estudioso francés en su Introduc-
tion à l´histoire universelle al límite final o culminación de la historia antigua, al que 
atendió con esmero explicando su interpretación de la disolución del Imperio Roma-
no en algunos notables párrafos que también reflejan el desarrollo de la mencionada 
lucha contra la naturaleza en tales días (Michelet, 1831: 19 y ss.). Sin embargo, no 
aportó una fecha concreta de aquella disolución y –por tanto– de la antigüedad; 
señalamiento que sí efectuaron otros estudiosos como Lavazzoli (1790: 4-6), quien 
afirmó que la edad antigua comprendió desde el principio del mundo hasta el na-
cimiento de Cristo, y White (1850: 13) quien señaló que tal periodo de la historia 
universal abarcó desde desde el año 4004 a. C., hasta la caída del Imperio Romano 
de Occidente en el 476 d. C. Además, en la explicación del ocaso del mundo romano, 
Michelet centró la atención en las invasiones bárbaras, proceder que contrasta con el 
de Lardner (1832: 13) en su Outlines of Universal History: embracing a concise history of 
the world from the earliest period to the present time, en la cual la exposición de la Edad 
Media comenzó con aquéllas.

20	� En el prólogo de la obra de Cantú se mencionan varios casos como los de Newton, Pascal y Cuvier. 
Véase Cantú, 1854: 4. 
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Aquel límite final de la antigüedad puede ser apreciado más claramente en la 
obra de Michelet gracias al claro contraste con el medioevo, logrado mediante una 
referencia expresa a éste realizada inmediatamente después de la culminación de la 
explicación del mundo romano; así, luego de terminada esta última, el estudioso galo 
sin efectuar introducción alguna, ni rodeo de ninguna especie, nombró la época his-
tórica siguiente utilizando los siguientes términos: «Ainsi s áccomplit en mille ans ce 
long miracle du moyen âge» (Michelet, 1831: 25). Tales palabras ofrecen claramente 
una visión positiva del medioevo la cual, a partir de la década siguiente, fue abando-
nada completamente por el autor quien pasó a opinar negativamente de este periodo 
histórico (Malandain, 1974: 359). 

En otro orden de ideas, cuando el estudioso francés redactó su Introduction à 
l´histoire universelle, si bien era conocida la división de la historia en antigua, media y 
moderna, la antigüedad no tuvo el contenido que hoy le es reconocido por cuanto, en 
tales días, su ámbito estuvo básicamente constituido por algunos siglos del Mundo 
Clásico; mientras el Próximo Oriente Antiguo, aunque incluido en publicaciones de-
dicadas a tal época, fue objeto de investigaciones restringidas en número y dependió 
en gran medida de las Sagradas Escrituras (Garelli, 1980: 1) –incluso, algunos consi-
deran que aquél se identificaba con la historia bíblica (Roldán Hervás, 1975: 17)–, ello 
explica la opinión según la cual los primeros avances tanto de la egiptología como 
de la asiriología estuvieron vinculados a la Biblia (Lemaire, 2000: 3 y Adel, Kamal y 
Amin, s/f: 3). Algunos investigadores sostienen que el interés, en el ámbito de la his-
toria antigua, por Egipto y zonas del Próximo Oriente Antiguo como Asia Menor sur-
gió en una época tan reciente como el siglo XX (Stray, 2006: 7), pues la identificación 
casi total entre antigüedad y antigüedad clásica perduró hasta muy entrado el siglo 
anterior (Roldán Hervás, 1975: 17). Por interpretación al contrario, durante los tiem-
pos precedentes la preocupación por éstos fue menor, a pesar del gran interés –por 
ejemplo– por la cultura egipcia presente en la población y en círculos intelectuales a 
raíz de los notables avances en el conocimiento del antiguo país del Nilo producidos 
gracias a la expedición de Bonaparte a Egipto a fines del siglo XVIII. Sin embargo, 
esta incorporación tardía de los estudios del Próximo Oriente Antiguo al ámbito de 
la antigüedad no fue obstáculo para que sus primeras investigaciones sistemáticas 
comenzaran a ser realizadas a fines del siglo XVIII (Garelli, 1980: 1).

El lugar privilegiado concedido por Michelet a las antiguas Grecia y Roma entre 
los pueblos de la antigüedad puede ser apreciado claramente, por una parte, en cierta 
frase contenida en la Introduction à l´histoire universelle: «Le monde, depuis les Grecs 
et les Romains, a perdu cette unité visible qui donne un caractère si simple et si dra-
matique à l´histoire de l ántiquité» (Michelet, 1831: 27) y, por otra parte, en el énfasis 
efectuado en el Mundo Clásico a lo largo de sus páginas; sin embargo, aquél no exclu-
yó el estudio de pueblos distintos al grecorromano del ámbito de la historia antigua 
por cuanto si bien admitió su preeminencia, también incluyó otras civilizaciones. De 
similar manera también procedieron otros autores, por ejemplo, en 1714 Di Vallemont 



CAUN (2024) :  197-292 213

Rasgos de la concepción de antigüedad  de Jules Michelet
contenidos en su Introduction à l´histoire universelle

en el tomo segundo de su obra titulada Gli elementi della storia ovvero ciò che bisogna 
sapere della cronologia, della geografia, del blasone, della storia universale, della chiesa del 
vecchio testamento, delle monarchie antiche, della chiesa del nuovo testamento, e delle monar-
chie novelle, expuso sobre Babilonia (Di Vallemont, 1714: 336 y ss.) y el imperio chino 
(Di Vallemont, 1714: 217 y ss.); posteriormente, Whitaker en el primer volumen de su 
An abridgment of Universal History efectuó una división en períodos; los dos primeros 
dedicados a hechos contenidos en la Biblia como la Creación (1817: 31 y ss.), el Diluvio 
Universal y el Éxodo (Whitaker, 1817: 78 y ss.), y a personajes como Adán, Caín y Abel 
(Whitaker, 1817: 31 y ss.). Sin embargo, a partir del tercer capítulo del segundo perío-
do centró su atención en Arabia, Asiria, Bactriana, Caldea, Capadocia, China, Egipto, 
Grecia, India, Palestina y Persia; en los periodos siguientes volvió a tratar sobre éstos e 
incluyó otros como los etíopes. Su recorrido por la historia universal culminó en el año 
1763 y la paz de París. Por su lado, Von Müller en An Universal History an twenty-four 
books reconoció tácitamente que dentro de la historia universal tenían cabida todos 
los pueblos, pero limitó su relato a «…those nations who have exercised the greatest 
influence upon the fates of Europe» (1818: 21); por ello, antes de exponer sobre ésta, 
atendió –en el ámbito de la antigüedad– a Arabia, Asia Menor, Asiria, Egipto, Escitia, 
Judea y Persia (Von Müller, 1818: 21 y ss). Respecto de obras que vieron la luz en años 
cercanos a la publicación de la Introduction à l´histoire universelle de Michelet, en 1832 
Lardner dedicó el segundo capítulo de la primera parte de su Outlines of Universal His-
tory: embracing A concise history of the world from the earliest period to the present time a 
tratar sobre Arabia, Asiria, Babilonia, Bactriana, Egipto, Fenicia, Israel, Media y Persia 
(1832: 11); dos años más tarde fue publicada una edición de Universal history from the 
creation of the world to the beginning of the eighteenth century, escrita por Fraser Tytler, 
que también se interesó por los fenicios en la primera parte del capítulo quinto (1834: 
90 y ss.). En la década siguiente, el tomo primero de la traducción al castellano del Ma-
nual de Historia Universal de Ott reservó un importante número de páginas a China 
e India (1841: 159 y ss.), mientras el tomo siguiente atendió Asia Menor, Asiria (Ott, 
1841: 82 y ss.), Egipto (Ott, 1841: 6 y ss.), Fenicia (Ott, 1841: 82 y ss.), Judea (Ott, 1841: 
49 y ss.) y Persia (Ott, 1841: 95 y ss.). En varias ediciones de la obra A Compendium of 
a Universal History from the earliest period to the year 1859 no solamente se prestó aten-
ción a Grecia y Roma, sino también a Asiria, Babilonia, China, Egipto, Fenicia, India, 
Israel, Media y Persia (Stafford, 1860), entre otros. Además, el prestigioso Von Ranke 
dedicó el capítulo tercero de su Universal History. The oldest historical group of nations 
and the greeks a Asiria y Tiro, y el siguiente al reino medo-persa (1884: 91 y ss.).

Actualmente, dentro de la historia antigua se aprecia la existencia de dos ám-
bitos relacionados en pluralidad de aspectos, a saber: el Mundo Clásico y el Próximo 
Oriente Antiguo –respecto de este último, ha manifestado Frankfort: «There is no 
doubt that the Ancient Near East is an historical entity. It occupies a distinct position 
between the universal barbarism of prehistory and classical antiquity» (1952: 193)–. 
Esta visión ya existía a fines del siglo XIX y producto de ella fue una obra de Gaston 
Maspero titulada Histoire Ancienne des Peuples de l´Orient (1895). 



CAUN (2024) :  197-292214

Simón Vladimir Pérez Medina

Sin embargo, la inclusión de pueblos distintos a Grecia y Roma dentro de la ex-
posición de la Introduction à l´histoire universelle no significa la admisión por parte de 
Michelet de dos áreas separadas en el seno de la historia antigua21. Lo que sí se observa 
en esta obra es un tránsito evolutivo de la mencionada lucha contra la naturaleza y, por 
tanto, de la libertad contra la fatalidad, que permite suponer la influencia del pensa-
miento de Kant, quien consideró a la historia como la evolución del concepto de liber-
tad (Fernández, 2007: 123). Ahora bien, el evolucionismo de Michelet refleja también la 
influencia hegeliana al no ser simplemente materialista ya que implica una espiritua-
lización progresiva de la materia (Gossman, 1996: 35), en tal sentido éste «…demeure 
au fond assez proche du processus par lequel, dans la pensée hégélienne, l’esprit en-
vahit, pénètre la matière et en prend petit à petit possession, pour se rapprocher sans 
cesse de ce qui ne sera pleinement atteint qu’à la fin du processus, c’est-à-dire de 
l’histoire ou de l’évolution» (Gossman, 1996: 35). Dicho tránsito evolutivo en la obra 
del estudioso francés posee una dirección este-oeste en el espacio geográfico, es de-
cir, comienza en tierras asiáticas y se dirige a las europeas –sin que los pueblos de 
cada una de éstas constituyan ámbitos de estudio diferenciados–; sobre el particular 
Petitier sostiene que: «L’Introduction décrit le vaste schéma d’une histoire universelle 
allant de l’Orient vers l’Occident, de la fatalité vers la liberté. La France est à la fois 
le but, le meneur et la synecdoque de cette évolution» (2004: 7). Este orden evolutivo 
guarda similitud con el expuesto por Hegel, quien consideró que el historiador parti-
cipa de una conciencia universal que le permite alcanzar la comprensión del proceso 
histórico como unidad (Cavada Nieto, 1995: 61); la cual en su condición de fenómeno 
de carácter esencialmente colectivo requiere de un punto central de referencia que 
está constituido por la cultura europea «…que tendría su nacimiento en Oriente, su 
desarrollo en Grecia, pasando luego a Roma y al Mundo Medieval, y que tiene su cul-
minación en la Europa Contemporánea que se convierte así en el centro de la Cultura 
por antonomasia» (Cavada Nieto, 1995: 61). En sus aspectos básicos, éste es el orden 
de exposición seguido por Michelet en su Introduction à l´histoire universelle.

Este movimiento espacial puede ser observado en el orden de exposición de la 
lucha contra la naturaleza a lo largo de diversos pueblos que ocuparon variadas re-
giones geográficas22; éste comienza –como se ha indicado brevemente en anteriores 
líneas– en el Oriente Asiático y se dirige a Europa (Michelet, 1831: 7; véase además 
Saminadayar-Perrin, 2012: 174; y Hutton, 1976: 247). De tal manera, ocurre exclu-
sivamente dentro del Próximo Oriente Antiguo y, por ende, de la historia antigua. 
Una situación diferente se aprecia a partir de las páginas dedicadas al mundo clásico 
y las etapas posteriores de la historia universal –los días medievales y modernos–, 
por cuanto toda la atención pasa a estar centrada en el continente europeo debido a 

21	� Así como tampoco la existencia de otras áreas separadas y claramente delimitadas unas de otras.
22	� Si bien es cierto se puede considerar que el movimiento es de carácter espacial, conviene recordar que 

en el pensamiento aristotélico el movimiento o cambio puede ser de varios tipos, así aparte del que ocu-
rre en el espacio, se encuentra el temporal, el cualitativo y el metafísico. Ver Arist., Met., 11, 1067b y ss.
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que aquel movimiento se lleva a cabo solamente dentro de sus límites. Ello significa 
que, en el ámbito de la historia antigua, éste presenta dos tipos: en primer lugar, uno 
ocurrido fuera de Europa pero que, en todo momento, se dirige a ella –autorizando la 
idea, desde el punto de vista de alguien ubicado en este continente como era el caso 
de Michelet, de un movimiento de afuera hacia dentro–, es decir, acontecido en las 
regiones de Asia y norte de África durante las primeros tiempos de la antigüedad, y 
en segundo lugar, otro exclusivamente interno de Europa realizado en días del mun-
do clásico. La existencia de estas dos modalidades de movimiento en la antigüedad 
contrasta claramente con el único tipo ocurrido en las posteriores fases de la historia 
universal, en las que se circunscribió al espacio interno del continente europeo. 

Sin embargo, ésta no fue la única concepción de movimiento anidada en el pen-
samiento del estudioso francés23, tal como puede ser deducido fácilmente de las si-
guientes palabras de Monod: «Michelet a donc raison de dire que le mouvement de la 
civilisation s ést effectué dans le sens de la liberté» (1923: 203). Claramente, este mou-
vement de la civilisation –también considerado por Villemur (1996: 117) como un flujo 
histórico– no posee un carácter espacial sino más que todo una condición cualitativa y 
otra temporal. Ahora bien, Michelet no fue el único estudioso del siglo XIX que utilizó 
este concepto en una obra de historia universal por cuanto también fue expuesto por 
Ott (1841: 57) y, a finales de esta centuria, por Welling en su obra The science of universal 
history (1894: 1), quien mencionó al flujo perpetuo o movimiento del griego Heráclito.

A lo largo de las páginas dedicadas a la antigüedad en esta publicación, se puede 
apreciar claramente, por una parte, que los diversos pueblos tratados son presentados 
por pares –aunque sin haber contrariedad entre ellos– y, por otra, la existencia de una 
oposición entre Asia y Europa a manera de telón de fondo. Esta última, es una realidad 
que no genera el fraccionamiento del objeto de la historia antigua, lo cual constituye un 
indicio de que la concepción de historia de Michelet no estuvo influida por la corriente 
de pensamiento analítico que –con éxito– progresivamente se extendía en aquellos días.

Así, pues, la especial atención concedida a las antiguas Grecia y Roma no llevó 
a su estudio separado de otros pueblos, por cuanto –de manera variable– aquéllas 
tuvieron relación con muchos de ellos; esta realidad fue conocida desde mucho antes 
del siglo XIX ya que la atestiguaron un conjunto de hechos históricos cuya memoria 
perduró a lo largo de las centurias, entre ellos, la gesta guerrera de Alejandro Magno 
que vinculó a Grecia con India y –junto a las guerras médicas, entre otros sucesos– 
con Persia; además, bastante conocidos fueron el gobierno lágida sobre Egipto en días 
helenísticos y el dominio romano sobre éste –a partir del siglo I a. C.– y otras regiones 
como Palestina –en este último caso, gracias en buena parte a la gesta conquistadora 

23	� Véase, por ejemplo, las palabras contenidas en la siguiente obra en las que se aprecia el uso del tér-
mino movimiento: Michelet, 2020: 261. La presencia de la idea de movimiento también es indicada 
por Gossman, 1996: 34.
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de Pompeyo Magno (al respecto, véase: D. C., 37, 7; Evtr., 6, 14; Flor., Epit., 1, 40, 5, 
27-30; Oros., Hist., 6, 6, 1; Plut., Pomp., 38; Vell., 2, 38, 6. Además, Collins, 1953: 103; 
Downey, 1951: 149; Green, 1985: 148-149; Sherwin-White, 2006: 260)–. También fue-
ron conocidos otros sucesos contenidos en múltiples fuentes grecorromanas cuyas 
ediciones circulaban en el siglo XIX, como el desastre de Craso en Carrhae en el año 
53 a. C., y en el Nuevo Testamento, como el gobierno romano ejercido en la región 
sirio-palestina. Además, el conocimiento durante este siglo de vínculos entre aquellos 
pueblos puede ser apreciado en algunas obras de la época, entre ellas la ya menciona-
da An Universal History an twenty-four books en la que fueron expuestos hechos acon-
tecidos en dominios no europeos de Roma (Von Müller, 1818: 272 y ss).

La preeminencia de los estudios grecorromanos no fue obstáculo para que Mi-
chelet iniciara su relato en lugares distantes de las tierras mediterráneas, como con-
secuencia de haber dirigido su inquisitiva mirada hacia oriente y posado sus ojos en 
lejanas tierras asiáticas como la India (Michelet, 1831: 7). Después de haber expuesto 
sus reflexiones sobre ésta, abordó pueblos ubicados en territorios cada vez más cerca-
nos al mar Mediterráneo –como los casos de Persia y, luego, de Egipto y Judea (Mi-
chelet, 1831: 8 y ss.)– algunos de los cuales, a lo largo de todo aquel siglo XIX, atraje-
ron las miradas del público y de los estudiosos al haberse convertido en escenario de 
impactantes descubrimientos, reveladores de su esplendoroso pasado.

Ahora bien, su exposición en la Introduction à l´histoire universelle aparte de no ser 
una idea original de aquel historiador francés, guarda correspondencia con la creencia 
de que el Próximo Oriente Antiguo constituyó el «…origen de cualquier innovación 
que haya permitido al hombre avanzar en su historia» (Rubio de Miguel, 2001: 81), 
criterio que –por aquellos días– también fue compartido por historiadores como Can-
tú quien consideró a Asia como la cuna del hombre y la civilización (Cantú, 1854: 101). 
Ahora bien, es relevante señalar que la atención prestada por Michelet a tales pueblos 
también fue producto de la influencia del interés del Romanticismo por las tierras de 
Oriente (Rubio de Miguel, 2001: 87).

3.2. La lucha del hombre contra la naturaleza en la antigüedad

3.2.1. �En dirección a Europa:  
los primeros estadios de la lucha contra la naturaleza

3.2.1.1. India y Persia

La India se encuentra muy alejada del espacio que corresponde a la historia 
antigua, centrado principalmente alrededor del Mediterráneo. La condición de nú-
cleo poseída por este mar alrededor del cual se desarrollaron las civilizaciones de 
aquel periodo histórico estuvo presente en pluralidad de obras de historia universal 
y fue seguido por Michelet –al menos, en el caso del mundo romano– en la década 
de los años treinta del siglo XIX, por cuanto consideró que «…la destinée de la Rome 
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ancienne est inséparable de son expansion progressive dans l’ensemble du Bassin 
méditerranéen…» (Saminadayar-Perrin, 2012: 173). Tal concepción ha sido defendida 
también en el siglo XX por historiadores de renombre como Pirenne24 y ha mantenido 
su vigencia posteriormente (Pérez, 1995: 28), incluso en el nuevo siglo (Abulafia, 2011: 
226; Morgan, 2016: 14), cuando ha presentado variaciones producidas por la distinta 
valoración de la importancia de los pueblos que florecieron en la región mediterránea, 
así mientras algunos los presentan sin señalar diferencias jerárquicas (Pérez, 1995: 
28), otros declaran abiertamente que los estudios sobre la antigüedad centran su mi-
rada en el mundo clásico (Horden y Purcell, 2000: 27 y ss.). Por tal motivo, en prin-
cipio, la India no forma parte del ámbito de estudio de la historia antigua en sentido 
tradicional25, la cual comprende básicamente los pueblos ubicados en las tierras per-
tenecientes a Europa, Próximo Oriente y norte de África ubicadas alrededor de aquel 
mar, sin embargo, también existen visiones que reconocen la existencia de una anti-
güedad en la historia de civilizaciones de otras regiones del mundo; por ejemplo, en 
años cercanos a la publicación de la Introduction à l´histoire universelle vieron también 
la luz algunas obras cuyos títulos ilustran tal afirmación: la Historia Antigua de Megico 
de Francisco Saverio Clavigero, publicada en 1826; y las Memorias y noticias para servir 
á la historia antigua de la República Argentina, editada en 1865 (Anónimo: 1865). Esta 
concepción tiene relación con la visión según la cual los restos históricos constituían 
testigos del pasado de sus propios territorios, la cual fue defendida por hombres como 
Carlos de Sigüenza y Góngora quien –guiado por ella– efectuó labores de excavación 
en la Pirámide de la Luna en Teotihuacán, en el año 1675 (Díaz-Andreu, 2023: 2).

Sin embargo, la India captura brevemente la mirada de la historia antigua –en 
aquel sentido tradicional– por el establecimiento de vínculos con pueblos pertene-
cientes a su esfera de atención, entre ellos los mantenidos, en primer lugar, con Meso-
potamia a través del comercio marítimo, del cual Leone expresa: «Una volta raggiunti 
i porti fluviali più meridionali, come quello di Ur, i mercanti ripartivano su imbarca-
zioni che navigavano lungo il Golfo e verso le coste della penisola arabica e dell’India 
in epoche storiche» (Leone, 2018: 8 y 11; Braudel, 1998: 78); y en segundo lugar, con 
Persia tal como recuerda Ruffing: «After incorporation into the Persian Empire, Hin-
duš became part of the administrative system like Ta̠  taguš and Gandāra… Further-
more, these sources give reason to suppose the existence of rather frequent contacts 
between Hinduš and the center of the empire…» (Ruffing, 2021: 713). 

Si bien los vínculos recién mencionados convierten a algunos aspectos de la 
India en centro de atención de la historia antigua, el interés de ésta sobre tal parte 
del Lejano Oriente se debe, principalmente, a su conquista –aunque con limitaciones– 

24	� Pirenne, 1975: 9; una reciente explicación de la visión de éste sobre el particular puede ser encontra-
da en Fernández Riquelme, 2021: 349-350.

25	� Conviene enfatizar que Roldán Hervás (1975: 19) excluye expresamente a la India del ámbito de 
estudio de la historia antigua.
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por uno de los hombres más admirados del mundo antiguo: Alejandro Magno, prota-
gonista de una campaña bélica de proporciones épicas que lo condujo hasta aquellos 
lugares tan alejados de su natal Macedonia26 y lo hizo acreedor de imperecedera fama, 
de la que fue expresión el posterior afán por emularlo en la poderosa Roma, conocido 
con el nombre de imitatio Alexandri27.

El mundo indio, a pesar de su lejanía de Europa, fue conocido –aunque no de 
manera detenida y detallada– en los días del siglo XIX cuando Michelet escribió la 
Introduction à l´histoire universelle. Tal conocimiento fue facilitado por el afán de saber 
existente en el siglo XVIII que se materializó, en este caso concreto, en el año 1754 
con el nacimiento del orientalismo europeo gracias al viaje a la India de Anquetil-Du-
perron (Sánchez Mejía, 2008: 92). El contacto con tierras asiáticas permitió un acer-
camiento a la cultura de la India y el avance de los estudios orientales, cuyo artífice 
principal fue el filólogo y jurista Jones quien llegó a Bengala en 1782 (Sánchez Mejía, 
2008: 98). Su legado fue considerable por cuanto influyó en el gusto de los románti-
cos por Oriente; tradujo al inglés el Sakuntala (Castro Meagher, 2008: 301 y Sánchez 
Mejía, 2008: 99), compuesto en los primeros siglos de la era cristiana por el poeta 
Kālidāsa (Castro Meagher, 2008: 301); y su obra fue punto de partida de la historia 
nacional india (Sánchez Mejía, 2008: 99). Pocos años más tarde, la Sociedad Asiática 
de la India comenzó a publicar la revista Asiatick Researches, cuyo primer volumen 
indicaba que pretendía estimular la investigación de la historia y las antigüedades de 
Asia (Díaz-Andreu, 2023: 2). Otros aportes significativos fueron realizados por Cole-
brooke quien, gracias a su larga residencia en la India y su conocimiento del sánscrito, 

26	� Cabe señalar que aproximadamente en el «…siglo IV a. C. se constituyó el imperio indio de los 
Maurya, en el que por primera vez en la historia del subcontinente se presentan rasgos de organiza-
ción central del Estado, y de un aparato burocrático que controlaba la vida económica de práctica-
mente toda la península. En este mismo periodo terminan por consolidarse los rasgos esenciales del 
sistema religioso brahmánico y de una organización social basada en castas» –Coggiola, s/f: 3–.

27	� Sobre el significado de la imitatio alexandri, véase Kupij, 2017: 120. Acerca de su difusión en Roma, 
consúltese Ballesteros Pastor, 1998: 78. Kupij manifiesta que Pompeyo Magno fue el primero en prac-
ticar la imitatio alexandri (Kupij, 2017: 120), y han sido varios los estudiosos que han reconocido que 
éste efectivamente la practicó, aunque sin necesidad de afirmar que fue el primero en llevarla a cabo 
–véase, Amela Valverde, 2012: 194; Amela Valverde, 2009: 8; Amela Valverde, 2004: 228; Amela Valver-
de, 2001: 94; Amela Valverde, 2000: 8; Fernández Corte, 2010: 273; Gruen, 1995: 62; Kupij, 2017: 121 
y ss.; Richard, 1962-1963: 273–, pero hay quienes opinan de manera distinta, en tal sentido, algunos 
estudiosos sostienen que inició con Publio Cornelio Escipión –por ejemplo, véase Molina Marín, 
2015: 225–; sobre esta opinión ha expresado Torregaray Pagola: «La evidencia de la imitatio Alexan-
dri en Roma antes de la primera mitad del siglo I a. C. es muy escasa y altamente controvertida» 
(2003: 141). Una valoración sintética de la imitatio Alexandri en el Alto Imperio puede encontrarse en 
Molina Marín, 2015: 226; y Nenci, 1992: 184. Existen tesis doctorales sobre el asunto, por ejemplo, 
Kühnen (2005), el cual a partir de la p. 54 trata sobre el caso de Pompeyo Magno antes mencionado; 
también es relevante señalar que aporta información específica sobre la imitatio Alexandri a partir 
de la p. 256; y Cadiñamos Martínez (2016). Tratan sobre la imitatio Alexandri en épocas y personajes 
concretos, por ejemplo, Alessandri, 1969: 194-210; Braccesi y Coppola quienes sostienen que: «Tale 
imitazione di Alessandro da parte di Nerone era voluta e cercata» (1997: 191); y el ya mencionado 
estudio de Molina Marín, 2015.
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difundió la filosofía de los indios, muchas de cuyas ideas eran –en ese momento– 
desconocidas en el mundo occidental (Cantú, 1858: 13); precisamente, a su pluma 
se debieron publicaciones como On the Philosophy of the Hindus (Colebrooke, 1824; y 
Colebrooke, 1826) y On Hindu Courts of Justice (Colebrooke, 1829: 166-196), que circu-
laron antes de la publicación de la Introduction a l´histoire universelle. 

Este conocimiento estuvo influido por varias circunstancias, entre ellas, la anti-
gua presencia de los portugueses en la India (Solórzano Fonseca, 2020: 30), quienes a 
comienzos del siglo XVI conocieron la vía marítima para arribar a sus costas (Mañé 
Rodríguez, 2001: 17); y, posteriormente, el interés británico en estas tierras (Murphy, 
2005: 1; Cruz, 2015: 5), concretado en su conquista la cual requirió más de un siglo 
(Coggiola, s/f: 7) y dio como resultado la aparición de la India británica, gigantesca co-
lonia que abarcó los territorios de Bangla Desh, Birmania, India y Pakistán (Coggiola, 
s/f: 7), donde conoció tiempos de gran esplendor la Compañía de las Indias Orientales 
(Caramés y Escobedo de Tapia, 1994-1995: 129). 

También dignas de mención son las maravillas de la India contenidas en in-
teresantes relatos cuyo carácter extraordinario encendió la curiosidad y estimuló la 
imaginación de muchos occidentales. Ejemplos de aquéllas fueron las informaciones –
muchas veces alejadas de la realidad– que circularon a partir de la misma antigüedad 
como las suministradas por Escílax de Carianda, Heródoto, Ctesias de Cnido, Onesí-
crito y Nearca –historiadores de Alejandro Magno– y Megástenes (Gómez Espelosín, 
2006: 64 y Gómez Espelosín, 1996: 28). En siglos medievales fueron conocidas escasas 
informaciones atribuidas a Marco Polo y, en los días de la modernidad, la imaginación 
colectiva se vio alimentada por reportes, que Devalle (2000: 137) consideró seudo-
científicos, divulgados en la Inglaterra de los siglos XVIII y parte del XIX.

Sin embargo, la situación del conocimiento propiamente histórico de la India 
fue distinta ya que autores como Cantú (1854: 108), Ott (1841: 38) y otros28 afirmaron 
que de ella no se tenía ninguna historia. Por tal razón su conocimiento fue deficiente 
en los días de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle a pesar, en primer 
lugar, de la inclusión en algunos textos de cierto número de explicaciones y de afirma-
ciones, como la de Von Müller en su An Universal History an twenty-four books (1818: 
19), que la consideraban –junto a China y el Tibet– un lugar propicio para la vida, y en 
segundo lugar, de la publicación de obras como la de Sebastiani (1821) titulada Storia 
universale dell´Indostan dall´anno 1500 avanti G. C. Epoca la più remota della sua memoria 
infino all´anno 1819 dell´era nostra.

Un criterio ampliamente extendido sostiene que la historia sólo se ocupa de los 
sucesos realizados por el ser humano en el pasado y excluye deliberadamente los he-
chos de la naturaleza salvo que, de alguna manera, influyan en aquéllos; éste existió 

28	� «The Indús have never had any historical writings…», puede leerse en Stafford, 1860: 15.
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en la antigua Hélade y se proyectó con fuerza a través del tiempo, siendo prueba de 
ello su presencia en publicaciones de naturaleza histórica del siglo XIX, cuando Mi-
chelet redactó la Introduction à l´histoire universelle. Este criterio continuó siendo adop-
tado posteriormente, y ha sido recordado de forma expresa en obras del siglo XX como 
las de Betancur (1950: 66), Scudellari (1943: 30) y Walsh (1967: 47 y 52), entre otros e, 
incluso, en algunas de inicios de la presente centuria29.

Aplicando este criterio, es necesario afirmar que Michelet en aquella obra ofre-
ció muy pocas informaciones de tipo histórico sobre la India al tiempo que prestó 
especial atención a su mundo natural, lo cual no solamente pudo haberse debido a 
su objetivo de mostrar un ser humano sometido completamente a la naturaleza sino 
también, posiblemente, a la mencionada carencia de informaciones históricas. Este 
proceder se alejó del criterio utilizado por el viajero Anquetil-Duperron quien, lue-
go de visitar aquellas tierras, se refirió principalmente a aspectos sociales y políticos 
mientras, paralelamente, concedió poca importancia a los asuntos climáticos, es decir, 
a la naturaleza (véase Sánchez Mejía, 2008: 95). Además, resta historicidad al relato de 
Michelet la carencia de una clara ubicación temporal de los hechos narrados. Ahora 
bien, entre lo poco que se puede destacar en el plano histórico se encuentra la explica-
ción de la religión, en cuyo ámbito resaltó la existencia de una creencia panteísta que 
reducía al ser humano a la condición de simple accidente (Michelet, 1831: 8). 

Si bien los párrafos dedicados a la India en la Introduction à l´histoire universelle 
tienen poco contenido histórico desde el punto de vista del criterio recién señalado, 
ello no puede ser considerado indicio de que su autor asumiera una concepción de 
historia distinta, por cuanto señaló expresamente que la lucha contra la naturaleza –y, 
por tanto, la historia– comenzó en otro lugar, como podrá ser apreciado más adelante. 
Por argumento en contrario, Michelet opinó que en la India no hubo historia, lo cual 
también explica su énfasis en hechos de la naturaleza.

En esta región del planeta, el rotundo dominio ejercido por ésta sobre el hombre 
lo obligó a llevar una vida entregada a ella –«…qui s’y abîme et y meurt…» (Rétat, 
1985: 91)–, le impidió luchar en su contra (Michelet, 1831: 8) y, por tanto, alcanzar la 
libertad. Esta visión del estudioso francés guarda alguna similitud con la expresa-
da por Millot para quien la mayor parte de las tradiciones antiguas recordaban una 
época en la que el ser humano, comportándose casi totalmente de manera instintiva, 
siguió «…brutalmente a inclinaçaô da Natureza…» (Millot, 1801: 37), razón por la 
cual no atendió reglas o leyes, ni tuvo artes ni se preocupó por establecer los vínculos 
propios de las sociedades permanentes (Millot, 1801: 37). 

Esta visión permite observar que Michelet creyó, durante los días de la redac-
ción de su Introduction à l’Histoire Universelle, en la inferioridad de la civilización india 
frente al mundo europeo; criterio que cuenta entre sus antecedentes al pensamiento 

29	� Un ejemplo es el criterio de Torres Bautista, quien considera que una de las funciones sustantivas de 
la historia es «…el rescate de la experiencia humana» (2010: 158), palabras que excluyen tácitamente 
todo lo que no sea útil para ello.
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de Jones, quien afirmó que los habitantes de la India eran incapaces de ejercer la liber-
tad civil y sólo pocos de ellos tenían idea de su significado (Sánchez Mejía, 2008: 99). 
Una opinión también despectiva tuvo Montesquieu, quien los consideró pusilánimes 
(Palacio, 2005: 36). Si bien Anquetil-Duperron criticó tal visión (Sánchez Mejía, 2008: 
93), ella siguió siendo defendida por otros hombres como Mill quien en el año 1817 
sostuvo, en su obra A History of British India, la condición semi-civilizada de aquellas 
tierras la cual era causada, según su criterio, por la organización socio-económica y 
otros elementos como las costumbres, la religión y la organización jurídica (Sánchez 
Mejía, 2008: 100-102). Tal criterio guarda relación con el exhibido por Michelet en 
aquella obra, pero mientras éste indicó que la causa de tal situación había que buscar-
la en la naturaleza, Mill la ubicó en los ámbitos social, económico y cultural. Conviene 
recordar además que, años más tarde, Von Ranke excluyó a la India y a China «…de la 
Historia porque ellos carecen de un sentido histórico» (Palacio, 2005: 37). 

Sin embargo, esta visión no perduró en el pensamiento del estudioso francés ya 
que, bajo el Segundo Imperio, publicó cierto número de obras de historia natural que 
mostraron –opinan Petitier (2000b: 69) y Rétat (1985: 91) - una concepción distinta de la 
exhibida previamente en la Introduction à l´histoire universelle, en tal sentido su venera-
ción por la naturaleza lo indujo a estimar que la religión védica se contaba entre las ver-
daderas religiones (Rétat, 2013: 80), así como a exaltar y defender la población de la In-
dia en su obra Le peuple (Michelet, 1846) y a considerarla una de las razas más fecundas 
–a la cual en ciertas oportunidades llamó indo-germánica– (Rétat, 2013: 72). Esta visión 
guarda similitud con la expresada por Renan, «…à l’époque où il composait L’Avenir de 
la science (1848-1849)…» (Rétat, 2013: 72), quien concibió a la India como un lugar de 
expansión vital en toda su gratuidad y su libertad (Rétat, 2013: 72). Este entusiasmo 
tardío de Michelet indujo a Heine a afirmar que tuvo l’âne d’un Hindou (Rébelliau, 1898: 
77) y ha atraído las miradas del ámbito académico al punto de haber sido estudiado 
con detenimiento en algunas investigaciones doctorales (Viallaneix, 1975a: 213).

El interés por la historia natural anidado en el alma de Michelet, en una etapa 
posterior de su vida, fue compartido con otros intelectuales. Cabe recordar que Plinio 
el Viejo en su Naturalis Historia no se ocupó simplemente de hechos realizados por 
los seres humanos sino también atendió informaciones de otro carácter como las de 
tipo astronómico, geográfico, botánico, entre otras (véase al respecto Pliny the Elder, 
1906); ello permite observar un sentido del término historia que va más allá del estu-
dio de los hechos pasados del hombre. Siglos más tarde, Herder y Buffon consideraron 
que las historias humana y de la naturaleza no podían ser separadas (Schlosser, 1828: 
3). Años antes de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle, Schlosser en 
su Histoire Universelle de l´Antiquité (1828: 3-4) afirmó la creencia de los naturalistas en 
una historia particular de la tierra; y luego de publicada aquélla continuaron siendo 
expresadas opiniones similares: en primer lugar, que la historia natural era la historia 
de lo operado en la naturaleza (Bredow, 1842: 3), criterio que al final del siglo XIX 
también fue sostenido por Welling en The science of universal history al afirmar que el 
enorme número de astros del firmamento y el sistema solar tenían su historia (1894: 
1); en segundo lugar, que poseía carácter instrumental por cuanto «…aclara de una 
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manera viva é inesperada la ciencia de las sociedades humanas» (Ott, 1841: 11) y, en 
tercer lugar, que el progreso humano obligaba a considerar el de la tierra (Lardner, 
1832: 11). Lugar relevante ocupa la visión de Quinet quien no solamente se atrevió a 
sostener la relación entre las historias natural y humana sino también consideró que 
la segunda se integra en la primera (V.V.A.A., 1995, 340); al respecto, llama la atención 
el criterio recordado por Caron, según el cual «L’histoire selon Michelet est aussi une 
science naturelle» (1997: 201), por cuanto autoriza a creer que éste defendió una visión 
similar a Quinet (sobre la relación entre ambos, véase Bernard-Griffiths, 1975). 

En su esfuerzo por presentar de manera dual a los pueblos de la antigüedad, 
Michelet mostró a la India junto a Persia cuyos vínculos, aparte de los de naturaleza 
geográfica, fueron de variado carácter. Esta última fue un amplio y dilatado imperio 
caracterizado por la multiculturalidad –debido a su dominio sobre pluralidad de pue-
blos30–, el cual abarcó un inmenso territorio31 que en dirección al este alcanzó los es-
pacios hoy día pertenecientes al norte de Afganistán y sur de Uzbekistan (Potts, 2021: 
17), y que en aquellos lejanos tiempos conformaban una satrapía llamada Bactriana 
ubicada, específicamente, entre el Hindu Kush al sureste y el río Murgab al oeste, y 
ambos lados del río Amu Darya, el antiguo Oxus, al norte32. Su capital recibió el nom-
bre de Zariaspa y estuvo ubicada junto al río Bactrus, por lo que fue conocida también 
con este nombre (Holt, 2005: 23). Hacia el oeste, Persia comprendió –entre otros lu-
gares– a Egipto, en el norte de África33. También la zona sirio-palestina formó parte 

30	� Véase el gran número de pueblos que pagaban tributo periódicamente al gobernante persa seña-
lados por Heródoto –Her., 3,90,1 - 94,2–. Cabe señalar que, de la redacción del texto se desprende 
que los mencionados no eran los únicos pueblos sometidos a los persas y, además, Heródoto señala 
que con el transcurso del tiempo se añadirían los pagos procedentes de islas del Egeo y de pueblos 
europeos hasta Tesalia –Her., 3,96,1–. Es relevante indicar que el territorio persa gozaba de exención 
de impuestos –Her., 3,97,1–. Al respecto, Tavernier expresa: «The internal diversity too of the realm 
was frequently referred to in the Achaemenid inscriptions» (2021: 40) y aporta información sobre 
los nombres de los territorios abarcados por el imperio persa que aparecen contenidos en varias 
inscripciones (Tavernier, 2021: 42), lo cual amplía la visión sobre el tema que se obtiene a partir de 
la información suministrada por Heródoto. Este mismo criterio ha sido manifestado por Van De 
Mieroop con los siguientes términos: «The Persian empire was at the same time highly centralized 
and respectful of the multiplicity of the people it governed» (2007: 293). Aún más claramente que los 
anteriores, De Jong ha reconocido el carácter multicultural del imperio persa, al decir: «The Achae-
menid kings were the rulers of a vast territory and of numerous peoples with their own characteristic 
cultures and religions» (2021: 1204).

31	� Sobre el inmenso territorio persa, es revelador el relato del padre de la historia quien cuenta la exis-
tencia de veinte satrapías tributarias –Her., 3,90,1 a 94,2–, como se ha indicado en la nota anterior. 
Respecto de las satrapías, véase Molina Marín, 2010; 76. Cabe señalar que el término sátrapa significa: 
«protector of empire» or «protector of sovereignty» –Jacobs, 2021: 835–, criterio que es seguido de cerca 
por Marek, quien afirma: «The word “satrap” stems from one of the languages of ancient Iran and its 
meaning in Old Persian is “protector of lordship”» –Marek, 2021: 936–. Señalamientos acerca de los 
territorios comprendidos por el imperio persa pueden ser leídos en Potts, 2021: 13, y Tavernier, 2021: 39.

32	� Gzella, 2021: 951; sobre sus condiciones geográficas, véase Holt, 1988: 16.
33	� Véase Agut-Labordère, 2021: 923-933; Anson, 2013: 96 y Buchanan Gray, 1930: 16. Por su lado, Col-

burn (2020: 3) señala la importancia de Egipto en los días del gobierno aqueménida.
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de los dominios persas, lo cual explica el apoyo de Fenicia –pueblo al que Michelet no 
mencionó en su obra– al Rey de Reyes mediante el suministro de embarcaciones para 
transportar sus tropas hasta tierras helénicas, durante los días de las guerras médi-
cas34. Además, incluyó la región de Anatolia, ya que los persas a partir del 546 a. C. 
dominaron el interior de Asia Menor (Buchanan Gray, 1930: 9) y, posteriormente, al-
canzaron la zona adyacente a la costa egea gracias a la derrota infligida a los ejércitos 
del lidio Creso quien los atacó, de acuerdo al relato de Heródoto, por haber malinter-
pretado el dictamen pronunciado por la pitonisa en Delfos según el cual, si desataba 
las hostilidades contra el monarca aqueménida, un gran reino caería (Her., 1,53, 1-3). 
En tal sentido, el monarca lidio creyó que el apolíneo mensaje anunciaba la derrota 
persa, pero la verdad oculta en aquellas ambiguas palabras era totalmente distinta, 
por cuanto el gran reino destinado a sucumbir era el suyo propio (Her., 1,71,1 a 1,86,1; 
en tiempos recientes, la derrota de Creso ha sido recordada –entre otros autores– por 
Dusinberre, 2021: 595). Vale indicar, que Lidia tampoco fue recordada por el estudioso 
francés en las páginas que conforman la Introduction à l´histoire universelle. Pero, a pe-
sar de esta gran extensión del imperio persa, Michelet solamente atendió a los grupos 
de origen indoeuropeo asentados en tierras hoy día principalmente iraníes, es decir, a 
los medo-persas que constituyeron el núcleo gobernante.

Ahora bien, el lugar a Persia concedido en la historia de la antigüedad es conse-
cuencia no simplemente de haber sido un gran imperio, ni de haber dominado pueblos 
de gran prestigio como el egipcio y los asentados en la Mesopotamia sino –debido a la 
visión europea imperante en los estudios del mundo antiguo– por haber sido, en pri-
mer lugar, la gran rival de los helenos en importantes páginas de su época clásica; en tal 
sentido, ya se ha indicado que fue la contrincante de la Hélade en las guerras médicas 
ocurridas a inicios del siglo V a. C.35, conflicto bélico que –según algunos– representa 
«…the most important moment in ancient history…» (Morgan, 2016: 13; véase además 
Hyland, 2018). Tiempo después, Persia continuó siendo un factor a ser considerado en 
la política helena, por cuanto el temor a una nueva invasión proveniente de ella posi-
bilitó la creación de la Liga de Delos36 y, posteriormente, su oro fue un elemento de-
terminante en algunos episodios históricos, por ejemplo, financió la flota espartana en 
medio de la Guerra del Peloponeso (Pritchard, 2017: 129) –al respecto, sostiene Heckel: 

34	� Cabe señalar que Heródoto indica que, con ocasión de la segunda guerra médica, los fenicios aporta-
ron al Rey de Reyes persa la cantidad de trescientos trirremes –Her., 7,89,1–. Sin embargo, no fueron 
los únicos, por cuanto otros pueblos también entregaron embarcaciones para tal empresa bélica –
véase Her., 7,89,1 y ss.–.

35	� Heródoto comienza la narración de la primera expedición persa contra la Hélade en el libro sexto de 
su obra –Her., 6,43,1–.

36	� Por ejemplo, ello se desprende de las siguientes palabras de Rhodes: «Herodotus has conditioned us 
to thinking of the Persian Wars as ending in 479, but the Greeks could not be certain at that point 
that the Persians would not attack again, and it should cause no surprise that in 478 the Spartan-led 
Greek alliance continued the war - on a smaller scale, because there was no longer an immediate 
threat to Greece» (2006: 35). 
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«With the aid of Persian gold, Sparta could establish a naval presence in the east that 
would not only ensure the safety of the rebels but also offer the prospect of victory in 
the war» (2008: 35)–, la cual influyó en el resultado final de esta confrontación (Mora-
les Morales, 2019: 934). No contenta con esto, Persia siguió interesada en los asuntos 
helenos y por ello también costeó los gastos bélicos de los bandos participantes en la 
guerra de Corinto (Pritchard, 2017: 129-130 y Hornblower, 2006: 68).

Y, en segundo lugar, Persia es recordada por haber servido de escenario de la 
mencionada gesta conquistadora llevada a cabo por Alejandro Magno en el siglo IV a. 
C. (Worthington, 2003: 107), la cual comenzó en la primavera del año 334 a. C.37 en 
parte para vengar los ultrajes por Grecia recibidos durante las guerras médicas38. Des-
de muy pequeño, este hombre se sintió fascinado por el mundo persa (Worthington, 
2014: 136) y, apenas llegó al poder, se mostró interesado en iniciar con sus tropas39 
aquella campaña bélica (Arr., An., 1,2; véase además Brosius, 2003: 174) –expresión 
de la vieja hostilidad contra el mundo persa (Strauss, 2003: 133)–, en la cual no sola-
mente libró importantes batallas sino también visitó lugares de prestigio en el mundo 
heleno, como Troya40. Sin embargo, la Persia del s. IV a. C. no necesariamente era el 
mismo imperio poderoso de tiempos pretéritos sino, por el contrario, pudo estar en 
declive en el momento de sufrir el ataque macedonio –asunto que es objeto de una 
discusión historiográfica– (Brosius, 2003: 170 y Heckel, 2008: 32).

Además, su inclusión dentro de la exposición de la historia universal revela, por 
una parte, el influjo del pensamiento de Kant para quien la «historia de la humanidad 
concierne con fiabilidad únicamente a la raza de los blancos: egipcios, persas, tracios, 
griegos, escitas…»41 (Antela-Bernárdez, 2018: 82) y «…no a los indios y a los ne-
gros…» (Antela-Bernárdez, 2018: 82) y, por otra parte, de Hegel quien sostuvo que en 
Persia comenzaron el principio de la evolución, la conexión con la historia universal y 
los primeros esfuerzos para separarse de la naturaleza (Antela-Bernárdez, 2018: 85). 

37	� De ello se han ocupado algunos investigadores como Holt, 2016: 50 y Maxwell O’Brien, 1994: 58.
38	� Sobre el asunto pueden ser consultados Fredricksmeyer, 2000: 139 y Maxwell O’Brien, 1994: 58. 

También ha sido señalada una causa económica, véase Worthington, 2004: 67. Además, sobre los ob-
jetivos iniciales de la guerra, perseguidos por Alejandro, y los antecedentes de este proyecto bélico, 
véase Green, 2007: 12-13.

39	� Señalan el número de tropas con las que Alejandro invadió al imperio persa, autores como Holt, 
2016: 50; Martin y Blackwell, 2012: 53; Maxwell O’Brien, 1994: 58; Worthington, I. (ed.), 2003: 106; 
Worthington, 2004: 70. Si bien varias de las obras anteriormente mencionadas dan detalles de la 
conquista de Persia por Alejandro, también puede consultarse el subtítulo «The gaining of empire» 
perteneciente a la obra Bosworth, 2008; y Liotsakis, 2019: 51 y ss.

40	� Sobre esta tan singular visita pueden consultarse Maxwell O’Brien, 1994: 58 y Worthington, I. (ed.), 
2003: 106.

41	� La opinión kantiana según la cual los egipcios eran blancos posiblemente implica una referencia a 
los gobernantes lágidas quienes, siendo de origen griego, rigieron al país del Nilo durante la época 
helenística y, por otra parte, revela la imprecisa visión del antiguo Egipto todavía poseída en los días 
de aquel prestigioso filósofo.
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Las anteriores razones permiten comprender la inclusión de Persia dentro de la expli-
cación de la historia universal de Michelet. Además, éste la consideró el lugar donde, 
por haber empezado la lucha del hombre contra la naturaleza, comenzó también la 
libertad en la fatalidad (Monod, 1923: 196) y, por ende, la historia misma (Michelet, 
1831: 9). Un criterio similar fue expresado por Von Müller (1837: 19) quien, luego 
de restringir la historia universal a los pueblos de mayor influencia en los destinos de 
Europa, ubicó su origen en Persia.

En las líneas de la Introduction à l´histoire universelle dedicadas a ésta, Miche-
let atendió elementos estrechamente vinculados a la geografía que generaron con-
secuencias económicas significativas, como las aguas subterráneas que facilitaron la 
realización de actividades agrícolas, las cuales muy probablemente circularon a través 
de canales construidos por el hombre llamados qanats, surgidos por vez primera du-
rante la antigüedad en tierras hoy día pertenecientes a Irán, y cuyo uso se extendió 
por muchos lugares de Asia y norte de África42. Estas aguas constituyeron un ins-
trumento eficaz para contrarrestar las dificultades opuestas por el medio ambiente 
al cultivo de la tierra (Michelet, 1831: 8), como las de tipo climático por cuanto, en la 
mayor parte de los dominios persas, imperaba una variante seca del régimen medite-
rráneo (Potts, 2021: 15).

Michelet también enfatizó aspectos de la religión persa con la finalidad de expo-
ner más claramente el inicio de la lucha contra la naturaleza así, por ejemplo, mencio-
nó la creencia en el dualismo de la luz que postulaba la existencia de una de naturale-
za corpórea e inmunda y de otra de carácter puro e inteligente, la cual necesariamente 
debía prevalecer (Michelet, 1831: 9). Esta visión también refleja la influencia de Hegel, 
por cuanto este filósofo consideró que en Persia surgió, por vez primera, la luz que 
brilla iluminando otros seres; la de Zoroastro, que pertenecía al ámbito del espíritu, 
de la conciencia (Antela-Bernárdez, 2018: 85). Ella sin duda corresponde a la luz pura 
e inteligente mencionada por Michelet. Sin embargo, es necesario tener presente al 
considerar la visión sobre la religión persa poseída por filósofos como Hegel –y, por 
ende, por historiadores que lo siguen como Michelet–, la siguiente advertencia opor-
tunamente indicada por Antela-Bernárdez: «Parece que existe, pues, una confusión 
entre lo que los filósofos… consideran religión persa o zoroastrismo y lo que fue en 
realidad la religión de los aqueménidas» (2018: 87).

42	� Al respecto, expresa Cressey: «In South-west Asia and North Africa an important supply of water is 
obtained from underground infiltration tunnels, or “horizontal wells”, variously known as “qanats”, 
“karez”, or “foggaras”…» (1958: 27), y más adelante continúa afirmando: «Qanats are found across 
the Arab world and beyond; in Iran they are present by the thousand» (Cressey, 1958: 27). Por su 
lado, English aporta la siguiente definición de qanat: «Qanats are gently sloping subterranean tun-
nels dug far enough into alluvium or water-bearing sedimentary rock to pierce the underground 
water table and penetrate the aquifer beneath» (1998: 188), criterio que ya había sostenido unos años 
antes (English, 1968: 170). Al respecto, véase también Beaumont, 1968: 171. Con relación a su origen, 
consúltese Beaumont, 1968: 171 y English, 1998: 188-189.
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También sostuvo el autor de la Introduction à l´histoire universelle que, en Persia, 
la naturaleza siguió constituyendo la fuente de donde manaban los dioses, a pesar de 
haber asumido una condición menos material (Michelet, 1831: 9); sin embargo, este 
tema no volvió a ser atendido por Michelet en las posteriores explicaciones de otros 
pueblos, lo cual lamentablemente impide conocer su visión acerca de cómo en distin-
tos lugares surgieron las divinidades a partir de la naturaleza. Ahora bien, el simple 
planteamiento de este asunto en el caso persa constituye un antecedente de las in-
vestigaciones que, durante el siglo XX e inicios del XXI, han sostenido que dioses de 
pueblos de la antigüedad –como los egipcios y los helenos– son representaciones de 
las fuerzas de la naturaleza.

Por otra parte, este historiador partió de la observación de aspectos de la vida 
material para determinar la personalidad de los habitantes persas y establecer ciertos 
rasgos dominantes de su manera de pensar. En primer lugar, centró su atención en 
la poca solidez de sus edificaciones, que hizo de sus casas «…légers kiosques, des 
pavillons élégans, espèces de tentes dressées pour le passage…» (Michelet, 1831: 10), 
cuyo levantamiento –según su criterio– obedeció a la inexistencia de la costumbre de 
habitar las pertenecientes a los ancestros y, en segundo lugar, enfatizó la falta de pre-
ocupación por los alimentos a ser ingeridos al día siguiente. Aquél consideró a tales 
aspectos culturales como expresión de una visión del mundo signada por el desánimo 
y la indiferencia, circunstancia que llevó a tales habitantes a buscar «…l óubli de soi 
dans l´ivresse» (Michelet, 1831: 10) y en el opio, con la meta de alcanzar «…les rèves 
d´une vie fantastique, et, à la longue, le repós de la mort» (Michelet, 1831: 10).

Con estas palabras, Michelet buscó transmitir el criterio según el cual, en Persia, 
el impulso inicial de la búsqueda de la libertad –por medio de la lucha contra la natu-
raleza– no fue exitoso, sin embargo, desde un punto de vista estrictamente lógico es 
una conclusión difícil de sostener ya que no se ha derivado válidamente de los presu-
puestos apuntados, es decir, que ésta no puede ser admitida por cuanto las característi-
cas de la vida persa, por él esgrimidas a manera de premisas para arribar a ella, no son 
suficientes para efectuar tal afirmación; en tal sentido, la poca durabilidad del material 
de construcción de las casas, es decir, del ladrillo –más conocido por haber sido utiliza-
do por pueblos de la Mesopotamia–, y la falta de interés por la alimentación futura, no 
son argumentos suficientes para deducir satisfactoriamente el carácter de los persas. 
Pero, dejando a un lado esta perspectiva y asumiendo una postura más flexible, no es 
difícil entender que el uso de tiendas poco sólidas y, por tanto, de escasa duración, así 
como el desinterés por asegurar el alimento futuro se debieron a la escasa disposición 
de luchar contra la naturaleza, a la entrega del hombre a su poder. Lo contrario, es 
decir, la construcción de casas capaces de ser habitadas por varias generaciones de per-
sonas debido a su larga duración en el tiempo y el aseguramiento de los comestibles a 
ser ingeridos en el futuro hubiesen significado la realización de actividades laborales, 
representativas de una eficaz lucha contra la naturaleza y del decidido espíritu del 
hombre de oponerse a ella. Esta manera de pensar de Michelet demuestra que su for-
ma de interpretar las sociedades no difiere grandemente del proceder de los científicos 
sociales de tiempos recientes. Por otra parte, aquellas ideas prueban con claridad la 
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amplia visión del mundo poseída por el estudioso francés, que le permitió relacionar 
variados aspectos materiales de una civilización con la actitud asumida ante la vida.

La exposición sobre Persia contenida en la Introduction à l´ histoire universelle 
obliga a realizar dos observaciones: la primera de ellas relativa al encuadramiento 
temporal de los hechos señalados, por cuanto el recuerdo del criterio de Ciro el Gran-
de sobre el clima y otros elementos geográficos (Michelet, 1831: 8), permite ubicar 
–sin problema alguno– la explicación de Michelet en el ámbito de la antigüedad; sin 
embargo, su referencia al uso del ladrillo en «…la moderne Ispahan, comme dans 
l ántique Babylone» (Michelet, 1831: 9-10) es una pequeña pero significativa alusión 
a una época distinta, la cual posibilita observar que el estudioso francés, a pesar de 
mantener el orden temporal de su exposición con rigurosidad, hizo uso de su libertad 
de efectuar señalamientos correspondientes a otras épocas para ofrecer una visión 
global y unitaria de la historia. Y, en segundo lugar, llama la atención la ausencia de 
referencias a los pueblos que vivieron en Mesopotamia, región dominada por Persia, 
ya que la única alusión al respecto –el recién mencionado caso del ladrillo utilizado 
como material de construcción en Babilonia– fue realizada con el claro interés de fun-
damentar un aspecto de la vida persa –la poca duración de sus casas–. 

Si bien la ausencia casi total de comentarios sobre los pueblos asentados en la 
tierra entre ríos, a lo largo de las líneas dedicadas a los persas, puede ser interpreta-
da como una expresión de la voluntad de Michelet de limitar su exposición al grupo 
gobernante de origen medo-persa, es significativo que posteriormente no centrara su 
atención en algunos de aquéllos que ocuparon el sur de Mesopotamia, como sí hizo 
con el antiguo Egipto. A pesar de ser en extremo arriesgado ofrecer una explicación 
de este vacío, entre las circunstancias que pudieron influir en la decisión del estudioso 
galo se encuentran las siguientes: en primer lugar, la existencia de interpretaciones 
como la de Kant acerca de cuáles eran los pueblos históricos (Antela-Bernárdez, 2018: 
82); en segundo lugar, la concepción de la historia como una sucesión de éstos, la cual 
estaba dotada de un sentido y de una causa teleológica o finalidad constituida por 
«…la evolución o la perfección de la humanidad» (Antela-Bernárdez, 2018: 82), que traía 
como consecuencia la exclusión de algunos pueblos; en tercer lugar, la consideración de 
que las civilizaciones florecidas en Mesopotamia ejercieron una menor influencia sobre 
Europa que Persia; y en cuarto lugar, el nivel de conocimientos de la época, así mientras 
grandes descubrimientos en el país del Nilo captaban la atención de los europeos, mu-
chos de Mesopotamia todavía estaban por realizarse, en tal sentido la «…primera gene-
ración de descubridores del Oriente antiguo» (Córdoba Zoilo, 2001b: 60), estuvo activa 
aproximadamente entre los años 1842 y 1855 (Córdoba Zoilo, 2001b: 60), es decir más de 
una década después de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle43. Además, 
si bien existieron informaciones capaces de brindar una imagen parcial y aproximada 
de Mesopotamia, posiblemente fueron juzgadas insuficientes por Michelet para abordar 
el asunto de la lucha contra la naturaleza en los pueblos que habitaron aquellos parajes.

43	� Sobre el estado de los conocimientos sobre el Próximo Oriente Antiguo en el siglo XIX, véase Cór-
doba Zoilo, 2001a: 1 y 2; Montero Fenollós, 2008: 30 y Rubio de Miguel, 2001: 84.
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3.2.1.2. Egipto y Judea

Posteriormente, Michelet abordó los casos del antiguo Egipto y Judea. La aten-
ción dispensada al primero se justifica plenamente por tratarse de un mundo que, 
luego de haber guardado celosamente sus secretos durante milenios, en aquellos años 
comenzó a mostrar progresivamente sus invalorables tesoros, conocidos gracias a im-
portantes descubrimientos efectuados a fines del siglo XVIII e inicios del XIX. En los 
días que el historiador francés escribió su Introduction à l´histoire universelle gozaron 
de prestigio los hallazgos previamente efectuados durante la campaña bélica que lle-
vó a Napoleón Bonaparte hasta las riberas del Nilo44, entre ellos el descubrimiento 
de la piedra de Rosetta45 –realizado a mediados del año 1799 (Parkinson, 1999: 20 
y Wallis Budge, 1929: 20), aparentemente en el momento de ser demolida una vieja 
muralla (Parkinson, et. al., 1999: 20)–, la cual desempeñó un papel esencial en el 
desciframiento de la escritura jeroglífica por Champollion46 en el año 1822 (Hornung, 
2000: 21), es decir, pocos años antes de la publicación de aquella obra. Años después 
de haber sido realizado, este magnífico aporte al conocimiento humano fue recono-
cido ampliamente en textos como los de Ott (1841: 67) y De Saulcy y, además, valió a 
aquél la concesión del título de creador de la ciencia jeroglífica (De Saulcy, 1846: 975) 
y, en época más reciente, de padre de la egiptología (Ray, 2007: 56).

Además, a inicios de aquel siglo XIX, otro hombre de origen francés efectuó 
una valiosa contribución al conocimiento del mundo egipcio; su nombre fue Domini-
que Vivant Denon quien, por haber viajado a Egipto junto a las tropas napoleónicas, 
tuvo la oportunidad de pintar gran cantidad de imágenes de antiguos restos de aquel 
mundo, de la forma como se habían conservado sobre el terreno47. Posteriormente, 

44	� Sobre el particular, pueden ser consultados Hassan, 2003: 23; Ortega Gálvez, 1997: 1 y Ortega Gálvez, 
1996: 77-78. Por su lado, Miège también ha valorado esta expedición en el marco de la geopolítica de 
la época en que tuvo lugar, en tal sentido expresa: «L’expédition d’Egypte est, entre autres choses, un 
élément et un moment essentiel de la lutte pour le contrôle de la Méditerranée» (Miège, 1998: 311).

45	� Hecho singular que ha llamado la atención de muchos investigadores como Cameron Allen, 1960: 
527; De Saulcy, 1846: 306; De Saulcy y De Saulcy, 1836: 200; Fagan, 2016: 23; Gordon, 1969: 32; Gri-
ffith, 1951: 39; Leclant, 1991: 745; Leclant, 1972: 558; Rojano Simón, 2019: 12 y Wright, 1975: 30.

46	� Véase el relato de su desciframiento en Parkinson et. al., 1999: 31 y ss. Además, Hornung, 2000: 21-
22. El aporte de Champollion ha sido de tan grande importancia, que es ampliamente conocido y por 
ello ha sido reconocido en publicaciones de variado tipo, entre ellas Cameron Allen, 1960: 527; Clea-
tor, 1986: 57 y ss.; Dewachter, 1995: 120; Fagan, 2016: 23; Gabrieli, 1923: 186; García Sánchez, 2014: 
172 y ss.; Gonzálvez, 2001: 349; Gordon, 1969: 34; Leclant, 1998: 1075; Leclant, 1991: 743; Leclant, 
1974: 418; Lemaire, 2000: 3; Munno, 1925: 297; Padró, 1971-72: 423; Pérez Die, 1998: 311; Perinetti, 
1975: 44; Rojano Simón, 2019: 12; Saitta, 1998: 28; Wright, 1975: 30, entre otros. También, de manera 
generalista, Rumpf (1962: 116) aludió al desciframiento de la escritura jeroglífica. Cabe señalar que el 
trabajo de desciframiento de la escritura jeroglífica sería concluido por Lepsius (Hornung, 2000: 21). 
Una lectura amena sobre la obra de Champollion puede encontrarse en Ceram, 1985: 99 y ss.

47	� Sobre el particular expresa Ray: «Vivant Denon (1747–1825), returned swiftly to France and published an 
illustrated account, Voyage dans la basse et la haute Égypte (“Travels in Lower and Upper Egypt”), which 
became a sensation when it appeared in 1802. More was to follow. Between the years 1809 and 1828 
volume after volume came out, containing the results of the expedition’s researches. Collectively, these 
volumes (nine of text and eleven of illustrations) are known as the Description de l’Égypte» (2007: 32).
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un trabajo similar también fue efectuado por el inglés Roberts el cual lo convirtió 
en uno de los más representativos artistas que atendieron la antigua cultura egipcia 
durante aquel siglo (Pérez Sánchez, 1996: 171).

Como se ha indicado, tales aportes –y otros más– al conocimiento de tan an-
tiguo pueblo permitieron el surgimiento de un importante interés por Egipto en el 
siglo XIX (Pérez Sánchez, 1996: 171), que estimuló a algunos historiadores a reservar 
un número variable de páginas en sus obras al país del Nilo, ejemplo de ello fue Fra-
ser Tytler quien atendió a los gobiernos, leyes, artes y ciencias egipcias en el capítulo 
cuarto del libro primero de su obra Universal history from the creation of the world to 
the beginning of the eighteenth century (1834: 63 y ss.). Junto a la publicación de obras, 
es necesario recordar que aquel interés también hizo posible la realización de ferias y 
exhibiciones como el Salón Egipcio que abrió sus puertas en Londres en 1821, gracias 
a los esfuerzos efectuados por Belzoni (Díaz-Andreu, 2023: 3).

Ahora bien, los conocimientos sobre historia egipcia existentes en tales días, ca-
racterizados todavía por importantes carencias y vacíos, debieron inducir al historiador 
francés al uso de las informaciones aportadas por el padre de la historia, las que –aparte 
de valiosas– fueron conocidas desde antaño, entre ellas, la de que Egipto era un δῶρον 
τοῦ ποταμοῦ (Her., 2,5,1), criterio adoptado por aquél al sostener que «Ĺ Egypte est le 
don du Nil…»48 (Michelet, 1831:10), el cual también recordó en una nota, ubicada en la 
página 79 de la edición de 1831, que acompaña al texto de la obra. Aunque poseedora 
de una innegable naturaleza geográfica, tal frase tiene un significado que trasciende 
la dimensión meramente espacial por cuanto involucra todos los aspectos de la vida 
del hombre egipcio, circunstancia que permitió al historiador galo percatarse de que, 
en aquellos lugares, el acontecer cotidiano estaba dominado por la naturaleza y, por 
tanto, la lucha contra ésta estaba de antemano perdida (Michelet, 1831: 10).

Además, fiel al énfasis en el aspecto espiritual del ser humano efectuado en 
otras partes de su obra, Michelet acudió nuevamente al ámbito religioso con el fin 
de encontrar la manera utilizada por el hombre egipcio para batallar contra la natu-
raleza; con tal objeto en mente, se basó en la importancia de la creencia en la vida 
después de la muerte (David, 2000: 9) –rasgo definitorio de la cultura egipcia (Taylor, 
2010: 221)– para afirmar que éste, una vez percatado de la imposibilidad de vencer 
en este mundo, buscó refugio en el más allá que trascendía la naturaleza y en el cual 
ésta no jugaba papel alguno (Michelet, 1831:11) –posteriormente, Monod (1923: 196) 
afirmó que el antiguo Egipto se liberó por el dogma de la inmortalidad del alma–. 
Esta concepción hizo posible concluir que las pirámides de Gizeh, por su condición 
de tumbas, se erigieron en símbolo de la protesta contra el dominio de la naturaleza 
en este mundo (Michelet, 1831: 11).

48	� Tales palabras originarias del importante heleno han sido citadas por un número significativo de 
autores, entre ellos pueden ser mencionados: Boiy, 2006: 67; Martínez Leganés, 2014-2015: 7; Mu-
ñoz-Santos, 2015: 155; Velasco, 2007: 11.
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Como ha sido señalado en líneas anteriores, otro pueblo atendido por el estu-
dioso francés fue Judea –término este que también utilizó Ott (1841: 49 y ss.), pos-
teriormente– del cual el mayor cúmulo de conocimientos, existentes en el momento 
de la redacción de la Introduction à l´histoire universelle, provenía de las informaciones 
suministradas por las Sagradas Escrituras cuyas páginas se mantuvieron como ver-
dades históricas incontestadas durante muchas centurias49; sin embargo, a partir del 
siglo XVIII su valor como fuente histórica fue cuestionado por representantes del pen-
samiento ilustrado (López Cambronero, 2011: 23 y Rubio de Miguel, 2001: 84), lo cual 
hizo posible la difusión de ideas y enfoques alternativos; ejemplo de ello es el caso de 
Kant, quien sostuvo que las afirmaciones contenidas en los escritos sagrados tenían 
como finalidad esencial la orientación de la conducta de las personas, es decir, que la 
moral era el criterio de la religiosidad –en términos de López Cambronero (2011: 31)– o 
el máximo principio interpretativo para las Escrituras –según Lema-Hincapié (2000: 81 y 
1999: 20)–. Por tanto, ellas no debían ser necesariamente verdades históricas.

Cuando la Introduction à l´histoire universelle fue compuesta tales ideas gozaban 
de prestigio en algunos ambientes, a pesar de ello Michelet no se hizo partícipe de 
ellas y basó su exposición sobre Judea en las Sagradas Escrituras. Entre las razones 
de tal manera de proceder se encuentran, en primer lugar, su interés de tomar a las 
creencias religiosas allí contenidas como fundamento de la explicación de la lucha 
contra la naturaleza en tal pueblo, el cual no constituye una novedad en la obra ya que 
previamente procedió de similar manera en los casos de la India, Persia y Egipto; ello 
demuestra la importancia concedida a la religión, a la que consideró –en un momento 
de su vida– como principio productor y conservador de la sociedad (Michelet, 2020: 268). 
En la formulación de este criterio se inspiró en el pensamiento de Vico para quien 
aquélla era una de las tres costumbres universales de las naciones y, al mismo tiempo, 
uno de los principios de su nueva ciencia (Donzelli, 1981: 641). A pesar de ello, no hay 
evidencia de que en esta obra Michelet haya asumido una concepción todavía más fa-
vorable hacia la religión, como la defendida por Quinet quien la consideró «…comme 
le fait essentiel, la “substance de l’humanité”, la “source première”…» (Petitier, 1999: 
34), por cuanto reconoció la importancia de otros aspectos como la raza. En otras pu-
blicaciones de historia universal de la época también fueron atendidas las religiones 
de los distintos pueblos, entre ellas la de Von Müller (1818: 318 y ss.) quien planteó 
sus ideas relativas al declive de la religión grecorromana y sus consideraciones acerca 
de Moisés, Jesús y el Cristianismo; y la Universal History. The oldest historical group 
of nations and the greeks en cuyo capítulo primero, su autor Von Ranke (1884: 1 y ss.), 
expuso sobre Amon-Ra, Baal y Jehová. Y, en segundo lugar, en el hecho de que la his-
toria antigua de aquellas tierras, durante el siglo XIX, siguió estando profundamente 
influida por una visión de naturaleza religiosa. Tal situación se mantuvo después de 
la publicación de la Introduction à l´histoire universelle, prueba de ello es que brillantes 

49	� Tal como recuerdan, entre otros Del Olmo Lete, 2012: 140; Murphy, 2005: 4 y Rubio de Miguel, 2001: 82.
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páginas de la llamada arqueología bíblica50 fueron escritas en esta centuria, al haber 
sido efectuados descubrimientos que generaron la admiración y el entusiasmo de un 
número importante de creyentes cristianos y dejaron atónitos a muchos otros, entre 
ellos, los efectuados por sir Flinders Petrie –a fines de aquella centuria– los cuales 
permitieron identificar la más antigua alusión al pueblo de Israel en textos del anti-
guo Egipto –en la estela de Meneptah, específicamente– (Rubio de Miguel, 2001: 85) 
y por Smith quien reconoció el relato del diluvio universal en una fuente distinta a 
las Sagradas Escrituras (Del Olmo Lete, 2012: 144 y Rubio de Miguel, 2001: 85). Ello 
puso de manifiesto el interés por comprobar la veracidad y autenticidad de los hechos 
narrados en los textos sagrados, a pesar de la expansión de criterios cuestionadores de 
su valor histórico los cuales, incluso, pudieron acicatearlo. 

Por otra parte, el uso de datos contenidos en textos bíblicos y de otras informa-
ciones presentes en la Introduction à l´histoire universelle dificultan apreciar en sus pá-
ginas las ideas contrarias al cristianismo por las que su autor es conocido51. La razón 
de ello radica en que durante los días del año 1831 «…Michelet n’a pas encore opéré 
son tournant antichrétien…» (Davide, 2005: 45); previamente, a la edad de dieciocho 
años fue bautizado católico (Cantero, 2005: 643) y, durante algún tiempo –salvo algu-
nos indicios52– no dio claras muestras de convicciones opuestas a esta religión sino lo 
contrario, por cuanto en el primer volumen de su Histoire de France (Michelet, 1835) 
justificó el dogma de la Gracia y glorificó a Francia por no haber sido arriana (Cantero, 
2005: 644). Además, acudió frecuentemente a misa con sus hijos y, hacia el año 1841, 
fue considerado católico (Lanson, 1905: 10). Ello permite apreciar que, a lo largo del 
tiempo, su posición frente a la religión experimentó un cambio muy importante ya que, 
en términos de Richard (1975: 99), sus sentimientos pasaron de la deferencia conven-
cional a la hostilidad declarada, circunstancia que puede ser apreciada en las distintas 
valoraciones sobre el asunto manifestadas por ciertos estudiosos así, mientras Monod 
(1897: 28) sostuvo que –sin ser católico en el sentido estricto del término– consideró al 
cristianismo un fait essentiel de l´histoire, Haac recuerda su convicción de que «…l’Égli-
se corrompt la fibre morale de la nation…» (1985: 79), postura que concuerda con el 
anticatolicismo imperante en la literatura francesa del siglo XIX (Cantero, 2005: 641).

50	� La conveniencia o no de la expresión arqueología bíblica ha sido objeto de discusión entre los estu-
diosos, sobre todo de fines del siglo XX e inicios del XXI. Al respecto, véase Laughlin, 2001: 18 y ss. 
También son ilustrativas las palabras de Díaz-Andreu sobre la arqueología de las tierras bíblicas: 
«The aim of most of the archaeologists working in the biblical land –especially in the core area of 
Palestine and Lebanon– was to illustrate, confirm, or challenge the biblical account, and they were 
not interested in any period dated either before or after the events related in the Holy Book» (2007: 
132). También es ilustrativa la lectura de Moreno García, 2015: 111.

51	� Algunos hablan de anticlericalismo (Pelckmans, 1979: 17-30).
52	� Cantero (2005: 643) recuerda la aseveración de Fouquet según la cual, a la edad de veintidós años, 

Michelet no era cristiano, al considerar a Jesucristo no el Redentor sino solo un hombre. Además, 
Lanson (1905: 9) también recuerda su afirmación de no haber sido nunca católico.
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Como se ha indicado, los textos sagrados sirvieron de guía a este intelectual galo 
en la exposición de algunos hechos, lo cual implicó su tácita admisión de la veracidad 
y, por tanto, de la historicidad de ellos. Recordó los nombres de Aod, David, Gedeón 
–y sus trescientos–, Helí, Samuel y Sansón, y señaló algunas de sus acciones como el 
traslado de las puertas enemigas por el último y la manera decidida de David comer 
los panes de proposición; igualmente, recordó a los Jueces y a los Reyes en general 
(Michelet, 1831: 11), sin embargo, a pesar de haber llamado a David por su nom-
bre, paralelamente, omitió los de Saúl y Salomón. Otras obras de historia universal 
publicadas en el siglo XIX también mencionaron los nombres de ciertos personajes 
bíblicos, por ejemplo, en el Manual de Historia Universal de Ott (1841: 49 y ss.) fueron 
recordados los nombres de Abraham, Moisés y de los reyes Saúl, David y Salomón; y 
en A Compendium of a Universal History from the earliest period to the year 1859 fueron 
señalados los de David, Salomón, Sansón y Saúl (Stafford, 1860: 22 y ss.). 

Además, dentro del texto de la Introduction à l´histoire universelle destaca la sutil 
referencia al Éxodo el cual, a pesar de no recibir este nombre, fue recordado con los 
siguientes términos: «…ha sacrifié les viandes et les oignons de l´Égypte, et quitté sa 
riche vallée pour les roches du Cédron et les sables de la mer Morte» (Michelet, 1831: 
11). Para el estudioso francés, éste no fue un simple desplazamiento desde el norte 
de África hasta territorios asiáticos, ya que el pueblo elegido viajó en pos de la tierra 
prometida y, al mismo tiempo, deshizo sus vínculos con creencias religiosas extra-
ñas, ruptura simbolizada por la maldición lanzada contra el becerro de oro (Michelet, 
1831: 11), representante del mundo egipcio. 

Un lugar especial dentro de la argumentación expuesta por Michelet tuvo la con-
dición monoteísta de la religión del antiguo Israel –a la cual se refirió diciendo: «Un 
seul dieu, un seul temple» (Michelet, 1831: 11)–, ya que su establecimiento constituyó 
un gran avance en el seno de este pueblo al permitirle alcanzar su propia unidad, sim-
bolizada por el Tabernáculo (Michelet, 1831: 12) –por ello, Monod (1923: 196) afirma 
que Judea sacrificó todo a dicha unidad religiosa–. Este criterio del estudioso francés 
fue consecuencia de su reconocimiento del papel determinante de la religión en el 
seno de los pueblos y de su visión de carácter sistémico en virtud de la cual la sociedad 
es un todo en el que algunos componentes tienen la capacidad de influir sobre otros. 

Además, no olvidó destacar el rol de ciertos actores en el ámbito religioso en 
diferentes épocas, entre ellos los sacerdotes los cuales estuvieron bajo el dominio de 
figuras como los jueces y, posteriormente, los reyes (Michelet, 1831: 11); también los 
videntes y profetas desempeñaron un papel destacado, de los cuales resaltó su capa-
cidad de actuar válidamente de manera individual, al punto de comunicarse con Dios 
sin necesidad de consultar al templo (Michelet, 1831: 11 y 12).

Ahora bien, las Sagradas Escrituras sirvieron a Michelet para exponer la forma 
en que se manifestó la lucha a favor de la libertad y, por ende, contra la naturaleza en el 
antiguo Israel, a la cual se refirió diciendo: «Mais la liberté humaine ne s ést point repo-
sée avant d ávoir atteint dans sa fuite les montagnes de la Judée» (Michelet, 1831: 11). 
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Más específicamente, concibió algunos hechos narrados en los textos sagrados como 
expresión de aquella lucha, concretada en el rechazo de las diversas maneras utiliza-
das por la naturaleza para manifestarse. Así, ésta fue combatida –en primer lugar– al 
haber sido repudiadas las carnes y las cebollas de Egipto, símbolos de los alimentos 
que ella ofrecía; en segundo lugar, al despreciar el rico valle del Nilo –su magnífica 
representación– para dirigirse a lugares con cualidades indicadoras de su pobreza: las 
rocas del Cedrón y las arenas del mar Muerto; y en tercer lugar, al maldecir al becerro 
de oro, que la simbolizaba (Michelet, 1831: 11) por variadas razones: primera, su con-
dición animal le impedía usar la razón y hacía que todo su ser fuera materia, es decir, 
naturaleza; segunda, alimentar al hombre con su carne hacía posible que éste fuera 
vencido por aquélla y, tercera, su oro no solamente representaba su condición material 
sino también la riqueza, opulencia y gran poder del mundo natural.

A diferencia de los pueblos previamente señalados, la lucha en Judea tuvo la pe-
culiaridad de ser llevada a cabo tanto directamente contra la naturaleza como contra 
pueblos que la simbolizaron53; de tal manera, aunque Michelet no mencionó expresa-
mente que el abandono del rico valle del Nilo –para buscar la tierra prometida– impli-
có un enfrentamiento contra Egipto, sí señaló que los jefes del pueblo judío «…sont les 
forts qui l áffranchissent de l´étranger…» (Michelet, 1831: 11); idea que volvió a expre-
sar posteriormente utilizando los siguientes y duros términos: «Périsse l´étranger; la 
ville sainte ne s óuvrira pas» (Michelet, 1831: 12). Por otra parte, sostuvo que mientras 
en Persia la naturaleza prolongó su imperio en el ámbito religioso, en Judea quedó por 
completo destronada por cuanto no tuvo cabida en la unidad allí imperante, ya que: 
«Pour ce petit monde de l´unité et de l ésprit, un point suffit dans l éspace, entre les 
montagnes et les déserts» (Michelet, 1831: 12). 

3.2.2. El mundo clásico: la lucha contra la naturaleza llega a Europa

3.2.2.1. �Aparición de la ciudad en el relato de la historia universal 
de Jules Michelet

Antes de comenzar su exposición sobre el combate contra la naturaleza en el 
mundo grecorromano, Michelet señaló la necesidad de formar «…cette étroite asso-
ciation qu ón appelle la cité» (Michelet, 1831: 14), la cual cumplió un rol esencial en 
aquella confrontación; tal concepción provenía de los tiempos de la Ilustración cuando 
se la concibió como emblema de la civilización (Petitier, 1994: 93). Sin embargo, aquél 
no la entendió como un espacio físico habitado por el hombre sino la concibió como 
una combinación entre esta dimensión espacial y la humana –generadora de una aso-
ciación estrecha entre personas–54, mixtura a la que aludió utilizando los siguientes 

53	� Pueblos que también representaban la idea de lo extranjero.
54	� Cabe señalar que la polis griega ha sido definida por ciertos autores resaltando tal cualidad, en tal sentido 

Gallego sostiene que «…pólis designa tanto un centro urbano como una comunidad política. Por ende, toda 
pólis definida en un sentido político debe haber tenido un núcleo urbano en torno del cual se articulaban las 
relaciones institucionales entre los integrantes de la comunidad y sus vínculos con el espacio rural» (2016: 3).
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términos: «Ce petit monde, enfermé de murailles, absorba dans son unité artificielle 
la famille et l´humanité» (Michelet, 1831:14). Sin lugar a dudas, esta visión refleja la 
influencia de los pensamientos de Platón y Aristóteles –cuyas ideas filosóficas, aquél 
conocía bien55–, para quienes la polis era una comunidad56.

Según la visión de Michelet, ella estuvo representada en el mundo clásico por 
Atenas y Roma lo que significó, en el caso de la antigua Grecia, dejar de lado muchas 
otras poleis, por cuanto existieron «…1,035 communities, each certainly or probably 
or possibly a polis in the Archaic and/or Classical periods» (Hansen, 2004: 53); por 
ejemplo no recordó a Esparta en Laconia –solamente efectuó una rápida alusión a ella 
en otra parte de la obra–, ni a Tebas en Beocia, las cuales también tuvieron épocas de 
esplendor y ejercieron notable influencia en determinados momentos de la historia 
helena; mucho menos mencionó otras como Corinto y Mégara, ni las que existieron 
en lugares como la costa de Asia Menor, las islas del Egeo o la Magna Grecia. La ra-
zón de este proceder radicó en la importancia de Atenas en el concierto de ciudades 
griegas, la cual debió ser juzgada suficiente por aquél para otorgarle la representación 
de toda la Hélade –a la que consideró el primer país de la libertad57–. Además, en una 
exposición sintética de la historia universal, este historiador no podía dar cabida a un 
estudio detenido y detallado de la lucha contra la naturaleza en cada una de las poleis 
griegas conocidas en los días que escribió su obra.

2.2.2.2. La lucha contra la naturaleza en la antigua Hélade

En el caso heleno, el escritor galo consideró que el pueblo pelasgo se esforzó por 
mantener la vida natural existente en Asia, sin embargo, Atenas58 asumió una con-
ducta totalmente distinta por cuanto fue radical en su exterminio –al haber «une éter-
nelle guerre contre tout ce qui resta dans la vie naturelle de la tribu orientale» (Miche-
let, 1831: 14)–, el cual practicó dentro de sus propios límites y en variados ámbitos de 
su vida interior, siendo uno de ellos el familiar en el que fue rechazada la poligamia 
por ser expresión, según su entender, de la naturaleza sensual presente, incluso, en 
Judea (Michelet, 1831: 14). Luego de esta discutible afirmación, centró nuevamente su 
atención en la religión, al señalar ciertas características alcanzadas por los dioses en el 

55	� Monod (1898: 216) recuerda el estudio de filósofos antiguos realizado por Michelet.
56	� Platón y Aristóteles reconocían a la ciudad una innegable condición humana y una naturaleza po-

lítica. En el caso de Platón, puede ser encontrada la idea de la polis como comunidad o asociación 
de ciudadanos en Rep., 369c, mientras la dimensión espacial –que alude inequívocamente a aquélla 
como un lugar– es señalada en Rep., 373b donde trata acerca de la insuficiencia del estado, razón por 
la que debe ser incrementado su territorio, el cual deberá también ser poblado. Por su lado, Aristó-
teles reconoce expresamente la condición de la polis como una comunidad de ciudadanos con un 
régimen político –Pol., 1276b, 3, 3, 7–, y también alude a su territorio al referirse a su tamaño y a la 
necesidad de ponderar su extensión por parte del político –Pol., 1276a, 3, 3, 6–.

57	� En el Journal del catorce de abril de 1830 –Richard, 1975: 99–. 
58	� Y también Roma. Véase Michelet, 1831: 14.
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ámbito de la polis las cuales fueron expresión de la lucha contra la naturaleza59 (Mi-
chelet, 1831: 15), así por ejemplo los ídolos vieron reducido su tamaño a proporciones 
humanas (Michelet, 1831: 14 y 15), se los hizo susceptibles «…de beauté et de perfec-
tionnement» (Michelet, 1831: 14) y se les permitió ocupar espacios importantes como 
«…la place publique» (Michelet, 1831: 14-15). Estos rasgos que pueden ser aplicados a 
los dioses olímpicos, más no tienen cabida en otros ámbitos religiosos del mundo grie-
go, guardan íntima correspondencia con otro elemento: el abandono de su majestuoso 
simbolismo para convertirse en objeto de atención del pensamiento vulgar (Michelet, 
1831: 15). Con ello, dejaron su puesto en el infinito para ocupar un lugar y tener una 
patria, convirtiéndose en ciudadanos (Michelet, 1831: 15) –lo que significó el abando-
no de un espacio natural para formar parte de uno creado por el hombre–; este criterio 
permite recordar el nacimiento de divinidades en lugares específicos60 –como Zeus en 
Creta (Apollod., Bibliotheca, 1,6), Atenea junto al río Tritón (Apollod., Bibliotheca, 3,6), y 
Ártemis y Apolo en la isla de Delos (Apollod., Bibliotheca, 4,1)– y las competencias entre 
ellas como la de Atenea y Poseidón para alcanzar la condición de deidad protectora de 
Atenas, por cuyo motivo la primera obsequió un olivo y el segundo una fuente de agua 
salada a sus habitantes (Apollod., Bibliotheca, 3, 14, 1; Ov., Met., 6, 71; Paus., 1, 26, 5).

Atenea fue, precisamente, la diosa cuyo ejemplo utilizó el historiador francés 
para señalar otro rasgo de las divinidades helenas: su transformación –al seguir «…le 
progrès rapide de l´humanité» (Michelet, 1831: 15)–, la cual puede ser apreciada en las 
diferentes características exhibidas en variadas obras, así mientras en la Ilíada ofreció 
una imagen «sanguinaire et farouche» (Michelet, 1831: 15) e hizo gala de su capaci-
dad de hostigar al belicoso Ares –quien no fue llamado por este nombre sino por el 
recibido entre los romanos, Marte–, en otra obra homérica –la Odisea– representó el 
orden y la sabiduría. Si bien Michelet reconoció expresamente la capacidad de cam-
biar poseída por las divinidades helenas, tal idea también estuvo incluída tácitamente 
en las explicaciones previas sobre ellas, por ejemplo, la reducción del tamaño y el 
abandono del infinito para formar parte de una patria indican claramente la ocurren-
cia de cambios de distinta índole.

Por otra parte, ciertos aspectos mencionados anteriormente permiten compren-
der la afirmación de este escritor según la cual Grecia se caracterizó por el pólemos61, 
por el combate, uno de los cuales llevó a cabo contra Asia –representante del domi-
nio de la naturaleza sobre el hombre– en tres distintos momentos, siendo el primero 

59	� Incluso, claramente Michelet afirma que Grecia está «Placée au point intermédiaire où le divin est 
divin encore et déjà humain, où se dégageant de la nature fatale…» (1831: 15).

60	� Información al respecto puede ser encontrada en Hes., Teog., 44-62; 75-80; 105-110; 116 a 534; 820-835; 
867-1020; además, cabe señalar que Hesíodo indica que las Musas nacieron en Pieria –Hes., Teog., 33–.

61	� Véanse los aspectos relativos a la vida de Heráclito y su doctrina del pólemos en Diels y Kranz, 1960 
y De Vogel, 1957: 23 y ss. Desde un punto de vista histórico, también puede consultarse entre la 
abundante bibliografía sobre este pensador Bravo, 1998; Copleston, 2001: 53 y ss.; Fraile, 1997: 172; 
Hirschberger, 1954: 18; Russell, 1947: 67 y ss.; y Werner, 1946: 25.
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cuando la atacó con ocasión de la guerra de Troya. Ello significa que Michelet admitió 
la historicidad de esta contienda, proceder que no debió parecer extraño en aquellos 
días porque si bien muchos la consideraron un relato simplemente literario, pluralidad 
de obras sobre historia universal la señalaron en sus páginas, entre ellas la de Bossuet 
–quien afirmó que este conflicto bélico ocurrió hacia el 1184 a. C. (1742: 22)–, la de Di 
Vallemont (1714: 284 y ss.) y la de Von Müller (1818: 38). Además, cuando fue escrita la 
Introduction à l´histoire universelle ya existía interés por determinar el lugar donde es-
tuvo ubicada Troya, el cual estimuló la realización de esfuerzos de diversa magnitud 
y naturaleza con tal fin, entre ellos los de Choiseul-Gouffier, Clarke, Cripps, Kauffer, 
Lechevalier y Wood (Siebler, 2002: 43-44), sin olvidar el efectuado por Francisco de 
Miranda –cuyo nombre se encuentra plasmado en el Arco de Triunfo de París– quien 
al viajar por el Egeo en las últimas décadas del siglo XVIII, simplemente intentó ver 
las ruinas de la legendaria ciudad (Necati Kutlu, 2007: 178; Castillo Didier, 2013; Mi-
randa, 1978). Además, pocos años antes de que Michelet escribiera aquella obra, Ma-
claren publicó su Dissertation on the Topography of the Plain of Troy (Maclaren, 1822) 
donde reconoció las dificultades para identificar el asentamiento original de la ciudad 
–«It seems extraordinary that so much difficulty should be experienced in identifying 
the scene of the Trojan war», expresó (Maclaren, 1822: 10)– y las controversias sobre 
su localización, asunto que le permitió recordar las opiniones de Bryant y Hobhouse 
(Maclaren, 1822: 29 y ss.), de Chevalier (Maclaren, 1822: 40 y ss.) y de Clarke (Ma-
claren, 1822: 72 y ss.), entre otros. Sin embargo, aquellos esfuerzos no alcanzaron el 
éxito hasta décadas más tarde, cuando ocurrió el formidable descubrimiento –que ge-
neró gran entusiasmo entre eruditos y público en general (Antoniadis y Kouremenos, 
2021: 184)– efectuado por Schliemann en la colina de Hissarlik62, como consecuencia 
de sus excavaciones en este lugar comenzadas en 1870 (Rubio de Miguel, 2001: 87 y 
Morford y Lenardon, 2003: 39).

Posteriormente, aquel enfrentamiento entre Grecia y Asia tuvo un segundo epi-
sodio cuando la primera «…la repousse à Salamine…» (Michelet, 1831: 14), palabras 
que recuerdan las guerras médicas que permitieron frustrar las aspiraciones de adue-
ñarse de territorio europeo poseídas por Persia, la cual durante mucho tiempo había 
amenazado a las poleis (Sánchez Mejía, 2008: 80). Si bien Salamina fue una batalla 
naval memorable en la que los griegos tuvieron el mérito de derrotar a la poderosa 
flota del Rey de Reyes, en aquel conflicto bélico también hubo otros combates que 
alcanzaron gran renombre como Maratón, Mícale y Termópilas a los que, por cierto, 
Michelet no otorgó el sitial de honor concedido a aquélla. Y, por último, en un tercer 
momento Grecia dominó Asia gracias a la exitosa y admirable campaña de Alejandro 
Magno (Michelet, 1831: 14), ya mencionada.

62	� Este hecho ha ocupado la atención de muchos estudiosos a lo largo del tiempo, entre ellos pueden 
ser mencionados Bloedow, 1999: 325; Maurer, 2009: 303; Mylonas, 1956: 273; Prent, 2005: 44; Rojano 
Simón, 2019: 11.
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En su exposición sobre la antigua Hélade, un lugar destacado ocupó el tema 
del arte al cual incluyó debido, en primer lugar, a su amplia visión del mundo que le 
permitía relacionar diversos aspectos de la vida de los pueblos; en segundo lugar, a su 
particular relación con aquél (Malandain, 1975) y, en tercer lugar, a su consideración 
de la historia del arte como un medio privilegiado de comprender el pasado (Richard, 
1975: 107). En las líneas dedicadas al campo artístico, exaltó la sofisticada idea de be-
lleza presente en el mundo griego y sostuvo que, para la posteridad, ella quedó como 
su instante supremo (Michelet, 1831: 15). Sin embargo, a pesar de manifestar que se 
trató del más grande momento de la belleza física63 y «…encore immobile» (Miche-
let, 1831: 15) –afirmación que contrasta con la movilidad que, en el plano espacial, 
reconoció al mundo heleno64–, no atendió las particularidades o características de las 
distintas –o al menos, de algunas– etapas de su evolución. 

El tema de la belleza sirvió al historiador francés para recordar la producción in-
telectual del mundo heleno ya que aquel momento supremo, recién mencionado, tam-
bién ocurrió en la literatura, entre cuyos exponentes mencionó a Heródoto, Platón y 
Sófocles mientras, paralelamente, omitió cualquier indicación –en esta parte concreta 
de la obra– de otros no menos prestigiosos como Homero, Esquilo, Eurípides, Aristó-
fanes, entre otros; entonces, si bien recordó al creador de una importantísima obra de 
historia y a un genial filósofo, dejó de lado los nombres de grandes representantes de 
géneros literarios como la epopeya, la tragedia65 y la comedia, a pesar del profundo 
conocimiento de la literatura helena que tuvo (Monod, 1898: 216) y demostró en dis-
tintos escenarios, el cual le permitió afirmar que Homero, quien vivió en la boca y la 
memoria de los hombres (Michelet, 2020: 274), fue representante de toda una civiliza-
ción (Michelet, 2020: 273), del genio popular y de la poesía instintiva de las naciones 
(Michelet, 2020: 258). De manera similar procedieron otros investigadores, por ejem-
plo, Cantú dedicó unas páginas de su obra Historia Universal a las bellas artes (1854: 
536 y ss.), la literatura (1854: 519 y ss.) y la filosofía griegas (1854: 545 y ss.); y Stafford 
incluyó un capítulo sobre la vida y la muerte de Sócrates en su obra Compendium of 
Universal History from the earliest period to the year 1859 (1860: 59 y ss.).

Lo anterior permite creer que Michelet reconoció condición literaria a la pro-
ducción intelectual de Heródoto y de Platón –sin ignorar la naturaleza histórica de la 
obra del primero ni la filosófica del segundo, por supuesto–, para lo cual debió tomar 

63	� Como podrá ser apreciado más adelante, tratar acerca de la belleza permitió al historiador francés 
mostrar, por una parte, su amplia visión sobre Grecia atendiendo también a la gran producción inte-
lectual que en ella se generó y, por otra, a los momentos finales de su periodo clásico, los cuales son 
valiosos para la adecuada comprensión de su concepción de historia antigua.

64	� Por ejemplo, el movimiento queda claramente en evidencia en las siguientes palabras referidas a 
Grecia: «…elle s´agite et scintille sur le carte, vrai symbole de la mobilité dans notre mobile Occi-
dent» –Michelet, 1831: 14–.

65	� A pesar de haber mencionado a Sófocles.
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al término literatura en un sentido lato66; proceder que concuerda plenamente con la 
extensa y, al mismo tiempo, unitaria visión del mundo que lo caracterizó. Esta con-
cepción amplísima de literatura existió en el siglo XIX y se opuso a su sentido estricto, 
que también fue utilizado en aquellos días; al respecto, cabe recordar el problema 
afrontado por Quinet el cual lo obligó a renunciar a la cátedra de literatura del sur de 
Europa, que le había sido confiada en 1842. Éste surgió por considerar, con ocasión 
de un curso que dictaría, que aquel término abarcaba toda la cultura, sin embargo, el 
ministro de educación de la época bajo la presión de grupos conservadores –incluido 
el mismo monarca– exigió su limitación a la literatura en sentido estricto (Gossman, 
2010: 16). La visión de literatura defendida por Michelet y Quinet también fue poseída 
por otros estudiosos como Von Ranke (1884: 284 y ss.), quien en el octavo capítulo 
titulado «Antagonism and growth of religious ideas in greek literature» de su Univer-
sal History, reconoció carácter literario no solamente a las obras de Esquilo, Eurípides, 
Píndaro y Sófocles, sino también a las de historiadores como Heródoto y Tucídides, y 
a las de filósofos como Platón y Aristóteles.

Ahora bien, el recuerdo de los nombres de aquellas grandes figuras, junto al de 
Sófocles, pudo deberse a su pertenencia –en el caso de Platón, al menos, los primeros 
años de su vida– al siglo V a. C., época considerada por Michelet como un periodo de 
breve duración pero de una calidad tal que «…la sagesse virile du genre humain ne 
peut regretter, mais qui lui revient toujours en mémoire avec le charme du premier 
amour» (Michelet, 1831: 15). Si bien este argumento explica la omisión del nombre 
de Homero, de ninguna manera justifica el olvido de importantes exponentes de la 
literatura producida en aquella centuria; ello deja abierta la posibilidad de que la men-
ción de aquellos notables helenos haya sido efectuada solamente a título de ejemplo. 
Además, el señalamiento de estos aspectos literarios y de otros de distinta naturaleza 
demuestran que la concepción de historia exhibida por Michelet en la Introduction à 
l´histoire universelle distó bastante de la noción de historia política –o limitada a sumi-
nistrar documentos y pruebas ilustrativas a la ciencia política (Fraser Tytler, 1834: p. 
3)– imperante en el siglo XIX.

A juicio del estudioso galo, aquella belleza llevaba en sí al germen de su propia 
perdición; idea que explicó acudiendo al símil con un ser humano67, que atraviesa por 
diversas y sucesivas etapas a lo largo de la vida, las cuales al desaparecer permiten 
el arribo de la siguiente, de tal forma un niño con el paso del tiempo se convierte 
en hombre, la infancia cede su lugar a la adolescencia y, luego, la juventud a la ma-
durez (Michelet, 1831: 15-16). Esta concepción fue posteriormente desarrollada por 

66	� Sobre los sentidos del término literatura, véase Garrido, 2000: 19-21. Además, Gambogi Teixeira 
(2011: 30) considera que Michelet fue un historiador seducido por la literatura y, por ello, era incapaz 
de reconocer o resistir a los límites que separan ambas disciplinas.

67	� Que ha sido recordado por Petitier, 2004: 8 y Petitier, 2000b: 66. También puede verse Caron, 1997: p. 201.
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Spengler, quien comparó a la cultura con el reino vegetal –por su lado, Ott (1841: 59) 
recordó que Turgot parangonó la vida de la humanidad con la de los vegetales y plan-
tas–, donde cada individuo atraviesa por una etapa embrional, luego una adulta y, por 
último, una de decadencia (Meyer-Abich, 2011: 186). 

Tal comparación permitió a Michelet explicar que tal belleza tenía necesaria-
mente que marchitarse –que llegar a su ocaso–, y recordar los nombres de dos co-
nocidos exponentes del siglo IV a. C. los cuales, si bien se conocieron por cuanto 
uno fue maestro del otro68 (Plut., Alex., 7-8), el legado inmortal de cada uno se ubicó 
en diferentes ámbitos del quehacer humano; estos personajes fueron, por un lado, 
Aristóteles quien «…a précisé, prosaïsé, codifié la science grecque…» (Michelet, 1831: 
16) y, por otro, Alejandro Magno quien «…a dispersé la Grèce de l´Hellespont à l´In-
dus…» (Michelet, 1831: 16). Una vez efectuados estos aportes, consideró el historiador 
francés que todo había concluido; opinión que concuerda con el criterio según el cual 
en el siglo IV a. C., cuando ambos vivieron, ocurrió la crisis y ocaso de la polis (véase 
entre otros: Dopico Caínzos, 1996: 11; Hubeñák, 1995: 2 y Plácido Suárez, 2014: 29 y 
ss.). Ésta cedió su lugar a la cosmópolis, concepción que fue defendida en la antigüe-
dad por pensadores como los estoicos69 y recordada por hombres del siglo XIX como 
Michelet –«Le fils de Philippe rêvait que le monde était une cité dont sa phalange était 
la citadelle» (Michelet, 1831: 16)–, quien no le asignó ningún rol en el desarrollo de la 
lucha contra la naturaleza.

A pesar del esfuerzo y la decisión con el cual encaró el enfrentamiento con Asia 
–representante de la naturaleza–, Atenas no pudo salir victoriosa debido a su propia 
microdimensionalidad –rasgo compartido por las demás poleis70–, es decir, la «…cité 
grecque est trop étroite pour que le rêve s áccomplisse…» (Michelet, 1831: 16; véase 
además Monod, 1923: 196). Esta cualidad fue poseída por aquélla desde su propio 

68	� Perez-Simon informa que: «Aristote, le pédagogue d’Alexandre, avait enseigné au jeune conquérant 
tout ce qui est nécessaire à un roi: l’art de parler et de bien écrire, les us et coutumes des pays étran-
gers, la politique et la morale, ainsi que ses propres centres d’intérêt en tant que savant et philoso-
phe» (2010: 13). Acerca de la discusión que ello ha generado véase: Gómez Espelosín, 2019: 344 y ss. 
y Hubeñak, 1994: 114- 139.

69	� Sobre el particular, Bustos expresa que «…la doctrina de la “ciudad cósmica” parece haber sido el 
resultado de una reelaboración teórica llevada a cabo por Crisipo en función de las afirmaciones (de 
origen cínico) contenidas en la Politeía de Zenón…» (2011-2012: 47). Véase, además: Da Luz, 2019: 
24; Hubeñák, 1995: 4, 6 y ss., Sellars, 2010; y Tassin, 2003: 46. 

70	� En tal sentido, Rico Motos alude al «…pequeño tamaño de la polis…» (2006-2007: 148). Por su parte, 
Gallego considera que la polis era «…una ciudad de tamaño pequeño que defiende con fuerza sus 
fronteras y que justamente por esto limita la coherencia de una sociedad campesina» (2012: 12). En 
el caso de las poleis de Beocia, Gónzalez alude a la causa de su poca población y, por ende, de su 
microdimensionalidad: «Las dos barreras montañosas beocias se aproximaban tanto al mar que o 
bien morían propiamente sobre él o bien dejaban entre ellas y el mar apenas el espacio suficiente 
para diminutos puertos, incapaces de acoger un gran número de navíos, y pequeñas llanuras costeras 
incapaces de sostener una amplia población» (1996: 116).
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origen ya que, como acertadamente señaló Monod, el pequeño mundo griego creó la 
ciudad (Monod, 1923: 196); por tanto, la polis no podía alcanzar grandes dimensiones 
debido a que el contexto heleno –incluído el elemento geográfico– que la hizo posible 
era de una magnitud restringida. La victoria en la lucha contra la naturaleza exigía, 
entonces, un mundo de mayores dimensiones y la realización de transformaciones de 
mayor envergadura, específicamente las siguientes: en primer lugar, que los dioses 
griegos –a pesar de ser móviles, virtud que Michelet reconoció– alcanzaran un carác-
ter más grave, salieran del arte que los retenía en la materia71 y se liberaran del destino 
homérico, símbolo del sometimiento de la libertad ante la fatalidad; y en segundo 
lugar, que la mujer abandonara el gineceo para liberarse realmente de la servidum-
bre. Sin embargo, a pesar de ser necesario «…un monde plus large qui réunisse les 
caractères de la tribu et de la cité…» (Michelet, 1831: 16), este mundo más grande que 
se requería no era la cosmópolis arriba mencionada.

Sobrevenido el final del periodo clásico y la paralela crisis de la polis en el siglo 
IV a. C., Michelet no otorgó –en su Introduction à l´histoire universelle– a los tiempos 
siguientes el nombre de periodo helenístico, por cuanto todavía faltaban algunos años 
para que Droysen diera a conocer la obra en la que bautizó con aquel nombre a la etapa 
de la historia helena que siguió a la época clásica72. Además, el estudioso galo no en-
contró signos de grandeza y esplendor en estos siglos, sino solamente vio en ellos las 
ruinas del mundo heleno, caracterizadas por la dispersión y la devastación (Michelet, 
1831: 16); opinión que, a pesar de ser discutible actualmente, era comprensible en la 
época de publicación de aquella obra debido al estado de los conocimientos. La visión 
según la cual, después del tiempo clásico, de Grecia solamente quedaron despojos 
encuentra su justificación, en primer lugar, en el énfasis de los estudios históricos en 
la época clásica griega y la admiración de los hombres del siglo XIX por este periodo73 
–por ejemplo, Quinet y Renan prefirieron a la Grecia del siglo V a. C. (Rétat, 2013: 82)–, 

71	� Monod (1923: 196) recuerda que, para Michelet, los dioses estaban ligados a la materia.
72	� Conviene recordar las siguientes palabras de Martínez Lacy: «…se puede decir que, en tiempos 

de Droysen, helenista se usaba para designar a los hablantes antiguos del griego y se aplicaba en 
particular a los judíos, mientras que con helenismo se designaba la mezcla de las culturas griega y 
oriental. Lo que hace Droysen es postular que esa mezcla cultural es el fenómeno fundamental que 
caracteriza una época que empezó a raíz de las conquistas de Alejandro, aplicarle el nombre de hele-
nística y emprender una síntesis histórica sobre ella» (2004: 131). También, Fornis respecto de Gustav 
Droysen alude a la «…hegeliana fusión multicultural a la que etiquetó como “helenismo”…» (2016: 
98). Véase, además, a Wiesehöfer, 2018: 598. 

73	� En tal sentido, expresa Stray: «In the eighteenth century, Augustan Rome was seen as central to 
classical civilisation; by the mid-nineteenth, Periclean Athens had taken its place» (2006: 7). Además, 
esta admiración por la época clásica helena formaba parte del gran interés despertado por el mundo 
antiguo en general tiempo antes de que Michelet escribiera su Introduction à l´histoire universelle, el 
cual se expresaba de variadas maneras, por ejemplo en el entusiasmo hacia la actividad arqueológica 
que puede ser apreciado en las siguientes palabras de Dyson: «These archaeological enthusiasms 
provoked increasingly heated debates among the savants about the relative worth of Greek and 
Roman culture» (2006: 10).
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la cual inducía a minimizar los aspectos positivos presentes en otras etapas; en se-
gundo lugar, en la visión global de la historia antigua que resaltaba el auge de la ex-
pansión romana alrededor del Mediterráneo a partir del siglo III a. C. (Eckstein, 2006: 
567; Gargola, 2006: 147 y ss; Pobjoy, 2006: 104) y, por tanto, opacaba la historia de otros 
lugares; en tercer lugar, en la aplicación a la Hélade de la mencionada concepción que 
admitía una fase final o de decadencia de los pueblos, que hizo posible concebir los 
siglos siguientes a la época clásica –entendida como etapa de esplendor y equivalente a 
la adultez de la vida– como el periodo final y de ocaso del mundo griego y, en cuarto 
lugar, en la preeminencia de lo político dentro de los estudios históricos decimonóni-
cos (Palacios, 2007: 4 y Meyer-Abich, 1958: 84) –a pesar del interés de Michelet por el 
desarrollo de variados temas (Gossman, 1996: 42 y 43) – la cual debió dirigir las mira-
das hacia asuntos como la crisis de la polis, entendida como un ocaso, concepción en la 
que –vale decir– influyeron informaciones provenientes de fuentes antiguas. Además, 
las centurias conocidas hoy día como periodo helenístico recibieron –en general– poca 
atención en los días de los siglos XVIII y XIX (Stray, 2006: 7), a pesar de las explica-
ciones contenidas en obras de historia universal de la época como la Histoire Univer-
selle de l´Antiquité de Schlosser cuyo segundo volumen –dedicado principalmente a la 
dominanción ateniense– abarcó hasta los días de Alejandro Magno (Schlosser, 1828: 
VIII) y el tercero incluyó una explicación sobre el poder macedonio y sus sucesores 
(Schlosser, 1828: IX); el Manual de Historia Universal de Ott (1841) el cual atendió los 
reinos helenísticos en su tercera parte pero no como continuación de la historia hele-
na sino como preámbulo de la romana; los Outlines of Universal History: embracing A 
concise history of the world from the earliest period to the present time de Lardner (1832), 
cuyo capítulo cuarto de la primera parte estuvo dedicado a Alejandro Magno y sus 
sucesores y, por último, el Compendium of a Universal History from the earliest period to 
the year 1859 el cual incluyó en su vigésimosexto capítulo una explicación sobre este 
importante hombre del siglo IV a. C. y el imperio macedonio. A pesar de referencias 
como éstas, el periodo helenístico tuvo una imagen que palidecía frente al pretérito 
esplendor de la polis y al auge de la potencia romana ocurrido a partir del siglo III a. C. 

Para ilustrar la desaparición del periodo de grandiosidad de las poleis helenas, 
Michelet acudió a los pensamientos de Demócrito y Leucipo a fin de tomar prestada 
la concepción de átomo, considerado el elemento más pequeño el cual no puede ser 
objeto de división74. A éste comparó con el hombre después de la crisis política, an-
tes señalada, puesto que el ser humano no solamente quedó solo y aislado sino tan 
pequeño como aquél; al mismo tiempo, su desamparo lo obligó a buscar refugio en 
filosofías como la estoica que lo orientaron para recogerse y apoyarse en sí mismo, 
sin rogar nada a los dioses y sin acusarlos ni negarlos (Michelet, 1831: 16). En síntesis, 
para Michelet la polis se había roto y solamente quedaba el individuo.

74	� Sobre los átomos véase, entre otros: DL, 9, 30-31 y 44-45; Arist., Met., 7, 13, 1039a, 13; Arist., Cael., 
1, 7, 275b. Arist., GC., 1, 1, 314a. Sobre la condición indivisible de los átomos, consúltese: Plut., Adv. 
Colot., 1110F; y Simpl., in Cael., 242, 15.
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3.2.2.3. La lucha contra la naturaleza en la antigua Roma

Con motivo de la exposición sobre el mundo romano, Michelet introdujo un cam-
bio importante en su manera de abordar la lucha del hombre contra la naturaleza. En 
tal sentido, no hubo terminado bien su explicación sobre la antigua Grecia cuando afir-
mó la necesidad de un mundo más grande que comprendiera dentro de sí a los opues-
tos, términos con los que sutilmente anunció un nuevo pueblo que, a diferencia de ésta, 
tendía a la unidad: Roma75. Así, a pesar de que su explicación del mundo grecorromano 
giró alrededor de la ciudad, la exposición sobre la potencia surgida junto al Tíber estuvo 
dirigida a demostrar la manera como ocurrió tal unidad. En esta dirección encaminó 
sus pasos a lo largo de variados y fecundos párrafos, sin que ello le impidiera concluir 
que ésta –a pesar de los mismos romanos haberla creído una realidad– no pudo ser 
alcanzada por la exclusión de bárbaros, cristianos y esclavos; grupos que al no haber 
asumido con indiferencia tal segregación, la desgarraron con su actuación. Ello signifi-
ca que, en Roma, la lucha contra la naturaleza se concretó en la búsqueda de la unidad, 
por lo que el fracaso en lograrla representó la imposibilidad de vencer a aquélla, supuso 
la disolución del imperio romano de occidente e implicó el final de la antigüedad.

Según Michelet, al contrario de la Hélade donde hubo dos ciudades –Atenas 
y Esparta (Michelet, 1831: 16), a las cuales utilizó en este aspecto concreto de su ar-
gumentación, muy probablemente, por haber ostentado el liderazgo de Grecia en el 
siglo V a. C.–, Roma estuvo sola. Y al no poseer compañera ni rival, ésta se reservó el 
ejercicio del más alto gobierno, centralizó la riqueza generada y, al mismo tiempo, se 
convirtió en modelo de las demás ciudades ubicadas en sus territorios. 

A diferencia del mundo griego, en aquélla las dualidades coexistieron en su pro-
pio seno –significando, por tanto, su presencia dentro de la unidad, es decir, de lo 
múltiple dentro de lo uno–, de tal forma que «…enferme dans ses murs les deux cités, 
les deux races, étrusque et latine, sacerdotale et héroïque, orientale et occidentale, 
patricienne et plébeïenne; la propriété foncière et la propriété mobilière, la stabilité et 
le progrès, la nature et la liberté» (Michelet, 1831: 16-17). Este esfuerzo por mostrar 
lo múltiple cobijado por la unidad en el mundo romano concuerda con la propuesta 
de résurrection de la vie intégrale (Botello, 2012: 5) y con la concepción de una historia 
universal presidida por una perspectiva totalizadora (Saminadayar-Perrin, 2012: 173), 
defendidas por el mismo estudioso francés. La última también guió a éste en la crea-
ción de otras obras como la Histoire de France (Saminadayar-Perrin, 2012: 183) y ani-
mó a la mayor parte de la generación de historiadores posteriores al año 1815 (Walch, 
1978: 162) así como al mundo intelectual del siglo XIX en general (Petitier, 1999: 27); 

75	� Al respecto, afirma Saminadayar-Perrin: «S’il est une unité de l’Empire romain, elle n’est ni géo-
graphique, ni politique, ni seulement culturelle; elle passe par l’universalité du droit et des droits 
conquis successivement par les plébéiens, les Latins, les Italiens, les nations soumises à l’Empire et 
les Barbares» (2012: 177). Por su lado, Borzeix expresa sobre este asunto: «Michelet est hanté par la 
nécessité de faire l’unité» (1971: 111).
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ejemplo de ello fue la recomendación formulada en 1821 por Guillaume de Humboldt 
–y seguida por Guizot (Saminadayar-Perrin, 2012: 173 y Petitier, 2009)– de exponer 
cada suceso considerándolo parte integrante de una totalidad (Petitier, 2009). 

En las palabras de Michelet recién citadas pueden ser apreciadas generalizaciones 
que reflejan una interpretación de la vida romana difícil de admitir integralmente sin 
previas aclaratorias y especificaciones. Así, en primer lugar, no se puede afirmar que en 
Roma existiesen solamente dos razas: la etrusca y la latina, salvo en el caso de sus 
primeros tiempos; además, el concepto raza para aquél poseía un significado válido y 
vigente –aunque Pons (1975: 43) lo considera un elemento secundario en su pensamien-
to–, como se desprende de las siguientes palabras de Marques dos Santos: «Para Miche-
let “raças e idéias” se combinaram e se complicaram avançando para o Ocidente» (2001: 
166) (véase también Monod, 1923: 199). Si bien a inicios del siglo XXI este término está 
casi completamente en desuso –aunque todavía circulan algunas nociones que lo contie-
nen sutilmente–, en el siglo XIX estuvo bastante extendido pues se erigió en fundamento 
de la creencia según la cual los distintos rasgos de las naciones obedecían a diferencias 
biológicas (Gil Paneque, 2001: 339) –al respecto expresa Hawkins: «During the ninete-
enth century there was a marked tendency to equate race with an ethnic group which 
could be distinguished by certain hereditary physical and psychological traits» (2006: 
227)– y fue plasmado en pluralidad de publicaciones, entre ellas Outlines of Universal 
History: embracing A concise history of the world from the earliest period to the present time, 
en cuyo primer capítulo de la primera parte, Lardner (1832: 13) expuso su visión acerca 
de las razas de la humanidad y detalló sus diferentes tipos. Además, su utilización en 
aquellos días ha sido reconocido por Murphy (2005: 2), Pasamar Alzuria (1994: 192), Pe-
titier (1999: 33-34), Rétat (2013: 65), Rignol (2002: 4), Viallaneix (1995: 256), entre otros.

En segundo lugar, al afirmar la coexistencia de lo oriental y lo occidental, Miche-
let no debió tener en mente el concepto raza, por cuanto no hubo una raza oriental y 
otra occidental sino muchos pueblos que habitaron tales áreas de los dilatados domi-
nios romanos, además, esta situación ocurrió en una época avanzada de la historia de 
Roma y, por tanto, no correspondió a sus primeros días cuando prevalecieron etruscos 
y latinos; asimismo, al mencionar lo sacerdotal y lo heroico tampoco debió pensar en 
aquel concepto. Lo mismo también puede predicarse respecto de patricios y plebeyos 
quienes, además, solamente dominaron la vida social de los primeros siglos de aqué-
lla ya que, con el transcurso del tiempo, la sociedad romana se vio enriquecida con el 
paulatino surgimiento de nuevos sectores o la transformación de los existentes76. 

76	� En tal sentido, respecto de la nobilitas expresa Feig Vishnia: «Toward the end of the fourth century BCE, 
the two elites, who had forged bonds of intermarriage even before reaching political settlements, consoli-
dated into a single ruling elite commonly known as the nobilitas, under whose leadership Rome gradually 
gained control first over Italy and then over the entire Mediterranean. Those joining the roster of Roman 
citizens following Rome’s conquest and annexation of territories was classified as plebeians, irrespective 
of their socio-economic class» (2012: 44). Sobre el surgimiento de los equites y la plebe urbana, consúltese 
la misma obra –Feig Vishnia, 2012: 48 y ss–. Por su parte, Shaw (2014: 197) recuerda los trastornos 
socio-económicos causados por el incremento del sector social de los esclavos en días de la República.
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Por otra parte, Michelet sostuvo que el dualismo observado en Persia también se 
presentó en Roma, pero no ubicado en el ámbito religioso sino en el humano, donde 
coexistieron latinos y etruscos los cuales iniciaron un pólemos o guerra en el plano 
judicial debido a sus intereses opuestos. Además, este estudioso afirmó que el espí-
ritu juvenil de lucha existente en Persia y Grecia también estuvo presente en Roma, 
aunque adquirió dentro de sus muros un carácter más prudente concretado en el uso 
de la palabra como arma (Michelet, 1831: 17). Ello, a su vez, le permitió atender un 
notable aspecto de la vida cotidiana romana: la afición a la actividad judicial efectua-
da en el foro, donde «…certain orators came to figure, not just as models of style, but 
also as prototypes of ethical and political action and foundation myths for rhetorical 
education itself» (Habinek, 2005: 17). Los romanos concedieron una gran importan-
cia a la retórica –como «…art of persuasive speech» (Dominik y Hall, 2007: 3)– en la 
vida política77, social78 y judicial79, y por ello al foro no solamente acudían las partes 
contendientes en los diferentes juicios sino también los curiosos quienes presencia-
ban con ocasión de los litigios, piezas oratorias de diverso valor creadas por quienes 
defendían una u otra posición. Esta práctica fue aprovechada por políticos ambiciosos 
para granjearse el apoyo popular, como el caso de Julio César durante el siglo I a. C. 
(Takács, 2009: 36 y ss.; Blanshard, 2006: 339), entre otros. Sin embargo, las anterio-
res afirmaciones no implican que la retórica haya sido exclusiva de los romanos por 
cuanto su implementación fue efectuada bajo la decisiva influencia del mundo heleno 
(Enos, 2008: 80-81 y Kennedy, 1999: 98-99), en el cual se desarrollaron con bastante 
éxito cierto número de escuelas retóricas (Culpepper Stroup, 2007: 25-26).

Algunas de aquellas dualidades al ser presentadas por Michelet de manera con-
junta muestran su unidad y, al mismo tiempo, su contrariedad –al estar compuestas de 
partes opuestas–80. Ello significa que cada uno de estos campos fueron manifestaciones 
concretas de la lucha contra la naturaleza. Un caso claro fue el de patricios y plebeyos, 
quienes protagonizaron un largo conflicto. Sin embargo, ello no ocurrió en todas las 
situaciones por aquél mencionadas, en tal sentido los sectores sacerdotal y heroico no 

77	� En este aspecto en particular han centrado su atención investigadores como Dominik y Hall, 2007: 
3; Rutledge, 2007: 110 y Alexander, 2007: 99.

78	� La retórica en la sociedad romana ha sido señalada por estudiosos como Dugan, 2009: 178 y Domi-
nik y Hall, 2007: 3.

79	� La relación entre la retórica y la actividad judicial romana puede ser apreciada en Steel, 2017: 76; 
Pepe, 2013: 246; y Alexander, 2007: 99.

80	� Ello recuerda inmediatamente a la filosofía antigua, específicamente, a los presocráticos y, muy es-
pecialmente, a Heráclito quien afirmó la unidad de éstos. En tal sentido, Vamvacas afirma: «Pairs 
of opposites are not an invention of Heraclitus’s; they constitute a basic feature of almost all the 
Presocratics as well as the Greek physicians of his age» (2009: 104). Y más adelante, el mismo autor 
expresa: «Heraclitus’s decisive fundamental message, the nucleus of his thought, is the unity of all» 
–Vamvacas, 2009: 105–. También recuerdan la unidad de los opuestos de Heráclito, autores como 
Kirk y Raven, 1957: 189 y ss. y Sandywell, 2003: 263. 
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fueron propiamente contrarios puesto que colaboraron entre sí por medio del cumpli-
miento de ritos religiosos en los conflictos bélicos de Roma81. Otro ejemplo de tal au-
sencia de oposición fue el de Julio César, quien aparte de alcanzar la condición de sumo 
sacerdote82 también se desempeñó como jefe militar, tanto en la conquista de las Ga-
lias83 como en otras campañas bélicas, entre ellas la que lo enfrentó a Pompeyo Magno 
a partir del año 49 a. C. después de cruzar el Rubicón84, la cual fue una de las guerras 
civiles que aquejaron al mundo romano en los días finales del periodo republicano85.

Al destacar la progresiva apertura del cuerpo político romano a nuevos actores 
–expresión de la tendencia a integrar la multiplicidad dentro de la unidad–, Michelet 
demostró nuevamente su capacidad de contemplar globalmente un determinado aspecto 
de la vida de un pueblo y su amplia mirada sobre procesos históricos culminados, pues 
afirmó que a raíz de las luchas contra los patricios ocurridas en las primeras fases históri-
cas (véase por ejemplo: Pobjoy, 2006: 103; Sordi, 2004: 65), Roma absorbió progresiva-
mente a los plebeyos y, posteriormente, se abrió al Lacio, a Italia y a las provincias, al 
adoptar «…des citoyens, puis des villes entières sous le nom de municipes, tandis qu élle 
se reproduit à l´infini dans ses colonies…» (Michelet, 1831: 18). Estas palabras se refieren 
a un largo proceso que abarcó varios siglos por cuanto, en el caso de la península itálica, 

81	� En tal sentido, expresa Pérez Frutos en su artículo sobre la guerra y la religión en los días de la Repú-
blica que «…el Estado romano se preparaba para hacer la guerra a una o más de las ciudades vecinas 
todos los años. Por ello, las celebraciones litúrgicas tocantes a dicha actividad aparecían claramente 
organizadas en el calendario…» (2015: 181). Ejemplo de la estrecha relación entre la religión y la 
guerra en Roma es el caso de la evocatio, acerca de la cual sostiene Sacco: «I Romani, come del resto 
la maggior parte dei popoli antichi, non soltanto indoeuropei, ritenevano che ogni città fosse sotto la 
protezione di una precisa divinità, pertanto quando, durante un assedio, erano sul punto di espug-
narla, essi tentavano di evocarne i numi tutelari (evocare deos) allo scopo di indurli ad abbandonarla 
e a trasferirsi a Roma, ove il loro culto avrebbe avuto un trattamento uguale se non superiore a quello 
prestato dai nemici…» (2011: 131). Véase Richard, 1962-1963.

82	� Plut., Caes., 7 y Svet., Ivl., 13, 1; además, véase Billows, 2009: 93; Cabrero Piquero y Fernández Uriel, 
2010: 248; Campbell, 2011: 78; Carcopino, 2004: 185; Ferrero, 1952: 234; Gruen, 2009: 23; Gruen, 
1995: 77; Loewenstein, 1973: 210; Scullard, 1982: 92; Szemler, 1972: 129.

83	� D. C., 38, 31-50; 39, 1-5 y 40-53; 40, 1-11 y 31-43; Evtr., 6, 17; Flor., Epit., 1, 45, 10, 1-26; Oros., Hist., 
6, 7, 3 a 6,11,30; Plut., Caes., 18 a 27; Svet., Ivl., 24, 1-3 y 25, 1-2; Liv., Perioch., 103 y 104; y Vell., 2, 47, 
1. Y no puede dejar de mencionarse las valiosas informaciones contenidas en Caes., Gall. Entre la 
numerosa bibliografía sobre el tema, pueden ser consultados: Allen, 2019: 205 y ss.; McMahon, 2015: 
7-8; Pobjoy, 2006: 104; Sanders, 2010: 10 y Welch, 2009: 91.

84	� App., B.C., 2, 35; Oros., Hist., 6, 15, 3; Plut., Pomp., 60; también véase Allen, 2019: 205 y ss.; Alston, 
2015: 67; Ferrero, 1952: 201 y ss.; Frank, 1907: 224; Goodman, 2003: 28; Hohl, 1955: 406; Loewens-
tein, 1973: 213; Marin, 2009: 154; Mommsen, 1973: 989; Rawson, 1992: 424 y ss.

85	� Sin embargo, es importante notar que estas observaciones recién efectuadas no pretenden dismi-
nuir el valor del texto escrito por el estudioso francés y en nada empañan la belleza de tales pági-
nas, las cuales transmiten su visión sistémica, así como la convicción y el sentimiento anidados en 
su espíritu.
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comprendió acontecimientos como la guerra de los aliados ocurrida en el siglo I a. C.86 
mientras, en las provincias, incluyó la municipalización que tuvo un importante momen-
to durante el siglo I d. C., específicamente, en los días de los Flavios87. Además, no fue 
hasta el 212 d. C. que el emperador Caracalla otorgó la ciudadanía a todos los habitantes 
del imperio, salvo a los latinos dediticios88. Con todo ello, Roma tendió a la unidad.

Este asunto fue aprovechado por Michelet para efectuar una doble comparación, 
por una parte, de Roma con Grecia por cuanto consideró que si bien ésta realizó co-
lonizaciones –principalmente, durante su época arcaica89–, nunca efectuó adopciones 
propiamente dichas lo cual, según su interpretación, la llevó a morir de agotamiento, 
a fallar en la búsqueda de la unidad y, por tanto, a no poder triunfar en la lucha contra 
la naturaleza; y por otra parte, de Roma con un organismo vivo que al respirar gana y 
pierde aire, por cuanto ésta aspiró pueblos latinos, sabinos y etruscos y, posteriormen-
te, los vertió sobre las colonias. Según su criterio, ello fue expresión de un proceso de 
asimilación que abarcó a todo el mundo romano, no solamente la parte occidental a la 

86	� Conviene recordar con Steel que «Rome’s opponents had formed themselves into a united political 
entity, with a name (“Italia”), a capital (at Corfinium, renamed “Italica”), a federal structure, and a coi-
nage» (2013: 83). En sentido similar también se ha pronunciado Dench, quien expresa: «The slogans 
Italia (in Latin)/Viteliu (in Oscan) used by the insurgent Italian allies in the Social War owed as much 
to a Roman political concept of Italia as to pre-Roman traditions…» (2018: 153). Dart, por su lado, ha 
señalado las razones por las cuales este conflicto tuvo gran relevancia histórica, por cuanto, por una 
parte «…it prompted a radical change in the make-up of the Roman citizen body and in turn Roman 
Italy…» (2016: 3), y por otra «…the Social War ushered in a period of savage and politically motiva-
ted violence in Italy that would continue on and off for several more generations…» (Dart, 2016: 3). 
Consúltese además a Allen, 2019: 184 y ss.; Gabba, 1992: 115 y ss.; y Goodman, 2012: 146, entre otros. 
También breves menciones se pueden encontrar en Pobjoy, 2006: 104; y Pérez Carrandi, 2021: 385.

87	� Cabe señalar que este caso ha sido señalado solamente a título de ejemplo debido a ser ampliamente 
conocido, sin embargo, no representa ni el inicio ni el final del proceso histórico referido. Sobre este 
asunto, expresa Andreu Pintado: «…la extensión del ius Latii uniuersae Hispaniae que documenta 
Plinio, en tanto que para la comunidad que lo recibía suponía el reconocimiento de un sistema de 
magistraturas que pasaba a organizarse como netamente romano, y cuyo desempeño generaba ciues 
Romani, acarreaba también para dichas comunidades la transformación estatutaria de las mismas. Y 
esa promoción estatutaria se llevó a cabo en época flavia bajo la constitución jurídica del municipium» 
(2004a: 39-40). Por su lado, Caballos Rufino recuerda el «…proceso de acelerada municipalización 
operado en época Flavia» (2001: 101). Al respecto, también puede consultarse a Andreu Pintado, 
2007: 37-46; Andreu Pintado, 2004b: 190; Edmonson, 2006: 258; Hernández Guerra, 2008: 407-438; 
y Lagos Aburto, 2006: 14 y ss. 

88	� Sobre este particular, manifiesta Mitchell: «In 212 the emperor Caracalla (M. Aurelius Antoninus) is-
sued a decree which gave Roman citizenship to virtually all the free inhabitants of the empire» (2015: 
191). Este hecho es recordado en al menos tres oportunidades en la obra Goodman, 2012: 136, 146 y 
151; además, también es señalado por Hekster, 2006: 110-111; Mangas, 2001: 16. Conviene señalar 
la opinión de Pobjoy (2006: 105) según la cual, en comparación con otros estados en la antigüedad, 
Roma fue generosa al efectuar concesiones de ciudadanía. 

89	� Antonaccio sostiene que: «The early Greek colonies were innovators that not only created distinctive 
identities (civic, cultural, and even ethnic), but also were perhaps responsible for the formation of 
what are commonly regarded as crucial aspects of core Greek identity, including forms of cult» (2007: 
201). Véase también Osborne, 1998: 251-269; Tsetskhladze, 2006: XXIII y Wilson, 2006: 26.
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que denominó barbarie occidentale y dentro de la que incluyó expresamente a Hispania, 
Galia y Britania, sino también a la parte oriental entre cuyos pueblos recordó a Asia, 
Egipto, Grecia y Siria (Michelet, 1831: 18). Nuevamente, su explicación del logro de la 
unidad en el mundo romano contuvo afirmaciones poseedoras de un elevado grado 
de generalización, cónsonas con su criterio según el cual la búsqueda de la verdad de-
bía tender al establecimiento de relaciones (Michelet, 2020: 262) y a la determinación 
de leyes generales (Michelet, 2020: 267), que se inspiró en una autorizada corriente de 
pensamiento que consideró a la historia una ciencia basada en leyes y no la expresión 
de simple erudición o narración (Pasamar Alzuria, 1994: 188). Un ejemplo fue su opi-
nión de que todo el mundo romano experimentó «…l´uniformité de langues, de droit, 
de religion…» (Michelet, 1831: 18). Esta afirmación no puede ser admitida sin matiza-
ción alguna, por cuanto si bien el latín se introdujo con fuerza en la zona occidental 
del mundo romano gracias a su mayor romanización (Pérez Carrandi, 2021: 387-388), 
lo mismo no sucedió en la región oriental donde abiertamente imperó la lengua griega 
(Pérez Carrandi, 2021: 396) debido a la supervivencia de la cultura helena en plurali-
dad de asuntos, no sólo el lingüístico sino también el filosófico, el jurídico y hasta el 
religioso (Pérez Carrandi, 2021: 396. Véase, además, Lagos Aburto, 2006: 11).

Con aquellos términos –recién citados–, que no pueden ser tomados literalmen-
te, en buena parte por su excesiva amplitud, Michelet quiso indicar que «…tous de-
vinrent bon gré malgré Italiens, Romains, sénateurs, empereurs» (Michelet, 1831: 18). 
El señalamiento de que todos se convirtieron en italianos constituyó una alusión a la 
expansión de aspectos culturales pertenecientes a la península itálica, en variada pro-
porción, por un importante número de territorios dominados por Roma; la conversión 
en romanos es una referencia a la difusión de la ciudadanía romana; y por último, 
la afirmación de que se volvieron senadores y emperadores recuerda a los hombres 
oriundos de las provincias que alcanzaron importantes cargos dentro del gobierno 
imperial90, de los cuales aquél ofreció un buen número de ejemplos, entre ellos los 
Flavios; además, sostuvo que los miembros de la dinastía Antonina fueron hispanos 
o galos y señaló que a diferentes áreas del imperio pertenecieron otros emperadores, 
por cuanto los hubo de origen sirio y africano como Caracalla, Heliogábalo y Alejan-
dro Severo. Tampoco olvidó a hombres provenientes de las provincias que consideró 
el centro del mundo romano, pues expresamente mencionó a los aldeanos de Iliria, de 
donde surgieron los Aurelios y los Probos; ni a los poseedores de un origen bárbaro 
como Filipo el Árabe y Maximino el Godo (Michelet, 1831: 18). Con tales señalamien-
tos, Michelet dio a entender que las provincias también fueron parte de Roma, es de-
cir, que ésta constituyó una unidad que dio cobijo dentro de sí a elementos variados y 
dispares –lo múltiple–, en cuyo logro fue esencial el rol desempeñado por el emperador, 

90	� En este sentido, Caballos Rufino manifiesta que «…una de las formas más reveladoras y significa-
tivas de constatar la completa asimilación por las provincias de “la idea de Roma” resulta de la in-
corporación al Senado de provinciales, que surgen cuando se produce una identificación total de las 
clases rectoras de los núcleos urbanos con los ideales y principios del Imperio Romano» (1986: 14). 
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cuya preeminencia «…as the unifying force of the empire was symbolized by the 
importance attached to the provincial celebrations of the imperial cult» (Goodman, 
2003: 139; véase además la segunda edición Goodman, 2012: 145 y ss.) –criterio tam-
bién sostenido por Hekster, quien utilizó los siguientes términos: «These imperial 
cults… were a unifying factor for the heterogeneous empire» (Hekster, 2006: 111)–.

Una vez expuestas sus ideas sobre la unidad en Roma, el historiador francés 
dedicó su atención a los excluidos de ésta, y aunque primero trató acerca de los escla-
vos, luego de los cristianos y, por último, de los bárbaros, tal exposición sucesiva no 
le impidió señalar los vínculos entre ellos, ni su relación con heterogéneos aspectos 
de aquel mundo presentes en el amplio marco de su desintegración, en la que ellos 
mismos participaron decisivamente.

Como ha sido señalado anteriormente, la apertura de Roma al mundo que ella 
misma había dominado en virtud de un proceso comparado con la respiración de un 
ser viviente, permitió creer a muchas personas de la época que había sido alcanzada 
la unidad universal y perpetua (Michelet, 1831: 19), sin embargo, su falta de totalidad 
concretada en la existencia de grupos que viviendo dentro de aquel mundo fueron 
objeto de exclusión y rechazo, provocó su desintegración. Así, el hecho de que Roma 
«…n´était pas la cité du monde…» (Michelet, 1831: 19) generó las protestas de aqué-
llos, las cuales desgarraron su unidad. Sin embargo, no fueron los únicos en rebelarse 
por cuanto también Michelet recordó la resistencia ofrecida, previamente, por el mun-
do semita encarnado por Cartago –considerado como tal por su origen fenicio– y Ju-
dea, habiendo sido aniquilado durante las guerras púnicas, el primero91, y dispersada 
tiempo después, la segunda (Michelet, 1831: 18).

El primer grupo del que se ocupó el estudioso francés fue el de la servidumbre, al 
afirmar que a esta última fueron abandonadas las artes en el mundo grecorromano en 
general (Michelet, 1831: 19); pero su verdadero objetivo al formular tal afirmación no 
fue abordar este asunto en todo el mundo clásico, sino simplemente plasmar una refe-
rencia que sirviera de marco general a la posterior explicación de la situación romana 
de la cual destacó un aspecto socio-económico, más específicamente, el de la esclavi-
tud a la que consideró un cáncer por, en primer lugar, haber producido la despoblación 
de importantes áreas del imperio, la cual fue causa remota –o en el mejor de los casos, 
condición de posibilidad– de la entrada de los pueblos bárbaros a tales territorios, ya 
que al haber movilizado forzadamente a grandes cantidades de personas para cumplir 
el rol de esclavos, muchos espacios quedaron con escasa población, facilitando el paso 
de aquéllos hacia el interior de los dominios romanos. A su vez, la actividad de los bár-
baros los convirtió en causa o, más precisamente, en concausa de la disolución o caída 

91	� Lazenby afirma que las «…wars between Rome and Carthage, the Punic Wars, were arguably the 
most critical Rome ever fought» (2014: 260). Algunos aspectos sobre las guerras púnicas han sido 
tratados por Briscoe, 1989: 44-80; Harris, 1989: 142 y ss. y Potter, 2014: 66; también las han recordado 
Gargola, 2006: 147 y ss. y Eckstein, 2006: 567, entre otros.
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de Roma –Michelet no habla propiamente de su caída sino de su dissolution (Michelet, 
1831: 20)–. Además, según su criterio, la esclavitud también influyó en la ruina de ésta 
al haber apuntalado su «…dissolution matérielle et définitive…» (Michelet, 1831: 20). 
Y, en segundo lugar, para Michelet la esclavitud fue un cáncer por no haber permitido 
el avance de la industria –expresión del triunfo del hombre sobre la naturaleza– que, 
según su pensamiento, hubiese podido cumplir un papel relevante al servir de «…pont 
sur l ábîme qui sépare le riche et le pauvre» (Michelet, 1831: 19). Esta opinión defendi-
da por el estudioso francés hoy día se encuentra superada, por cuanto en los últimos 
años se ha considerado que los cambios tecnológicos tuvieron un considerable impac-
to en el mundo romano (Goodman, 2012: 159) e influyeron de variadas maneras en la 
actividad económica desarrollada en su seno (Goodman, 2012: 160).

Pero según el criterio de aquél, los bárbaros y la esclavitud no fueron las únicas 
causas de la disolución del mundo romano de occidente, por cuanto debe ser agregada 
la crisis moral vivida en éste, circunstancia de carácter espiritual asociada a la in-
fluencia de la cultura heleno-asiática, la cual se manifestó no solamente en el ámbito 
religioso en el que «…les dieux élégans d´Athènes, s´étaient, sous les noms des viei-
lles divinités latines…» (Michelet, 1831: 20) sino, además, en otros aspectos como el 
idioma y sus expresiones literarias. Tal influencia que «…can hardly be exaggerated» 
(Rawson, 1989: 448), también puede ser apreciada en la conducta de los aristócratas 
romanos quienes la trataron respetuosamente durante los días del tercer siglo antes 
de Cristo y, posteriormente, abrazaron la lengua griega, entre otros elementos (Good-
man, 2003: 233). Tal adopción fue profunda y llegó hasta el alma romana, por lo que la 
práctica de las costumbres griegas no fue una moda pasajera o una simple formalidad 
que mostrar en público sino algo mucho más íntimo, en tal sentido Roma importó 
«…la langue, en imita la littérature, relut le Phédon à Utique, mourut à Philippes en 
citant Euripide, ou s´écria en grec sous le poignard de Brutus» (Michelet, 1831: 20). 
Según Michelet, la expresión en el ámbito literario de aquel influjo venido de la Hé-
lade fue el siglo de Augusto, sin embargo, consideró que hubo necesidad de esperar 
hasta la segunda centuria de nuestra era para apreciar su fruto: el emperador Marco 
Aurelio quien, por una parte, fue expresión de aquella influencia al haber escrito sus 
Meditaciones en lengua griega92 y, por otra, encarnó el ideal de la moral antigua al ha-
ber abrazado la filosofía estoica (Michelet, 1831: 20). De tal manera, la conquistadora 
de grandes y extensos territorios resultó conquistada.

La exposición sobre la llegada de elementos de la cultura greco-oriental a Roma 
tuvo una doble finalidad en la Introduction à l´histoire universelle: por una parte, en-
marcar la explicación sobre el cristianismo dentro del avance de aquélla en el mundo 
romano –de tal manera que este asunto sirvió de lenta introducción a otro de los 
grupos marginados antes mencionados: los cristianos– y, por otra, demostrar que la 
adopción de valores greco-orientales tuvo importantes repercusiones en la lucha del 

92	� Ello puede ser apreciado claramente en la siguiente edición bilingüe: Marcus Aurelius, 1908.
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hombre contra la naturaleza, por cuanto detrás de ellos avanzaba el mundo asiático, 
el cual se había fundido con el heleno en la ciudad de Alejandría (Michelet, 1831: 20). 
Esta conquista, por el mundo oriental, del espíritu de la Europa occidental encarnado 
por Roma, constituyó un paso previo y necesario para el triunfo del primero sobre 
esta última, concretado en la imposición de sus normas y en el traslado de la capita-
lidad del mundo romano a Constantinopla, la cual fue fundada por Constantino en 
el año 330 de nuestra era en el emplazamiento de la antigua Bizancio (véase Dolezal, 
2020 y Errington, 2006: 142), entre las fronteras norte –de los Balcanes– y este –frente 
al mundo persa– (Van Dam, 2010: 48). Tal retorno a Asia simbolizó la vuelta a la na-
turaleza y el fracaso de la lucha contra ella.

El avance de Grecia –y Asia– se manifestó también en el aspecto religioso ya 
que, a pesar de la inicial resistencia opuesta a las bacanales que fueron expresión 
del culto orgiástico de la naturaleza, progresivamente se impusieron otros ritos que 
alejaron al ser humano de la victoria en su lucha contra ésta, como los dirigidos al 
dios Athis, al sombrío Serapis y al sanguinario Mithra (Michelet, 1831: 21). Señaladas 
estas religiones representantes de la naturaleza, que desde el oriente avanzaron sobre 
Roma, Michelet les opuso otra también surgida en tierras asiáticas, el Cristianismo. 
Luego de recordar la ignorancia del historiador Tácito acerca de los cristianos (Miche-
let, 1831: 21), señaló la diferencia que –en su criterio– separó esta religión de las arriba 
mencionadas, la cual consistió en la posición asumida ante la materia –ante la natu-
raleza– ya que, mientras las últimas se sumergieron en lo corporal adoptando como 
símbolo «…le signe obscène de la vie et de la génération» (Michelet, 1831: 22), el Cris-
tianismo no solamente asumió la muerte sino, además, tomó un elemento de carácter 
fúnebre: la cruz que representa la derrota del cuerpo, de lo corpóreo, en fin, de la na-
turaleza. Precisamente, Michelet mencionó que, en sus días, en medio del Coliseo en 
Roma –que había sido reparado en el año 1806 (Díaz-Andreu, 2023: 3)– se alzó una y 
recordó haberla besado de buena fe (Michelet, 1831: 22), lo que indica el bando con el 
cual simpatizó en aquella lucha que recorría la historia universal (Monod, 1923: 196). 

De la misma manera que vinculó la esclavitud con los bárbaros, Michelet también 
estableció la relación entre estos últimos y los cristianos. Tales nexos se caracterizaron, 
según su parecer, por su manifestación en el espacio aunque ello no implicó necesa-
riamente un contacto físico entre aquéllos; en tal sentido, la relación entre esclavos y 
bárbaros se concretó en los territorios que despobló la esclavitud y que luego ocuparon 
los últimos. Por su parte, la de cristianos y bárbaros se manifestó en el Coliseo, don-
de fueron protagonistas –y, al mismo tiempo, víctimas– de muchos espectáculos allí 
ofrecidos. Dicho en otros términos, el Anfiteatro Flavio fue el lugar donde confluyeron 
los representantes de la libertad en Oriente –los cristianos– y en Occidente –los bár-
baros– (Michelet, 1831: 22). Las actividades de estos hombres y mujeres, cuya sangre 
fue vertida a raudales en aquel lugar, fue una de las causas –como se ha indicado an-
teriormente– de la disolución del imperio; es decir, no solamente su vida se derramó 
sobre aquella arena, sino también la del imperio romano mismo. Aquellas muertes 
anunciaron su disolución y el fracaso de la lucha contra la naturaleza en tales días.
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Michelet recordó a Alarico y al mismo Atila el huno, cuyos nombres simbolizan 
los grandes peligros corridos por Roma durante los siglos finales de la antigüedad, 
sin embargo, también señaló que finalmente ésta sedujo a los bárbaros, quienes se 
amoldaron a su cultura y mantuvieron instituciones como la esclavitud (Michelet, 
1831: 23), expresión de la resistencia ofrecida por la naturaleza en la lucha que permea 
la historia del hombre.

Ahora bien, la exposición de las circunstancias materiales y espirituales –recién 
señaladas– que hicieron posible la disolución del imperio romano de occidente revela 
que Michelet recibió la influencia de Gibbon –quien destacó por su mente filosófica y 
su fascinación por la historia (Matthews, 2010: 1)– cuyas ideas sobre el asunto habían 
sido expuestas, tiempo atrás, en la obra titulada The History of the Decline and Fall of the 
Roman Empire. La disolución de este imperio también fue expuesta en otras obras de 
la época, entre ellas Compendium of Universal History from the earliest period to the year 
1859 cuyo capítulo XXXV fue dedicado al asunto (Stafford, 1860: 96 y ss.), y Outlines of 
Universal History: embracing A concise history of the world from the earliest period to pre-
sent time la cual en su capítulo X también la aborda (Lardner, 1832: 116 y ss.). Además, 
en tales días vieron la luz algunas publicaciones cuyos autores detuvieron su mirada 
en la caída del Imperio Romano de Occidente en el año 476 d. C., pero sin concederle 
el carácter de hito indicador del final de la historia antigua (Lavazzoli, 1790: 6 y 7).

3.3. �La antigüedad en la exposición de las posteriores 
épocas de la historia universal

La culminación de la exposición sobre la lucha contra la naturaleza en el mun-
do antiguo no significó la desaparición, en las páginas de la Introduction à l´histoire 
universelle, de indicaciones sobre aspectos vinculados con la antigüedad por cuanto, 
si bien en las líneas posteriores, el autor ofreció su interpretación de aquel combate 
a partir del Medioevo (Michelet, 1831: 24 y ss.), continuó aportando generosamen-
te informaciones sobre aquella temprana época de la historia y reservando algunas 
pocas líneas para mostrar su visión –aunque breve– de variados aspectos de ella. 
Éstos fueron expuestos sin seguir un orden específico al haber sido intercalados a 
manera de amenos comentarios, útiles para aclarar, contrastar y complementar las 
aseveraciones relativas a épocas posteriores de la historia universal y, sobre todo, para 
ilustrar las causas de algunos hechos históricos. A simple título de ejemplo puede ser 
recordada su afirmación de la unidad del mundo antiguo, manifestada de manera no 
sólo dramática sino –al mismo tiempo– sencilla, la cual contrasta con la condición de 
organisme très-complexe de la Europa moderna (Michelet, 1831: 27).

El estudioso galo señaló también elementos heterogéneos de las culturas de 
ciertos pueblos que –aunque no lo sostenga expresamente– tuvieron su origen en 
la antigüedad y pervivieron en épocas posteriores de la historia universal, como los 
casos del Cristianismo, religión surgida en los primeros días del periodo imperial 
romano, y el deseo de gloria; a este último recordó al sostener que los hombres de 
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Alemania «…donnaient leur vie, a ce chef de leur choix; ils lui donnaient leur gloire 
mème» (Michelet, 1831: 30). Cabe señalar que tal anhelo estuvo muy presente en la 
antigua Grecia donde existió desde tempranas épocas, hecho atestiguado en la Ilíada 
cuyos versos recuerdan el caso de Aquiles (Hom., Il., 9, 410; véase también Burgess, 
2009); y también se expandió por el mundo romano, en el cual importantes hombres 
la desearon con gran fuerza como Julio César (Mayer, 2011: 196) sin olvidar, por su-
puesto, a muchos otros que en sus lejanas comunidades locales, ubicadas en variados 
y dispares lugares del imperio, efectuaron numerosos actos evergéticos93 guiados por 
la filotimia (véase al respecto Melchor Gil, 1999: 21; y Melchor Gil, 1994: 65 y 68).

La gloria no es el único aspecto que habiendo estado presente en la antigüedad 
puede ser apreciado en las páginas por Michelet dedicadas a Alemania ya que, al 
atender el asunto de la posición social de la mujer de estas tierras, citó las siguientes 
palabras de un prestigioso autor de aquellos lejanos tiempos, Tácito: «Velleda –dit Ta-
cite– fut adorée vivante» (Michelet, 1831: 30). Nuevamente invocó la autoridad de este 
último al detener su atención en la tribu indogermánica, de la cual resaltó su carácter 
nómada indicando que cada familia se detenía donde quería, bien fuera un bosque, 
un prado o una fuente (Michelet, 1831: 32). La invocación de opiniones pertenecientes 
a autores de la antigüedad no fue la única vía utilizada por el estudioso francés para 
recordarla a través de la indicación del nombre o rasgo de alguna persona en particu-
lar, por cuanto también acudió a la estrategia de asociarla con pensadores de la época 
moderna, siendo ejemplo de ello el señalamiento expreso de la condición estoica de 
Fichte (Michelet, 1831: 34). En este caso, se puede deducir la influencia del estoicismo 
antiguo en este pensador, es decir, se aprecia la asociación de ciertos rasgos del pen-
samiento de éste con el de los seguidores de aquella filosofía que, como se sabe, fue 
conocida durante la época helenística de la historia griega y en el periodo romano.

Posteriormente, con ocasión de examinar las cualidades de la población asenta-
da en la península itálica, el estudioso francés expuso algunas características relevan-
tes del pueblo etrusco. El fundamento para abordar este asunto estuvo constituido por 
la necesidad de remontarse en el tiempo para buscar las raíces de algunas expresiones 
culturales presentes en los habitantes de aquella península del continente europeo. 
Uno de tales rasgos fue el carácter pragmático de la religión94 que, a pesar del transcurso 

93	� Sobre el evergetismo o munificencia expresa Goodman: «Rich local aristocrats usually paid for such public 
buildings. The notion that such gifts to the city entitled the donor to greater political power (“evergetism”) 
was deeply ingrained in both Roman and Greek society and was strongly encouraged throughout the 
provinces by Rome» (2003: 150). En Roma, importantes evérgetas fueron el emperador –véase, por ejem-
plo, Dench, 2018: 81– y los magistrados locales –véase a título de ejemplo Hekster, 2006: 110–. Consúltese 
además Andreu Pintado, 2001: 33-38; Boulanger, 1923; Cantacuz, 2016: 245; Gygax, 2006: 11; Marrou, 
1948; Müller, 2011: 348; Plácido Suárez, 2014: 23; Reix, 1978: 134; Silber, 2004: 195; y Zuiderhoek, 2009: 6. 

94	� Cabe señalar que otros aspectos de la religión etrusca también perduraron a lo largo del tiempo, 
pero con notables transformaciones, en tal sentido Rüpke manifiesta: «…the rich and complicated 
Etruscan system of lightning types and direction, interpreted by the professional priesthood of the 
haruspices, was reduced by the Romans to the mere appearance of lightning in the sky» (2014: 215).
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de los siglos, mantuvo lejanos vínculos con la adivinación etrusca, la cual consistió en 
el «…art de surprendre aux dieux la connaissance des intérêts de la terre…» (Michelet, 
1831: 35), específicamente, los de naturaleza política y jurisprudencial. En este pueblo, 
la comunicación entre el augur y las divinidades asumió formas contractuales por lo 
que los términos utilizados con ocasión de ella, eran cuidadosamente escogidos para 
alcanzar el mayor grado de precisión posible (Michelet, 1831: 35-36). Nuevamente, este 
carácter pragmático fue observado por el autor de la Introduction à l´histoire universelle 
en la arquitectura etrusca, específicamente en los muros de las ciudades, los acueductos 
y las tumbas (Michelet, 1831: 36), circunstancia que aprovechó para pasearse –aunque 
muy rápidamente– por el ámbito filológico al indicar que el término latino pontifex sig-
nificaba constructeur de ponts (Michelet, 1831: 36; véase, además, Haskell, 1993: 1407).

Después de señalados tales rasgos de Etruria, Michelet destacó el mantenimien-
to de otros elementos culturales como el derecho romano –oportunidad que utilizó 
para recordar a Triboniano– el cual reapareció, después de ocurridas las invasiones 
bárbaras, no solamente en Bolonia sino también en toda la península itálica. Junto a 
lo jurídico, señaló la pervivencia de las matemáticas concretada en la continuación 
efectuada por Cordano y Tartaglia de la obra legada por Pitágoras y Arquitas (Miche-
let, 1831: 38); recordó igualmente que las influencias tanto pitagórica como del genio 
rítmico etrusco afloraron, mucho tiempo después, en aspectos como la Scienza Nuova 
de Vico y la división tripartita de la historia (Michelet, 1831: 39) –según este último, 
la vida de las naciones poseía tres etapas, a saber: una divina o teocrática, una heroica 
o fabulosa y una humana o histórica (Fernández, 2007: 121)–. Además, resaltó el man-
tenimiento a través de los siglos del esmero en la medición de tierras (Michelet, 1831: 
39), costumbre que al ser exportada de la península itálica llegó a variados y dispares 
dominios romanos alrededor del mar Mediterráneo95 en los que, también, con gran 
rigurosidad y exactitud se intentó reproducir un tipo de ciudad privilegiada, la colo-
nia96, la cual tuvo la «…forme sacrée de la métropole» (Michelet, 1831: 39): Roma. Ésta 
constituyó un mecanismo de control sobre los territorios dominados y consecuencia 
de su implementación, durante la República tardía y los primeros tiempos del Impe-
rio, fue la reubicación de más de dos millones de personas, cifra que revela la impor-
tancia de la política colonizadora de aquellos días (Pobjoy, 2006: 105).

Sin embargo, los aspectos culturales del mundo romano que continuaron exis-
tiendo a lo largo de las centurias transcurridas después de su desaparición y que Mi-
chelet más desarrolló, los que más enfatizó, no fueron los relativos a sus instituciones 
jurídicas o ciencias como las matemáticas, sino las costumbres conservadas en el alma 

95	� Véase sobre el particular: Espinosa Ruíz, 2006a: 27; Espinosa Ruíz, 2006b: 388 y 392; Espinosa Ruíz, 
2004: 142-144; Espinosa Ruíz, 2001: 167; Terrenato, 2019: 226, entre otros.

96	� Sobre los tipos de ciudades en el mundo romano, véase Braund, 2014: 228 y ss.; Espinosa Ruíz, 
2006a: 27; Feig Vishnia, 2012: 32 y ss.; Mangas Manjarrés, 2001: 10; Sayas Abengoechea, 1978: 359; y 
Terrenato, 2019: 219 y ss.
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de los habitantes de la península itálica. Este enfoque fue producto de la influencia 
ejercida por el pensamiento de Vico, quien defendió la importancia de las costumbres 
de los pueblos en la consolidación de la historia (Navalles Gómez, 2009: 67).

Ahora bien, Michelet no se preocupó simplemente por señalar tales rasgos cul-
turales romanos sino también por demostrar su afloramiento constante en hombres y 
mujeres de días muy posteriores; entre ellos recordó la destreza desarrollada en el arte 
de la guerra por «…des condottieri italiens, les Alberic, les Sforza, les Malatesta de la 
Romagne, les Braccio, les Baglioni, les Piccinino de l´Ombrie» (Michelet, 1831: 39-40), 
y la pertenencia a la race italienne (Michelet, 1831: 40) de otro gran militar, Napoleón 
Bonaparte, quien fue poseedor de un genio poético y, simultáneamente, práctico que 
ya estuvo presente en hombres de la antigua Roma como Julio César, de quien expresó: 
«Le premier capitaine de l ántiquité, César, appartient à l´Italie…» (Michelet, 1831: 40; 
sobre Julio César en el siglo XIX, véase Gérard, 1998: 43 y 45). Lamentablemente, olvidó 
a otros grandes personajes romanos poseedores de un desempeño militar destacado 
como Camilo, Lúculo, Mario, Pompeyo Magno, Sila97, entre otros. El recuerdo de Ju-
lio César y la paralela omisión de éstos encuentra su explicación, primero, en el gran 
prestigio alcanzado por aquél que lo convirtió en uno de los personajes más conocidos 
de la historia universal y, segundo, en la condición de hombre del siglo XIX poseída 
por Michelet, centuria durante la cual el romano atrajo sobre sí múltiples miradas (Gé-
rard, 1998: 43), ya que no solamente Napoleón Bonaparte y Napoleón III centraron la 
atención en su figura98 sino también, en Alemania, estudiosos como Mommsen fueron 
sus devotos admiradores99. Paralelamente, en el caso concreto de Pompeyo Magno, su 
olvido no fue exclusivo de aquel estudioso francés por cuanto en general ha sido un 
personaje histórico poco atendido por los biógrafos100, no solamente porque su figura 
fue opacada por la de Julio César sino también porque pluralidad de factores, como la 

97	� Quienes fueron suficientemente prestigiosos en la época antigua al punto de haber merecido la 
atención de Plutarco, quien en sus Vidas Paralelas –obra en la que «…he analysed and contrasted the 
two cultures of Greece and Rome through the virtues exemplified in the careers of their great men» 
(Goodman, 2003: 233)– incorporó sus biografías. Véase Plutarco, 1914. 

98	� Mariner sostiene que «…el siglo XIX fue glorioso para los estudios cesarianos» (1969: 73) y dentro de 
éstos recuerda a «…los comentarios de los Napoleones I y III y, sobre todo, del coronel Stoffel…» (Ma-
riner, 1969: 74). También véase Nicolet, 2009: 411; Novillo López, 2010: 252; y Novillo López, 2007: 38.

99	� Mommsen tuvo una visión muy favorable de Julio César al punto de sostener que fue «el único ge-
nio creativo producido jamás por Roma» –Griffin, 1988: 558–, afirmación que ha sido plenamente 
compartida, veinte años más tarde, por Tatum quien ha sostenido que para «…the greatest of all 
historians of Rome, Theodore Mommsen, the only classicist to win the Nobel Prize, Caesar was the 
culmination of Roman history» (2008: 19). Esta visión relativa al ilustre romano elaborada por el 
historiador alemán ha sido condensada por Novillo López utilizando los siguientes términos: «Th. 
Mommsen lo consideró un hombre un tanto adelantado a su tiempo, social, mediador, correctísimo 
estratega y político, así como un hombre que supo donde estaban sus limitaciones» (2007: 38).

100	�Sobre el particular, Amela Valverde manifiesta: «A pesar de su evidente trascendencia histórica, Pom-
peyo no ha levantado el interés que su contemporáneo (y suegro) César» (2003: 11).
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oposición a éste en la guerra civil iniciada en el año 49 a. C., le ganaron la animadversión 
de ciertos historiadores, entre ellos el ilustre Niebuhr, quien en su Römische Geschichte 
afirmó expresamente que lo consideraba un personaje antipático (Niebuhr, 1849: 404).

Ahora bien, el mantenimiento del viejo espíritu romano en los habitantes de 
la península itálica fue demostrada por Michelet no sólo basándose en los rasgos de 
personajes individualmente considerados sino de la población de tal región europea, 
aunque no de toda ella globalmente considerada por cuanto se cuidó bastante de 
generalizar en este asunto –aunque sí lo hizo en otros aspectos–, lo cual se debió 
principalmente a su detallado conocimiento de las características particulares de las 
diversas ciudades y regiones que componían aquella península bañada por aguas 
mediterráneas y, por ende, de las diferencias entre sus pobladores. Además, un fac-
tor que pudo haber contribuido, en alguna medida, a proceder de esta manera fue la 
inexistencia de Italia como estado en el momento de la publicación de la Introduction 
à l´histoire universelle; incluso, en tales días muy poca gente «…believed that there 
might exist an Italian nation» (Smith, 1960: 552). Habría que esperar varias décadas 
todavía para que aquel proyecto político pudiese cristalizar (Duroselle, 1978: 32; Lee, 
1982: 49; Luckwaldt, 1947: 119-146; Saraceno, 1987: 123; Smith, 1960: 552.; además, 
una explicación breve del asunto se puede conseguir en la obra Vaussard, 1961: 11-23).

De este conocimiento detallado de las características de los pobladores de la 
península itálica se ufanó sutilmente Michelet al escribir –en otra ocasión– sobre as-
pectos biográficos de Vico, oportunidad que le permitió recordar el respeto al poder 
exhibido por italianos –incluso– de espíritu independiente, el cual constituía a su 
juicio un contraste «…que puede asombrar a quienes no conocen Italia» (Michelet, 
2020: 260). Escribir acerca de tales rasgos como lo hizo Michelet demuestra un saber 
adquirido, no a través de la ávida lectura de libros sino de la observación concienzuda 
y directa de los lugares, sus edificaciones y, sobre todo, sus habitantes. Para compren-
der el alma de quienes residían en la península italiana era necesario interactuar y 
comunicarse con ellos, verlos, oírlos, en fin, conocerlos directamente. Y eso fue lo que 
debió hacer Michelet en su primer viaje por la península itálica, efectuado poco tiem-
po antes de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle.

Ahora bien, la exposición de aquellas costumbres revela la oposición, por una 
parte, entre permanencia y cambio y, por otra, entre igualdad y diferencia. Sus pala-
bras permiten observar la permanencia a lo largo de los siglos del espíritu romano en 
los habitantes de aquella península, la cual implica la similitud o, incluso, igualdad de 
algunas costumbres en el tiempo y, paralelamente, aquellos términos reflejan las dife-
rencias entre las características de los habitantes de las distintas ciudades y regiones, 
circunstancia que indica la ocurrencia de cambios. La exposición de estas últimas des-
igualdades culturales es producto de la influencia de Vico quien propuso comprender 
los pueblos a partir de sus diferencias –idea que abarcó bajo la denominación de mundo 
de naciones–, tesis que se distinguió del criterio de otros pensadores de la época quienes 
concibieron a la humanidad como un todo homogéneo (Navalles Gómez, 2009: 68).
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En esta parte de la obra, el estudioso francés olvidó por completo el énfasis en 
el aspecto religioso efectuado al exponer la lucha contra la naturaleza en los pueblos 
de la antigüedad, y se sumergió en la forma de ser de los pobladores de aquellas me-
diterráneas tierras, en la cual percibió «…la perpétuité du génie italien…» (Michelet, 
1831: 41) que –según su parecer– existió desde los más remotos tiempos y se conservó 
hasta los días de la decimonónica centuria. Como es comprensible, acudió a variados 
aspectos de la vida cotidiana en que aquella manera de ser se manifestó así, en pri-
mer lugar, prestó atención a la indumentaria cotidianamente portada por la población 
y se percató de que: «Le costume est presque le même»101 (Michelet, 1831: 41) en la 
generalidad de los casos, siendo ejemplo de ello el uso del venetus cucullus, de agujas 
de acero en el cabello femenino, de sandalias y del pilus (Michelet, 1831: 41). También 
tomó en consideración los descubrimientos realizados en Pompeya –cuyos primeros 
vestigios fueron desenterrados en el siglo XVIII102– que le sirvieron para constatar la 
existencia, desde tiempos romanos, de la práctica de llevar anillos en los dedos de las 
manos. Luego posó su mirada en otras actividades de la vida diaria y se percató de la 
sobrevivencia del thermopolos en los modernos cafés, del prandium al mediodía, de la 
siesta y, por último, del paseo en horas de la noche103 (Michelet, 1831: 41). Además, en 
los litterati al aire libre presentes en las filosofi de Venecia encontró las reminiscencias 
de los ennianistas y consideró que Ariosto fue uno de los que tomó el lugar dejado por 
el romano Ennio (Michelet, 1831: 41-42).

Posteriormente, al volcar sus ojos sobre la vida en el campo se percató de la si-
militud entre el arado utilizado en sus días y el cuidadosamente descrito por el poeta 
Virgilio en sus Geórgicas, así como del mantenimiento –en la Toscana– de la costum-
bre de alimentar los animales con paja y de envolverlos en ella para evitar daños en los 
olivares y las viñas (Michelet, 1831: 42). Sin embargo, no sólo consideró las costumbres 
de la vida sedentaria dedicada a la agricultura y ganadería, sino también centró su 
atención en la conservación de la vida trashumante y del desplazamiento de rebaños, 
a lo largo de los años, desde las montañas a las llanuras –y viceversa– (Michelet, 1831: 
42); labor que convirtió a los pastores en eternos viajeros que recorrían sin descanso 
ciertos lugares a lo largo de la vida. Esta actividad no fue exclusiva de la península 
itálica ya que en otras regiones de Europa también se practicó en diferentes momen-
tos, por ejemplo, se llevó a cabo en la península ibérica durante los días medievales, 

101	�Las fuentes de donde Michelet obtuvo tal información fueron, como él mismo indica en la página 
134 de la edición de 1831 de su obra, las Sátiras de Juvenal –14,186 y 3,170– y la Historia Natural de 
Plinio –9, 33, 1–.

102	�Rodríguez Pareja sostiene que en 1738 comenzaron las excavaciones en Herculano y, posteriormen-
te, diez años más tarde las de Pompeya (1991: 448), trabajos arqueológicos que fueron alentados 
por el futuro monarca de España, Carlos III (Álvarez Martínez, 2000: 10). Su importancia queda de 
manifiesto en el criterio de Dyson, quien considera que el descubrimiento de tales ciudades fue el 
principal hito arqueológico del siglo XVIII (2006: 15). 

103	�Es relevante señalar que Michelet, en la nota contenida en las páginas 134 y 135 de la edición de 1831 
de su obra, indica que las fuentes de tales informaciones son Marcial, Plinio y Suetonio.
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época en que se vio beneficiada por la introducción de la oveja merina104. Este asunto 
que fue atendido por Michelet en aquellos días del siglo XIX, dista bastante de ha-
ber sido objeto de reflexión exclusiva de historiadores decimonónicos por cuanto ha 
vuelto a ser investigado en las últimas décadas (De Ligt, 2006: 595), lo cual demuestra 
constancia en el interés por estudiarlo.

El intelectual francés detuvo su mirada en Nápoles de la cual enfatizó su con-
dición griega, derivada de su fundación por habitantes de la antigua Hélade; por ello, 
en la antigüedad se llamó Neapolis o nueva ciudad105, nombre del que derivó su actual 
denominación. Además, recordó que en esta ville d´avocats se desarrollaron combats 
de musique durante la historia antigua y señaló que el genio filosófico heleno revivió 
en personajes como Telesio, Campanella y Giordano Bruno. Por otra parte, respecto de 
Bergamo indicó no solamente su condición de patria de Arlequín sino también, previa-
mente, del antiguo cómico Cecilio Stacio (Michelet, 1831: 42).

Posteriormente, al centrar su atención «…dans les contrées du centre, dans 
Rome et dans l´Étrurie» (Michelet, 1831: 42), pudo realizar nuevos e interesantes se-
ñalamientos sobre la conservación en el tiempo de rasgos culturales etruscos, aparte 
de los efectuados previamente. En tal sentido, posó su mirada nuevamente en la ar-
quitectura para apreciar que el carácter ciclópeo de los muros de Volterra (véase Izzet, 
2007 y Boethius, 1978) también se encontraba presente en Florencia y que la roideur del 
arte etrusco podía ser observada en artistas de épocas muy posteriores como Giotto y 
Miguel Ángel (Michelet, 1831: 42-43). No satisfecho con estas pertinentes indicaciones, 
continuó gustosamente recordando que Sila –a quien tildó de barbare– cuando devas-
taba los territorios que durante siglos habían pertenecido a Etruria, fundó en el valle 
del río Arno una nueva ciudad: la recién mencionada Florencia (Michelet, 1831: 43). 
Igualmente, indicó el origen toscano de Virgilio, el célebre autor de la Eneida, quien 
nació en una población llamada Andes106.

Respecto de Roma, Michelet sostuvo que el pueblo no había cambiado y enfatizó 
su falta de aptitud para el arte y la ciencia, circunstancia que –según su criterio– 
explicaba que la mayoría de los escritores famosos y de renombre fuesen oriundos de 
otros lugares, entre ellos Catulo, Horacio, Ovidio y Virgilio, cuya mención no estuvo 

104	�Sobre variados aspectos de la introducción de la oveja merina en tierras ibéricas, entre ellos las dis-
tintas teorías acerca de la época en que ello ocurrió, véase Sabatino López, 1996: 121-132.

105	�Respecto de Neapolis, son relevantes las siguientes palabras de D´Onofrio quien enfatiza la distinción 
«…tra la nuova, iniziale fondazione cumana e la denominazione di tale nucleo insediativo come Ne-
apolis, che sembra essere avvenuta piuttosto in un momento successivo, a seguito della spedizione 
ateniese guidata dall’ammiraglio Diotimo, probabilmente intorno alla metà del V a. C., quando Dio-
timo istituisce, in forza di un oracolo, la corsa con le torce (lampadodromia) in onore di Parthenope, 
una festa forgiata sul modello ateniese delle Panatenee» (2017: 35).

106	�Al respecto, expresa Fontana: «Il poeta Virgilio nacque ad Andes (Mantova) nel 70 a. C.» (2021: 70). 
Este mismo criterio también ha sido manifestado por Pinotti, 2016-2017: 20; y Prosciutti, 1931: 220.
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presidida por el ánimo de ser exhaustivo. Sin embargo, consideró propia de la zona a 
«…la satyre amère et mordante, le rire tragique» (Michelet, 1831: 43), circunstancia 
que permite comprender la condición de Romains de naissance poseída por hombres 
como Juvenal (Michelet, 1831: 43). 

Ahora bien, los anteriores no fueron los únicos rasgos de esta población seña-
lados por Michelet por cuanto muy brevemente, casi a manera de pinceladas, ofreció 
una descripción de la personalidad de sus mujeres y hombres la cual fue realizada con 
tan exquisito gusto que, a los ojos del lector, parece más una pintura que un texto es-
crito; así, fue progresivamente indicando un conjunto de variados y distintos aspectos 
de su forma de ser que, sin duda, hunden sus raíces en los tiempos de la antigua Roma 
como el gusto por la actividad política y la aversión a efectuar obras y actividades 
serviles, la cual incentivó a los romanos afligidos por la pobreza a mendigar de ma-
nera noble. Además, la similitud entre la conducta exhibida en lugares públicos y los 
bajorrelieves de la Columna Trajana lo llevó a imaginar que las figuras humanas –en 
ésta representadas– habían descendido de ella y caminaban libremente por las plazas 
(Michelet, 1831: 44). Sin lugar a dudas, ésta es una magnífica comparación que pone 
en evidencia la manera que tuvo Michelet de recurrir a las artes con la finalidad de 
ilustrar el temperamento de una sociedad determinada (Haskell 1993: 1415).

Después de culminada la antigüedad, los habitantes de la ciudad de Roma se 
entregaron con joie furieuse a sus fiestas, entre ellas los entretenimientos de tipo tau-
rino efectuados ante la falta de gladiadores (Michelet, 1831: 44). Tal cualidad también 
fue recordada por el estudioso francés al indicar la facilidad con la que aquéllos uti-
lizaban sus armas blancas –«Le coup de couteau est un geste naturel et fréquent à 
Rome» (Michelet, 1831: 44)–, sin embargo, llama la atención el paralelo olvido de la 
violencia callejera desatada en las calles romanas en muchos momentos de su histo-
ria, entre ellos los años finales del periodo republicano107, que quedó muy bien plas-
mada en obras –circulantes en el siglo XIX– escritas por autores de tiempos antiguos. 

No conforme con los señalados aspectos de la antigüedad vigentes todavía en los 
siglos posteriores, el estudioso francés posó sus inquisitivos ojos en el paisaje para descu-
brir otra semejanza entre las épocas antigua y moderna de la historia de la humanidad, a 
la cual no dudó en calificar de triste (Michelet, 1831: 45): la soledad imperante en los al-
rededores de Roma y, en general, en las campiñas de toda la península itálica (Michelet, 
1831: 45 y 50), en buena parte causada por la conversión de las tierras en praderas desde 
los días de la República romana, práctica que fue recomendada hasta por hombres de la 
talla de Catón (Michelet, 1831: 45). La adjudicación de dicho calificativo a tales paisajes, 
de manera metafórica, permite intuir que fue consecuencia de una valoración surgida de 
la observación personal y directa de aquellos lugares, la cual pudo guardar correspon-
dencia con el estado de ánimo sentido en el momento de contemplar esos lugares.

107	�En este sentido, expresa Africa: «In Roman society, violence was endemic and had been accentuated 
by the political chaos of the Late Republic» (1971: 7).
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El elemento geográfico también fue aprovechado por aquél para recordar los 
nombres de distinguidos romanos como Estrabón, Julio César –ya mencionado pre-
viamente–, Lucano, Plinio, Tácito (Michelet, 1831: 45) y el emperador Honorio, a par-
tir de cuyos días la Campania quedó «…abandonnée sans culture» (Michelet, 1831: 
46). Además, consideró que los pocos cambios ocurridos en la península itálica desde 
los tiempos de la antigüedad fueron causa de su ruina, la cual todavía asolaba distin-
tos lugares de aquélla en los días que escribió las páginas de su Introduction à l´histoire 
universelle. Sin lugar a dudas, esta valoración posee un carácter negativo por cuanto 
a la ausencia de cambios confirió la condición de causa de aquel atraso y pobreza la 
cual, en buena parte, encuentra su fundamento en la visión de movimiento exhibida 
en la obra ya que al ser éste un factor decisivo en la lucha contra la naturaleza, por 
argumento al contrario, su ausencia favoreció la imposición de esta última; así, debido 
a los pocos movimientos, hubo pocos cambios y ello condujo a la ruina. Por su lado, 
Davide apreció la influencia de la idea del progreso de las naciones, previamente de-
fendida por Vico, en esta afirmación realizada por Michelet (Davide, 2005: 47).

Si bien este último fue excepcionalmente generoso al obsequiar al lector con 
abundantes ejemplos de la pervivencia del mundo antiguo en la península itálica 
y sus pobladores, ello no fue suficiente para sentirse satisfecho y, por ello, cesar de 
ofrecerlos. Por el contrario, demostrando que tal proceder era fruto de la aplicación 
de una clara y concienzuda manera de investigar108, continuó obrando de la misma 
forma en las páginas siguientes, entre ellas las dedicadas a Francia donde: en primer 
lugar, recordó «…l´industrialisme grec de Marseille» (Michelet, 1831: 50), afirmación 
con la cual indicó el origen heleno de esta ciudad, efectivamente fundada por habi-
tantes de Grecia aproximadamente en el año 600 antes de nuestra era109; en segundo 
lugar, defendió la influencia del pensamiento aristotélico en la capacidad de analizar y 
resumir las ideas que poseen los hablantes de la lengua del país galo; en tercer lugar, 
afirmó la expansión de la municipalidad de tipo romano por las que, mucho tiempo 
después, serán las tierras de aquel país (Michelet, 1831: 50); y en cuarto lugar, recordó 
el derecho vigente en el mundo antiguo al resaltar, por un lado, que la influencia ju-
rídica latina se podía apreciar claramente en la región ubicada al sur del Loira y, por 
otro lado, que mientras Roma fue el pueblo legislador de la antigüedad, Francia lo era 
en los días de la modernidad (Michelet, 1831: 54); este paralelismo se fundamentó en 
la condición de heredera de la antigua potencia mediterránea que Michelet recono-
ció a aquélla, opinión que ha atraído la mirada de algunos estudiosos a lo largo del 

108	�Algunos estudiosos han efectuado observaciones sobre Michelet y el método, así Pasamar Alzuria 
considera que su resurrección integral del pasado no es una referencia al método histórico (1994: 
191); Pety recuerda el texto llamado De la méthode et de l’esprit de ce libre, ubicado al final del tomo 
segundo de la Histoire de la Révolution française; y Sanz afirma la utilidad de estudiar las considera-
ciones de Michelet sobre la historia de España para la debida comprensión de su método.

109	�Esta fecha ha sido señalada por pluralidad de estudiosos, entre ellos Bats 1998: 609; Dietler, 1997: 
279; Loseby, 1992: 165; Lucas, 2019: 60; Morhange, Blanc, Schmitt-Mercury, Bourcier, Carbonel, 
Oberlin, Prone, Vivent, y Hesnard, 2003: 597; y Trezigny, 1995: 42 y ss.
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tiempo, por ejemplo, a fines del siglo XIX Chabot sostuvo que: «La France procède de 
Rome, et elle doit enseigner Rome, sa langue, son histoire, son droit…» (Chabot, 1898: 
48) y, casi un siglo más tarde, Haac expresó una idea similar afirmando que Francia 
«…succédait à la Rome antique et à la Rome chrétienne du Moyen Age» (Haac, 1985: 81).

Aparte de recordar tales aspectos de la vida grecorromana que pasaron a for-
mar parte de la cultura francesa, Michelet también se ocupó del mundo celta exis-
tente antes de la invasión romana a estas tierras, al que atribuyó el inicio del espíritu 
democrático desarrollado gracias a la protección del poder religioso (Michelet, 1831: 
56). Por supuesto, tales palabras no constituyen una negación del papel desempeña-
do por la Hélade en el surgimiento del sistema político democrático110 ni el olvido de 
la importancia, en el seno de ésta, de los aportes efectuados por algunos hombres 
como Clístenes (Grofman, 1993: 471; Hampus Lyttkens y Gerding, 2015: 3; Potts, 
2008: 106), Efialtes (Potts, 2008: 106) o Pericles (Cary, 1927: 206; Potts, 2008: 106; 
Vlastos, 1983: 496).

De una manera más breve vinculó al mundo antiguo con Inglaterra, en primer 
lugar, al preguntar cuántas Tiro y Cartago habría que amontonar para igualar la 
insolence de ésta (Michelet, 1831: 60); en segundo lugar, al afirmar que la libertad 
sin Dios –el heroísmo impío– anunciada en el Prometeo del griego Esquilo, se idea-
lizó en el Satán de Milton (Michelet, 1831: 61) y, en tercer lugar, al recordar –en las 
líneas dedicadas al heroísmo inglés y su conquista de la libertad moderna– que las 
aristocracias guerreras de Persia y Roma aparecieron como «…un véritable protestan-
tisme…» (Michelet, 1831: 62) después de la India y Etruria.

Sin embargo, el recuerdo del mundo antiguo en la Introduction à l´histoire uni-
verselle no culminó con una referencia a algún pueblo europeo en particular sino al 
Cristianismo el cual, en los días de su surgimiento, encontró todavía cautivos a la 
divinidad dentro de la materia y al hombre dentro de los límites de la ciudad antigua; 
a ésta consideró una Babel que fue disuelta y luego esparcida por el mundo (Michelet, 
1831: 70). Además, señaló que aquél era «…fils de la Judée et de la Grèce…» (Miche-
let, 1831: 71), términos con los que señaló las influencias culturales recibidas en sus 
orígenes, teniendo la primera de ellas el mérito de haber logrado la unidad –a la cual 
denomina unité juive (Michelet, 1831: 71) – de elementos culturales pertenecientes a 
Egipto, Fenicia y Caldea –con este último término abarcó el aporte de pueblos de la 
Mesopotamia–, con cuyo señalamiento recuerda a los pueblos vinculados con el de-
sarrollo histórico de Israel.

110	�Entre la abundante bibliografía sobre el tema, pueden ser mencionados a simple título de ejemplo 
Benéitez, 2005: 38; Cohen, 1961: 33 y 49; Leach, 1900: 363; Momrak, 2004: 11; Ober, 2007: 7; Pearson, 
1937: 43; Penchaszadeh, 2011-2012: 68.; Plácido, 1997: 12; Pritchard, 2010: 1; Shannon Sagstetter, 
2013: 76; Sickinger, 1999: 230; Stockwell, 2010: 125; Raaflaub, 2013: 74; Rhodes, 2003: 105; y Trídi-
mas, 2015: 102-117.



CAUN (2024) :  197-292 261

Rasgos de la concepción de antigüedad  de Jules Michelet
contenidos en su Introduction à l´histoire universelle

4. Conclusión

Michelet concibió la antigüedad como una de las tres etapas que conforman la 
historia universal –las otras son la Edad Media y la Edad Moderna–, específicamente, 
la primera de ellas, sin estar precedida por una fase anterior o prehistoria, que no 
aparece mencionada expresamente en la Introduction à l´histoire universelle ni puede 
deducirse su existencia del contenido de las líneas que la conforman, al menos con el 
significado generalmente concedido a ésta. Por tanto, la historia antigua constituye 
la primera fase de la existencia del hombre, aunque Michelet no precisa de manera 
expresa ningún acontecimiento que sirva de límite temporal inicial. Paralelamente, 
sí atendió al límite final de la antigüedad ya que abordó en aquella obra, con ma-
nifiesto interés, el asunto de la disolución del imperio romano, aunque sin ofrecer 
ninguna fecha específica que indique su culminación. Además, claramente se puede 
apreciar que después de tal disolución, el estudioso francés entendió que comenzaba 
otra etapa de la historia: la Edad Media.

Por su lado, el ámbito espacial de la historia antigua atendido por Michelet en 
la Introduction à l´histoire universelle comprende buena parte de la geografía de Eu-
ropa, Asia y norte de África –existiendo un énfasis en el área mediterránea–, y dejó 
a un lado cualquier otro lugar del planeta aunque fuese conocido ampliamente en el 
siglo XIX, como el caso de América, aunque justo es reconocer que los más vetustos 
tiempos de este territorio eran casi o totalmente desconocidos en los días que el es-
tudioso francés puso por escrito aquella obra. Ello significa que éste reflejó en tales 
páginas la visión tradicional del espacio comprendido por los pueblos pertenecientes 
a la antigüedad.

Sin embargo, Michelet no abarcó a todos los pueblos que en tales regiones 
existieron durante la historia antigua sino solamente mencionó algunos de ellos, así 
por ejemplo no citó a los fenicios y los lidios, recordados por Heródoto, ni a los filis-
teos nombrados en las Sagradas Escrituras; todos ellos conocidos en el siglo XIX. En 
esencia, menciona a la India, Persia, Egipto, Judea, Grecia y Roma. Ello demuestra 
que la antigüedad no estaba conformada, según este estudioso galo, solamente por 
el mundo grecorromano sino también por algunos otros pueblos ubicados en Asia y 
el norte de África, aunque en el relato aquél se distinga claramente de estos últimos 
y tenga una posición más relevante. Pero ello no significa, por una parte, ni una se-
paración total y radical entre ellos por cuanto Michelet reconoce, por ejemplo, que la 
Hélade y Asia se fusionaron en Alejandría ni, por otra parte, que éste dividiera a la 
antigüedad en dos grandes áreas: el Mundo Clásico por un lado, y el Próximo Orien-
te Antiguo por otro, por cuanto en la obra solamente se aprecia una exposición dual 
de los distintos pueblos: en primer lugar, India y Persia; en segundo lugar, Egipto 
y Judea; y en tercer lugar, las antiguas Grecia y Roma. Ello permite observar que el 
orden de exposición del estudioso francés obedece más a un criterio geográfico que 
a uno estrictamente temporal.
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Respecto del contenido de la historia antigua, Michelet dista de considerarla 
limitada al ámbito político, con lo que se alejó del criterio imperante en el siglo XIX, 
puesto que en su relato se encuentran variedad de elementos sociales, económicos 
y culturales en su más amplia acepción; por ejemplo, concedió un lugar destacado a 
asuntos de tipo religioso, y a variadas costumbres e interesantes datos sobre la per-
sonalidad y forma de ser de los habitantes de ciertos pueblos.

Si bien es cierto, las distintas informaciones sobre la antigüedad mencionadas 
por Michelet parecieran, a primera vista, estar dispuestas sin atender a un claro y de-
terminado orden de exposición, ello no significa que el resultado haya sido un relato 
caótico o desordenado, por el contrario, todas ellas tienen una clara organización al 
estar dispuestas alrededor de la idea del combate del hombre contra la naturaleza –y, 
por ende, de la libertad contra la fatalidad–. También pareciera no haber un equili-
brio entre las relativamente pocas informaciones aportadas sobre los pueblos de la 
India, Persia, Egipto y Judea, por una parte, y la abundancia de datos sobre Grecia 
y Roma, por la otra; ello no es simplemente reflejo de la mayor cantidad de noticias 
sobre el mundo clásico existentes cuando Michelet escribió su Introduction à l´histoire 
universelle, por cuanto las fuentes conocidas en tales días también aportaban cierta 
cantidad de testimonios sobre Asia y el norte de África en tiempos de la historia 
antigua, suficientes para enriquecer un poco más las explicaciones de los pueblos 
extra-europeos contenidas en aquellas páginas; por tanto, debió ser decisión de Mi-
chelet incluir más información sobre Grecia y Roma, muy posiblemente para ilustrar 
mejor la lucha del hombre contra la naturaleza en el mundo clásico donde ocurrió 
con mayor fuerza que en los pueblos precedentemente tratados, en los que tal com-
bate apenas estaba en sus primeros estadios.

De tal manera, el eje central de toda la historia universal también se encuentra 
claramente presente en la antigüedad. Además, llama profundamente la atención 
que los primeros pasos de tal confrontación hayan sido dados en el área asiática, 
circunstancia que coincide con la expandida creencia según la cual un número im-
portante de invenciones aparecieron en tales territorios. Cabe señalar también que, 
según la visión de Michelet, aquella lucha ocurrió de forma evolutiva a lo largo de la 
historia universal, y especialmente en la antigüedad, por cuanto si bien es cierto que 
el triunfo no fue alcanzado por el ser humano en esta primera etapa de la historia, 
apenas ocurrió su inicio en suelo persa comenzó a darse un incremento de la mag-
nitud del esfuerzo del hombre en tal confrontación y un aumento de los resultados 
obtenidos en ella. Ahora bien, esta evolución se presenta a lo largo de los pueblos 
antiguos mencionados en dirección este-oeste, lo cual constituye un movimiento ex-
clusivo de la antigüedad por cuanto está ausente en las posteriores etapas históricas. 

También es relevante mencionar que en la Introduction à l´ histoire universelle, 
aparte del esfuerzo de síntesis, Michelet en algunos casos estableció una equivalen-
cia entre el desarrollo histórico de los pueblos de la antigüedad y el proceso biológico 
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de la vida según el cual después de la madurez viene el ocaso, así puede ser obser-
vado que luego de la época clásica de Grecia se dieron los días de su crepúsculo y 
Roma, por su parte, también asistió a una fase final de disolución.

Por último, la antigüedad no es para Michelet una fase cerrada y aislada de 
la historia humana por cuanto mantiene claros vínculos con las posteriores etapas 
ocurridas después de su culminación, lo cual se ve reflejado en la comparación en-
tre algunos aspectos de los pueblos de aquélla con los de éstas, circunstancia que 
la convirtió –en algunas de las páginas de la Introduction à l´histoire universelle– en 
herramienta útil para la comprensión de los siglos posteriores.
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