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Resumen: Centramos nuestra atencién en
el estudio de los distintos tipos de fibulas
prerromanas que han sido halladas en los
yacimientos fenicios de Andalucfa a lo largo
del | milenio a. C., y que suman poco mas
de dos centenares de ejemplares. Creemos
que, aunque en algun enclave colonial de la
propia peninsula se procedié a su fabrica-
cion, estos aditamentos no fueron un ele-
mento habitual en sus vestimentas dado el
amplio uso que hicieron de las tunicas, de
manera que su hallazgo en estos enclaves
orientales se explicaria por sus contactos
con las poblaciones indigenas con las que se
relacionaron, algunos de cuyos individuos se
instalaron en estos enclaves.
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Abstract: We focus on the study of the di-
fferent types of pre-Roman fibulae that have
been found in Phoenician sites in Andalusia.
They correspond to the Ist millennium BC
and come to just over two hundred pieces.
Even though some of them were manufac-
tured in certain colonial sites in the Iberian
Peninsula, these accessories were not a
common element in their attire taking into
consideration the common use of tunics.
Therefore, those findings in Phoenician sites
could be explained by their contacts with
the indigenous population which they inte-
racted with, some of whose individuals sett-
led in these sites.
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1. INTRODUCCION

UNQUE son conocidas desde los primeros trabajos arqueoldgicos llevados a

cabo en los yacimientos fenicios del sur de la Peninsula Ibérica, lo cierto es

que las fibulas halladas en ellos han merecido un interés muy limitado por
parte de los investigadores, unas veces debido a su fragmentacion y otras a su pésimo
estado de conservacion que, sin duda, ha dificultado su estudio. En consecuencia, nos
encontramos con que demasiado a menudo no se indica con exactitud el nimero de
ejemplares documentados en algunos de estos enclaves, debido a que se han encon-
trado fragmentos que resulta dificil, cuando no imposible, decidir si corresponden a
un mismo ejemplar o a varios. Y ello sin olvidar que en otras ocasiones simplemente
no se han publicado, como sucede con el santuario de La Algaida donde apenas sabe-
mos que se hallaron algo mas de un centenar de estos artefactos.

Aun asi, no cabe ocultar que en numerosas ocasiones también lo fueron a causa
del desinterés que estos objetos suscitaban frente a otros descubrimientos mas sun-
tuosos. Como es logico ello impide establecer con total exactitud su nimero, o bien
complica disponer de datos sobre su contexto y cronologia. Algo similar acontece con
su reproduccion grafica, inexistente en la mayoria de los casos puesto que solo se dispo-
ne de la misma en lo referente a 80 ejemplares de los 203 que han sido publicados. Asi
mismo, cabe sefalar que estos ejemplares han sido clasificados respetando las clasifica-
ciones tipoldgicas establecidas hasta ahora, lo que no es 6bice para que algunos de ellos
puedan ser revisados en el futuro. Del mismo modo, hemos de indicar que no se ha
incluido una pieza que supuestamente habria sido hallada en la cdmara namero 1 de la

necrépolis de Trayamar, puesto que todo apunta a que no corresponde a su ajuar (Schu-
bart, Niemeyer, 1976: 124; Martin Ruiz, 2019-20: 152; Graells i Fabregat, 2022: 136-137).

Estas circunstancias han facilitado que hasta la fecha no se haya realizado nin-
gun estudio que nos permita disponer de una vision global que no solo se limite a
recoger las documentadas hasta el momento, sino que también procure plantear la
problematica histérica que su presencia suscita en estos enclaves coloniales (Figura 1).
Por ello creemos oportuno emprender dicha labor en estas paginas, centrando nuestro
interés en los ejemplares prerromanos. Hemos de indicar que no pretendemos tanto
detenernos en aspectos técnicos o tipologicos ya estudiados, sino en su valoracion e
interpretacion histérica, de manera que procuraremos examinar también su relacion
con las vestimentas que emplearon los fenicios a fin de advertir si eran unos artefactos
comunes en sus vidas cotidianas o, por el contrario, resultan ser algo poco usual. Por
ello resulta interesante determinar si estos artilugios responden a estimulos endoge-
nos en funcién de su tipologia, o bien son el resultado de los contactos establecidos
con las comunidades indigenas peninsulares con las que interactuaron a lo largo de
varios siglos y que en algunos casos se instalaron en estas colonias orientales.

Se trata de unos elementos claramente visibles en la vestimenta de quien los por-
ta y que en algunas culturas se vinculan con el sexo, la edad o el estatus social de los
individuos. Asi mismo, debemos tener presente que estas piezas estan intimamente
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relacionadas con el tipo de prendas a las que estuvieran destinadas (Graells i Fabregat

et alii, 2022: 27), unificando en ellas lo estético con lo utilitario, y siempre teniendo en

consideracion que estos materiales experimentaron notables cambios en sus disefos

con el paso de los siglos, lo que implica que terminaron siendo sustituidos por los

nuevos tipos que van surgiendo.
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Figura 1

Yacimientos fenicios con fibulas. (Fuente: elaboracién propia)

2. LAS FIBULAS

2. 1. Fibulas de navecilla

Figura 2

Fibula de navecilla de Morro de Mezquitilla.
(Fuente: Mansel)

CAUN (2024): 37-60

Podemos comentar la aparicion de
un fragmento (Figura 2) de un ejemplar
broncineo que fue localizado en el estra-
to B1b/2 de Morro de Mezquitilla (Alga-
rrobo, Malaga), con una fecha asignada
que se situa en la segunda mitad del si-
glo VII a. C. y que se considera pudo ser
originario del norte de la peninsula ita-
lica (Mansel, 2017: 439; Graells i Fabre-
gat, 2022: 139-140). Estas fibulas deben
su nombre a la forma de nave invertida
que adopta su puente, que es lo que se
conserva en este caso sin decoracion al-
guna (Sanz Gamo et alii, 1992: 109-110),
las cuales hacen acto de presencia sobre
todo en la zona del golfo de Le6n aunque
ciertamente no son muy abundantes en
los contextos peninsulares.
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2.2. Las fibulas de doble resorte

Encontramos ejemplares de este tipo de fibulas en Cadiz donde un nimero in-
determinado de ellas se hall6 en el area del Teatro Cémico con una fecha no precisada
(Gener Basallote et alii, 2014: 44). También en la gibraltarefia cueva de Gorham fue lo-
calizada una fibula de estas caracteristicas (Gutiérrez Lépez et alii, 2010: 138), en tanto
otra procede de Cerro del Prado (Algeciras, Cadiz) (Ulreich et alii, 1990: 239), a las que
podemos sumar varios fragmentos mas localizados en la UEN 4011 del asentamiento
de Marismas del Guadalmar (Malaga) que se han fechado en el siglo VI a. C. (Florido
Esteban ef alii, 2012: 146). Un nuevo ejemplar nos remite al santuario de La Rebana-
dilla (Malaga) que, como veremos mas adelante, resulta ser el mas antiguo conocido
hasta el momento al datarse en las tultimas décadas del siglo IX a. C. (Sdanchez San-
chez-Moreno et alii, 2018: 314). También hemos de hacer mencién a otros fragmentos
de una fibula hallada en la tumba nimero 30 de Jardin (Vélez-Malaga, Malaga) a los
que se ha asignado una datacién posterior al 520 a. C. (Schubart, Maass-Lindemann,
1995: 152 y 164). Mas al este encontramos el habitat de Toscanos (Vélez-Mélaga, Ma-
laga) donde sabemos que se descubrieron fibulas de este tipo aunque, por desgracia,
no se indica su numero (Schubart, Niemeyer, 1976: 226). Por su parte la tumba de
camara nimero 4 de Trayamar (Algarrobo, Malaga) proporcioné una pieza del tipo
[Ala de Ruiz Delgado (1986: 512) de grandes dimensiones con una fecha se sittia en la
segunda mitad del siglo VI a. C. (Schubart, Niemeyer, 1976: 151 y 225-226).

Hasta 27 de estos utensilios se relacionan con el poblado de Morro de Mezqui-
tilla (Algarrobo, Malaga), los cuales han sido localizados desde las ultimas décadas
del siglo VIII hasta el VII a. C. en las fases Blb/2a, asi como B3 y B4 (Mansel, 2000:
1613; 2017: 435-439). Otra de las mas antiguas, del tipo IAla de Ruiz Delgado (1986:
512), proviene de Chorreras y se fecha entre finales del siglo VIII e inicios del VII a.
C. (Gran-Aymerich, 1981: 324 y 353). En cambio, mucho mas reciente es la cronologia
asignada a la documentada en la sepultura nimero 1 de la zona D de Puente de Noy
(Almunécar, Granada) ya que nos remite al siglo Il a. C. (Molina Fajardo et alii, 1982:
187y 193), en tanto una tltima seria la localizada en la necrépolis de Villaricos (Cuevas
de Almanzora, Almeria) (Siret, 1985: 24).

Este tipo suma un minimo de 38 ejemplares (Figuras 3-4) si contabilizamos al
menos uno para los casos de Cadiz y Toscanos, con un origen que actualmente se sittia
en el mediodia peninsular (Ruiz Delgado, 1987: 491; 1989: 511 y 527-528). Se trata de
un tipo de fibula muy difundida por todo el sur y levante peninsular, asi como por el
interior de la peninsula, y del que incluso se han hallado algunos ejemplares en el sur
de Francia, norte de Africa, Cartago o Cerdefia (Cuadrado, 1963: 19; Iniesta Sanmartin,
1983: 39; Jiménez Avila, 2002: 310). La gran sencillez técnica en su fabricacién explica
su amplia difusion geografica, puesto que se elabora a partir de una varilla de metal
que se enrolla para formar las espirales, aunque pueden existir algunas que presentan
una placa en el espacio entre dichas espirales. Hasta ahora se han venido datando des-
de el siglo VIII al VI a. C. e incluso en algunas zonas del interior peninsular perduran
hasta el V a. C. (Sanz Gamo et alii, 1992: 75-76; Jiménez Avila, 2002: 311), aunque como
veremos estos hallazgos permiten retrasar su origen hasta finales del siglo IX a. C.
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Figura 3
Fibulas de doble resorte de Morro de Mezquitilla. (Fuente: Mansel)
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2.3. Las fibulas tipo Acebuchal

Tan solo tenemos noticia de la aparicion de cuatro fibulas de estas caracteristicas
(Figura 5). Una proviene de Cadiz, més exactamente del denominado Enterramien-
to nimero 1 del area de necrdpolis excavada en la calle Mirador, con una fecha que
comprende los afios finales del siglo VII y el VI a. C. (Blanco Jiménez, 2008: 311). La
otra se recuperé en Marismas del Guadalmar y se ha fechado entre los siglos VI-V a.
C. (Florido Esteban et alii, 2012: 142). Por su parte Morro de Mezquitilla ha facilitado
otras dos mas, una de ellas completa y la otra fragmentada, ambas de bronce, la pri-
mera de las cuales fue hallada en el estrato B1b/2 y la segunda en el B3b que se han
datado hacia el siglo VII a. C. (Mansel, 2017: 440-441).

Al igual que las anteriores también se les atribuye un origen en el sur peninsu-
lar, fabricdndose en una sola pieza forjada que a veces puede decorarse con motivos
geométricos muy simples. Muestran un arco curvado con pie vuelto que remata en
una esfera o cabeza de ave, con un resorte de muelle a los lados del extremo del puen-
te. Todas ellas estan fabricadas en bronce aunque también se conoce algin ejemplar
en plata. Dado su gran tamano parecen haber estado destinadas a unir mantos, con
una fecha que se sittia entre los siglos VII-VI a. C. (Storch de Gracia y Asensio, 1989:
83; Sanz Gamo et alii, 1992: 81).

Figura 4

Fibulas de doble resorte de Cerro del Prado,
Trayamar, Puente de Noy y Villaricos.
(Fuente: Ulreich et alii, Schubart, Niemeyer,
Molina Fajardo, Huertas Jiménez, Siret)

Figura 5

Fibulas tipo Acebuchal de Guadalmar
y Morro de Mezquitilla.

(Fuente: Florido Esteban et alii, Mansel)
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2.4. Las fibulas tipo Alcores

Una cantidad no indicada de fibulas de esta tipologia, hemos de entender que
al menos un ejemplar, ha sido documentada en el Teatro Cémico de Cadiz (Gener
Basallote et alii, 2014: 44), mientras que la segunda fibula de este tipo documenta-
da proviene del santuario de La Algaida (Sanltcar de Barrameda, Cadiz) (Figura 6),
perteneciente al tipo I.1.a de Storch de Gracia y Asensio (1989: 78) que se ha datado
en el siglo VI a. C. (Jiménez Avila, 2002: 312; Ferrer Albelda, 2002: 199), debiendo
descartarse que se trate de un ejemplar de codo como se ha llegado a indicar (Lépez
Amador, Ruiz Gil, 2010: 274)".

Estas fibulas se fabricaron por regla
general en bronce mediante un proceso
mecdnico, uniendo las dos partes que
conforman de un lado el alfiler y el resor-
te, y de otro el puente, las cuales pueden
mostrar sencillos motivos ornamentales
de caracter geométrico (Storch de Gracia

y Asensio, 1989: 70-72), con un origen que

se sittia en el mediodia peninsular como

.. Figura 6
ya dijimos (Sanz Gamo et alii, 1992: 79), Fibula tipo Alcores de La Algaida.
y una cronologia similar al tipo anterior. (Fuente: Storch de Gracia y Asensio)

2.5. Las fibulas tipo anular hispanico

Ejemplos de este nuevo tipo de fibula (Figura 7) han sido descubiertos en La
Algaida donde segun parece se han recuperado hasta un centenar de estos adita-
mentos, si bien no es mucho lo que sabemos sobre ellos puesto que todavia no han
sido publicados (Ferrer Albelda, 2002: 199). Otro lugar seria la cueva de Gorham en
la que apareci6 otra de estas fibulas (Gutiérrez Lépez et alii, 2010: 138), en tanto un
nuevo ejemplar procedente de Carteia (Algeciras, Cadiz) fue desenterrado en la capa
de contacto entre el estrato IV y el III, por lo que ha sido datado hacia mediados del
siglo VI a. C. (Roldan Goémez et alii, 2006: 107-108). Otro santuario es el del Cerro de
la Tortuga (Malaga) donde se han recopilado hasta media docena de ellas (Mufioz
Gambero, 2009: 207). Comentando ahora las de Puente de Noy podemos decir que
dos provienen de la tumba nimero 5 de la zona B, una de la 17 de la misma zona, otra
de la 39 de la zona D y una quinta que se encontr6 en el dromos de acceso de la tumba
4 de la zona C, las cuales se han datado en el siglo V a. C. (Molina Fajardo et alii, 1982:

! Deseamos expresar nuestro agradecimiento a D. Juan Ignacio Vallejo, Director del Museo Arqueolo-
gico de Cédiz, asi como a D? Silvia Maroto Romero, del Departamento de Investigacién del citado
museo, por la consulta realizada sobre esta fibula.
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49, 58 y 192-193; Molina Fajardo, Huertas Jiménez, 1985: 84, 116 y 150-151). Un nuevo
yacimiento nos conduce a la necrépolis de Villaricos donde, de las 19 consignadas,
varias de las cuales se han perdido, dos fueron halladas sin contexto y se fechan en-
tre los siglos V-III a. C. (Ramos Lizana, 2020: 285). Otras cuatro se relacionan con el
grupo III de Siret (1985: 459-460), en concreto los enterramientos 13, 42, 48 y 65. Una
mas se encontr6 en la tumba 54 del grupo E de Astruc (1951: 46), otras en las tumbas
13,42, 48, 50, 51, 52, 58, 65, 123, 196 y 202 del grupo I (Astruc, 1951: 61) y la tltima en
la 864, 3 del grupo J (Astruc, 1951: 77).

Sin duda es la fibula ibérica por excelencia representada en estos yacimientos
con un total de 132 piezas (Ramos Brotons, 1975: 143; Iniesta Sanmartin, 1983: 109),
cuyo origen peninsular fue aceptado desde muy pronto, aunque algunos autores vie-
ran en el mismo ciertos influjos centroeuropeos (Almagro Basch, 1963: 596, Cuadrado
Diaz, 1963: 59-61). Se caracteriza por tener un anillo circular de bronce o hierro cuyo
puente de timbal o navecilla se une al anillo mediante unas espirales, con una cro-
nologia que comprende desde la mediacion del siglo VI a. C. hasta inclusive el I d. C.
aunque ya de forma residual (Cuadrado, 1963: 52 y 54; Camacho Rodriguez, 2020: 31).

2.6. Las fibulas tipo La Téne

Podemos contabilizar hasta 23 de
estas fibulas (Figuras 9-10). Una fabri-
cada en bronce apareci6é en Cerro del
Prado (Ulreich et alii, 1990: 239), a la que
podemos sumar otras dos de La Téne I
provenientes del santuario gibraltareno
de la cueva de Gorham (Culican, 1972:
131). Otra también de La Téne I se des-
enterro en el estrato IX de la Excavacion
14 del santuario del Cerro de la Tortuga,
la cual ofrece un arco peraltado y pie en
forma de tonelete que se ha fechado en
el siglo IV a. C. (Muhoz Gambero, 2009:
166), pudiendo incluirse en el tipo 3b de
Iniesta Sanmartin (1983: 72-73). Por su
parte las fases B3/4, B3/C y B4 de Morro
de Mezquitilla proporcionaron siete fi-

bulas de bronce que se han datado entre Figura 7

los siglos IV-IT a. C., una de ellas de La Fibulas anulares: 1/6- Cerro de la Tortuga;

Téne III perteneciente al tipo Nauheim y ~ 7/8-T5 zona B Puente de Noy; 9- T 17 zona B
ue se podria fechar entre los siglos I1-1 Puente de Noy; 10 -T 4 zona C Puente de Noy;

9 P / . & 11- T 39 zona D Puente de Noy.

a. C., ademas de otra de La Téne C o D (Fuente: Munoz Gambero, Molina Fajardo,

del siglo IT a. C. (Mansel, 2017: 441-444). Huertas Fernandez)
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Otras dos, como las anteriores también
de bronce, se recuperaron en las tumba
14 de la zona B-C y 58 de la zona B en la
necropolis de Puente de Noy, ambas da-
tadas por sus excavadores en el siglo II
a. C. (Molina Fajardo, Huertas Jiménez,
1985: 78; Molina Fajardo, Bannour, 1997
257), pudiendo incluirse la ultima citada
en el tipo 3a de Iniesta Sanmartin (1983:
67), es decir, con un arco peraltado y pie
de balaustre.

A continuacién podemos comentar
el enclave de Villaricos de donde provie-
nen dos mas carentes de contexto de La
Téne I que han sido fechadas entre los si-
glos IV-III a. C. junto a otra de La Téne II
con una data que abarca desde el siglo I
a.C.alld. C. (Ramos Lizana, 2020: 285),
asi como otras tres también de La Téne

IT que fueron localizadas en una cister-

na relacionada con el santuario y que se

Figura 8
g han situado temporalmente en el siglo II

12/13- s/c Villaricos 14- T 13 Villaricos; 15- T B
42,1 Villaricos; 16- T 48, 1 Villaricos; 17- T 54,  a. C. (Lopez Castro, 2005: 14). En cuanto

2 Villaricos; 18- T 65, 3 Villaricos; 19- grupol  a las que se recogieron en la necrépolis
Villaricos; 20- T 864,3 Villaricos.

: . podemos hacer mencion a las tumbas 96
(Fuente: Ramos Lizana, Siret, Astruc)

y 182 del grupo E de Astruc (1951: 45-46),
mientras que una nueva pieza de La Téne I se deposit6 en la tumba 879 del grupo F
de la citada autora (1951: 231), adscribible al tipo 3c de Iniesta Sanmartin (1983: 74)
con arco peraltado y pie con cabuchén discoidal. Fue fabricada en bronce con una
incrustacion que en un primer momento se considerd que debia ser cornalina, si bien
hoy sabemos que el material empleado fue el hueso, siendo datada en el siglo IV a. C.
(Page del Pozo, 2007: 231).

Son unas fibulas originadas en el continente europeo por poblaciones celtas que
llegan a la peninsula a lo largo del siglo VI a. C., siendo mas numerosas a partir de la
siguiente centuria y que perduran hasta cerca del cambio de era o incluso algo mas. Se
caracterizan porque su apéndice caudal se eleva sobre el arco que, en lo concerniente
a las mas antiguas, estan separados pero que con el tiempo tenderdn a unirse, pu-
diendo mostrar un motivo zoomorfo o bien una perforacién en la que a veces apare-
cen incrustaciones de diversos materiales como cornalina, pasta vitrea o coral (Iniesta
Sanmartin, 1983: 61-63; Sanz Gamo et alii, 1992: 212-214), las cuales gozaron de una
amplia difusion por toda la peninsula.
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Figura 9
Fibulas de La Téne 1 - Cerro del Prado; 2/3- Gorham; 4- Cerro de la Tortuga; 5- T 55 zona B
Puente de Noy; 6- T 14 zona B/C Puente de Noy; 7/9- santuario Villaricos;
10/12- s/c necrépolis Villaricos; 13- T 96 Villaricos; 14- T 182 Villaricos; 15- T 879 Villaricos.
(Fuente: Ulreich et alii, Culican, Mufioz Gambero, Astruc, Page del Pozo)

Figura 10

Fibulas de

La Téne de Morro
de Mezquitilla.
(Fuente: Mansel)
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3. ESTUDIO DEL MATERIAL

El total de fibulas que hemos podido documentar en estos yacimientos asciende
a un minimo de 203 ejemplares, siempre con la salvedad de no poder precisar la can-
tidad hallada en Cadiz y Toscanos como ya comentamos, de forma similar a lo que
sucede con el asentamiento del Cerro del Villar (Malaga) donde al parecer se encontro
una cifra no precisada al igual que los tipos a los que pertenecerian (Garcia Alfonso,
2007: 367), y para los que hemos considerado prudente contabilizar la aparicion de al
menos un ejemplar en cada caso. Desde el punto de vista tipoldgico estan integradas
por un ejemplar de navecilla, 38 de doble resorte, 4 del tipo Acebuchal, otras dos del
tipo Alcores, 132 anulares hispanicas y 23 de La Téne, ya que para tres mas no fue
posible precisar su tipo (Figura 12). Claramente la mayor parte de ellas son ejemplares
que responden a tipos propios de la peninsula ibérica, como sucede con las de doble
resorte, Alcores, Acebuchal y anular hispanica, al sumar hasta 176, lo que supone un
86,70% del total, una sola italica, 0,49%, y 23 de tipologia céltica con un 11,33%.

Como decimos, las mas abundantes son las anulares hispanicas con 132 ejem-
plares que se reparten por media docena de enclaves como son la cueva de Gorham,
Carteia, Cerro de la Tortuga, Puente de Noy, Villaricos y, sobre todo, La Algaida,
aunque es preciso reconocer que si no fuera por este ultimo santuario pasarian a
ocupar un segundo lugar (Figura 13). Estas son seguidas por las de doble resorte con
38 piezas que, a la postre, resultan ser las mas difundidas desde el punto de vista
geografico puesto que se localizan en una docena de emplazamientos como Cadiz,
cueva de Gorham, Cerro del Prado, La Rebanadilla, Marismas del Guadalmar, Jardin,
Toscanos, Morro de Mezquitilla, Trayamar, Chorreras, Puente de Noy y Villaricos,

= Navecilla

M Doble resorte

m Acebuchal

M Alcores

M Anular hispénica

W La Téne

1 Indeterminadas

Figura 11
Tipos de fibulas. (Fuente: elaboracién propia)
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posiblemente por tratarse de unos artefactos muy sencillos de fabricar desde el punto
de vista técnico por lo que también fueron las mas exportadas a diversos puntos del
Mediterraneo. Por su parte las 23 fibulas de La Téne han sido halladas en seis yaci-
mientos como son cueva de Gorham, Cerro del Prado, Cerro de la Tortuga, Morro de
Mezquitilla, Puente de Noy y Villaricos. En cuanto a las de los tipos Acebuchal, Alco-
res y de navecilla cabe indicar que su presencia es practicamente testimonial, aunque
las Acebuchal son algo mas abundantes apareciendo en tres lugares: Cadiz, Marismas
del Guadalmar y Morro de Mezquiitilla.

M La Algaida
M Cadiz
m Cerro del Prado
M Gibraltar
M Carteia
u La Rebanadilla
® Marismas del Guadalmar
H Cerro del Villar
| Cerro de la Tortuga
® Jardin

m Toscanos

Trayamar

Figura 12
Yacimientos con fibulas. (Fuente: elaboracién propia)

Tal y como hemos podido constatar, sin duda es La Algaida el yacimiento que mas
tibulas ha facilitado con diferencia puesto que sus 101 ejemplares suponen casi la mitad
del total, es decir un 49,75%, de manera que sin este enclave su nimero disminuiria
drasticamente. Le sigue el importante asentamiento de Morro de Mezquitilla y tras el
mismo Villaricos, hecho que puede explicarse si recordamos la presencia de contingen-
tes ibéricos que se enterraron en su necropolis, asunto sobre el que volveremos mas tar-
de (Cano Garcia, 2004: 18-14; Ramos Lizana, 2020: 395-400), en tanto en la mayor parte
de los restantes emplazamientos su presencia es muy escasa, siempre con la salvedad
ya indicada de desconocer el nimero exacto que han sido halladas en varios enclaves.

Desde el punto de vista de los diversos contextos en que han aparecido (Figura
13), podemos indicar que su presencia es mas elevada en los lugares de culto ya que
los santuarios de La Algaida, cueva de Gorham, La Rebanadilla, Cerro de la Tortu-
ga y Villaricos aportan 116 piezas que vienen a representar el 57,15%. Por su parte,
los asentamientos de Carteia, Cerro del Prado, Marismas del Guadalmar, Morro de
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M Santuarios

M Poblados

" Necropolis

Figura 13
Fibulas en funcién de los diversos contextos. (Fuente: elaboracién propia)

Mezquitilla, Chorreras, Villaricos, Cadiz, Cerro del Villar y Toscanos suman otras 53,
suponiendo al menos una en cada uno de estos ultimos tres enclaves, lo cual viene a
suponer el 26,10%. En cuanto a las necrépolis de Cadiz, Trayamar, Jardin, Puente de
Noy vy Villaricos, alcanzan los 34 ejemplares, lo que significa un 16,75%. Las fibulas de
los santuarios creemos que pueden interpretarse como ofrendas de tejidos que irian
acompanados de estos aditamentos, tal vez al tratarse de mantos (Corzo Sanchez,
2000: 151; Martin Ruiz, 2019-2020: 155-156), aunque resulta interesante constatar que
esto no sucede en todos los casos ya que una fibula de doble resorte de la cueva de
Gibraltar se encontr6 tapada con una concha marina (Gutiérrez Lopez et alii, 2010:
138). Respecto a los numerosos ejemplares anulares de La Algaida se ha sugerido
que, dada su homogeneidad, debieron haber sido confeccionados en un mismo taller
(Corzo Sanchez, 2000: 154), si bien lo cierto es que todavia no es posible establecer con
fiabilidad dicha hipétesis (Ferrer Albelda, 2002: 199).

Atendiendo ahora a las distintas dataciones que se les puede asignar, diremos
que las mas antiguas se fechan a finales del siglo IX a. C., caso de la fibula de doble
resorte de La Rebanadilla. La cronologia que aporta este ejemplar, junto con los dos
descubiertos en Huelva (Gonzéalez de Canales Cerisola et alii, 2004: 154), permiten
considerar que el origen de este tipo podria remontarse hasta las tultimas décadas
de dicha centuria (Goma Rodriguez 2019: 85), antes por tanto de lo que se ha venido
defendido hasta ahora (Ruiz Delgado, 1987: 511). Ya en el siglo VIII a. C. se pueden
fechar los ejemplares de Morro de Mezquitilla y Chorreras. Tampoco son muchas las
que encontramos en contextos del siglo VII a. C., como acontece con la de doble resorte
de Trayamar, junto con algunas de doble resorte, las tipo Acebuchal y la de navecilla
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de Morro de Mezquitilla que ha sido datada en la segunda mitad de este siglo. Y entre
finales de esa centuria y la siguiente la del tipo Acebuchal hallada en Cadiz. Ya en el
siglo VI a. C. se pueden situar la fibula de doble resorte de Marismas del Guadalmar
y posiblemente también la tipo Acebuchal de este mismo enclave, ademds de la anular
hispanica de Carteia que seria una de las mas antiguas de esa tipologia, junto quizas
con la de doble resorte de Jardin. No obstante, la mayor parte parece datarse a partir
del siglo V a. C., como sucede con las anulares de Puente de Noy, aunque por desgracia
no podemos decir nada sobre la cronologia de las halladas en La Algaida. Las dos de
La Téne I de la cueva de Gorham han sido datadas hacia el siglo IV a. C. (Culican, 1976:
131), como la de la tumba 879 de Villaricos y otras sin contexto del mismo poblado
que lo hacen entre el IV y el IIl a. C. Entre los siglos IV-II a. C. se datan las de la Téne
de Morro de Mezquitilla, y en esta Gltima centuria las tres del santuario de Villaricos,
ademas de la fibula de La Téne II de Puente de Noy. En cuanto a la fibula del tipo Nau-
heim de Morro de Mezquitilla, podria fecharse entre los siglos II-I a. C. aunque quizas
mejor en la ultima centuria antes del cambio de era (Iniesta Sanmartin, 1983: 184).
Ademas, otras de La Téne II de Villaricos se ha dado entre el sigloIa. C.yelId. C.

Hasta ahora disponemos de analiticas realizadas a los ejemplares de Morro de
Mezquitilla, gracias a los cuales sabemos que dos fibulas de doble resorte de las fases
mas antiguas, como son Blb/2a y B3, presentan una cantidad de plomo que apenas
alcanza el 0,76% y 0,81% respectivamente, algo que contrasta con lo que vemos en la
siguiente fase, la B4, en la que el plomo ha incrementado su porcentaje hasta el 2,75%.
Con este aumento se lograba una mayor facilidad técnica a la hora de su fabricacion,
asi como un menor consumo de cobre (Mansel, 2000: 1613). Ademas, los analisis rea-
lizados a las fibulas de La Fonteta sefialan que son pocas las que se hicieron con co-
bre sin aleacion de estafio, en tanto la mayoria lo fueron con un porcentaje de estafio
variable (Camacho et alii, 2020: 198).

Una cuestion que merece ser explicada es la presencia en Puente de Noy de una
tibula de doble resorte que a todas luces facilita una cronologia muy tardia, por cuanto se
ha datado en el siglo IT a. C., de manera que claramente hacia ya mucho tiempo que ha-
bian dejado de fabricarse. ;A qué puede deberse este desfase temporal? Tal vez no quepa
descartar que la explicacion pueda ser que se trate de un objeto heredado durante gene-
raciones, lo que daria sentido a tan amplio periodo de amortizacion. Aunque los ejemplos
que podemos traer a colacion son numerosos y podrian llevarnos incluso hasta la propia
Fenicia, nos limitaremos a recordar algunos casos documentados en el territorio penin-
sular. Uno de ellos serian los ricos vasos de alabastro egipcio que fueron usados como
urnas cinerarias en la necrépolis de Cerro de San Cristobal (Martin Ruiz, 2020: 226-230),
asi como el cilindro sello de los siglos XV-XIII a. C. que resulta ser el tinico elemento
de ajuar conocido de una tumba que fue descubierta en Vélez-Mdlaga en 1874 (Garcia
Alfonso, 1998: 58-63). Por ultimo, y a fin de no extendernos en demasia, cabe citar la
figurita de alabastro fabricada en Siria en el siglo VIII a. C. que terminé en una tumba
ibérica de Galera de la segunda mitad del siglo V a. C. (Almagro-Gorbea, 2010: 8-22).
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4. LAVESTIMENTA FENICIAY LAS FIBULAS

Una vez examinadas estas cuestiones, creemos obligado intentar dilucidar si
estas fibulas fueron utilizadas por los propios fenicios o bien responden a la presencia
de contingentes poblacionales indigenas o, cuando menos, a la aceptaciéon de formas
de vestir que les eran ajenas debidas al comercio y los contactos establecidos entre
ambas sociedades. Y para ello parece conveniente detenernos primero en la propia
Fenicia, lo que nos permite constatar que la presencia de fibulas en los yacimientos
fenicios de Oriente es muy escasa. De hecho tan solo podemos comentar la aparicion
de un ejemplar de arco de violin en el estrato XV de Tiro que se ha datado en el siglo
XII a. C. (Bikai, 1978: figura 44, 9). Por su parte, en la necrépolis de Azchiv se reco-
gieron tres piezas de la sepultura TA72 con una amplia datacién que abarca desde el
siglo IX al IV a. C., mientras que otra caimara empleada para practicar enterramientos
durante los siglos X-IX al VI a. C. proporcioné hasta 15 mas, una de las cuales es una
fibula de codo con origen en la Peninsula Ibérica (Mazar, 2001: 138; 2004: 113-115).

Esta misma procedencia occidental queda de manifiesto gracias a los analisis
realizados a un ejemplar de idéntica tipologia hallado en la tumba 532 de la necro6-
polis de Amathus en la isla de Chipre (Celestino Pérez, 2014: 591). Aun sin animo de
ser exhaustivos, podemos recordar que algo similar sucede en Cartago, donde apenas
se han encontrado un par de ejemplares del tipo Acebuchal y otra de doble resorte e
igualmente tenidas por importaciones hispanas (Delattre, 1897: 64 y 85; Cuadrado,
1963: 33; Niemeyer, Docter, 1998: 93-94). Tampoco proliferan en otras zonas coloni-
zadas por estos orientales, ya que en Cerdena solo encontramos una fibula de doble
resorte en la tumba D50 de Cagliari (Lo Schiavo, 1978: 39-41). Hablando ahora de
Ceuta podemos recordar que aqui tan solo se recogioé un fragmento de una fibula de
este mismo tipo (Villada Paredes et alii, 2010: 193), como sucede igualmente en Sa
Caleta (Ramon Torres, 2007: 119).

Asi pues, parece claro que las fibulas no son unos objetos que suelan aparecer
de forma habitual en los yacimientos fenicios repartidos por el Mediterraneo. Un as-
pecto que creemos debe tenerse en consideracion es que ninguno de los tipos de fibu-
las hallados en estos yacimientos del mediodia de la Peninsula Ibérica se originaron
en el ambito cultural fenicio. De hecho incluso en la actualidad se descarta el origen
oriental de las fibulas de codo al considerar que también se trata de un producto ge-
nuinamente peninsular (Carrasco Rus, Pachén Romero, 2005: 65-85), de manera que
existe un consenso practicamente generalizado a la hora de admitir que todos los tipos
hallados en estos sitios surgieron en el marco de la sociedad tartésica, casos de las fi-
bulas de doble resorte, para las que, no obstante, no se descarta que sean una creacion
fenicia occidental a raiz de su fabricacién en La Fonteta (Ferrer Albelda, 2002: 154), asi
como Acebuchal y Alcores, ibérica como acontece con las anulares hispanicas, céltica
segun reflejan las de La Téne, o italica como sucede con la de navecilla, de la que solo
se conoce un ejemplar, lo que se muestra acorde con la escasa representacion que este
tipo tiene en el resto de la peninsula ibérica (Graells i Fabregat, 2022: 146).
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Hemos de convenir que para el am-
bito que ahora nos ocupa no son muchas
tibulas para un amplio periodo de tiem-
po que abarca desde la segunda mitad
del siglo IX a. C. hasta el cambio de era,
escasez que ya habia sido senalada para
la necrépolis gaditana (Corzo Sanchez,
1992: 274). Esta escasez ha provocado que
algunos autores hayan defendido que los
fenicios no participaron en su fabricacion
(Gubel, 1992: 170), algo que hoy sabemos
que, al menos en lo relativo al extremo
mas occidental del Mediterraneo, queda
comprobado como reflejan los descubri-
mientos realizados en el poblado de La
Fonteta (Gonzalez Prats, 2010: 39-49),
donde se elaboraron ejemplares de doble
resorte, Acebuchal y Alcores. De hecho,
la constatacion arqueologica de que fue-
ron fabricadas en este yacimiento ha lle-
vado a algtn investigador a defender que
fueron empleadas por los propios fenicios
(Gonzélez Prats, 2010: 41).

Debemos admitir que atribuir una
cultura material a un fenicio o un indi-
gena es una empresa harto compleja que
solamente la realizaciéon de andlisis de
ADN antiguo podra solventar de forma
satisfactoria. Sin embargo, como recogen
de forma reiterada las fuentes clasicas la
prenda que caracterizaba a los fenicios
era la tanica que no necesitaba de estos
elementos (Harden, 1985: 127-128; San
Nicolas Pedraz, 1983: 71-76), hasta el
punto de que, segin comenta Estrabon
(Geografia, 111, 5, 1), fueron ellos los res-
ponsables de su introduccion entre las
poblaciones de las islas Baleares. En la
misma linea inciden otros autores como
Plauto (Poenulus, 975, 1121 y 1298) o Po-
libio (Historia, XII, 26) por no excedernos.
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Figura 14

Terracota cartaginesa con ttnica.
(Fuente: Parrot et alii)
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Asi mismo, contamos con diversas terracotas y estelas cartaginesas e ibicencas (Figu-
ra 14) que también nos muestran su uso, al igual que acontece con los restos de tuni-
cas descubiertas en el interior del sarcéfago femenino de Cadiz (Alfaro Asins, 1983:
284-286). Y aunque Tertuliano (De pallio, 1) asevera que también usaban unos mantos
que sujetaban alrededor de la nuca sujetandolos con un par de fibulas, hemos de tener
presente que cuando este autor escribe, entre los siglos II-I1I d. C., estas poblaciones
llevaban ya bastante tiempo bajo el dominio romano y el uso de estos aditamentos
era mucho més habitual. Ademas, si bien es cierto que algunas terracotas de Cartago
presentan un manto que podria haberse cerrado con uno de estos artefactos (Chérif,
1988: 14), son muy escasas al igual que sucede con el nimero de fibulas prerromanas
halladas en la ciudad norteafricana, puesto que como vimos se reducen a dos ejem-
plares del tipo Acebuchal localizados en la necrépolis de Douimés fechados en el siglo
VI a. C, junto a otro de doble resorte (Delattre, 1897: 64 y 85, Cuadrado, 1963: 33;
Niemeyer, Docter, 1998: 93-94).

De hecho la presencia indigena en los yacimientos fenicios de Andalucia esta
fuera de duda en lo concerniente a la necrépolis de Villaricos, donde se detectaron algo
mas de medio centenar de sepulturas ibéricas (Cano Garcia, 2004: 18-14; Ramos Liza-
na, 2020: 395-400). Junto a este enclave tenemos indicios de esta presencia indigena en
otros asentamientos coloniales (Cadiz, Malaga, Morro de Mezquitilla...) consistentes
en ceramicas de diversas caracteristicas, broches de cinturdn tartésico e ibéricos, etc.
(Martin Ruiz, 1995-96: 74-88; Martin Ruiz, 2000: 1626-1629; Garcia Carretero, Mar-
tin Ruiz, 2010: 264-267). Quizas también debamos plantearnos una posible presencia
autéctona en la tumba gaditana donde se encontré la fibula Acebuchal, ya que se
acompafaba de un broche de cinturén del mismo tipo (Blanco Jiménez, 2008: 311),
siendo asi que estos broches tampoco son comunes entre los fenicios. Asi mismo, y
aunque se ha indicado que su presencia en el caso de Trayamar podria ser interpretada
como un reglado diplomatico (Jiménez Avila, 2002: 312), quizés no cabria descartar
que perteneciera a una mujer de alto rango al acompanarse de cuentas de collar de oro,
vidrio y cornalina, amén de pendientes y anillos dureos junto con adornos de una ves-
timenta del mismo metal (Schubart, Niemeyer, 1976: 141, 144-146 y 236). La existencia
de matrimonios mixtos entre hombres, esta vez cartagineses, de indudable poder que
se unieron a princesas ibéricas queda reflejada por lo expuesto en las fuentes acerca
de los enlaces de Asdrubal y Anibal, este ultimo con una princesa ibérica de Céstulo
llamada Himilce (Hernandez Garcia, 2014: 377-378), en los que se puede considerar
como matrimonios diplomaticos que excedian con mucho el &mbito personal o fami-
liar. Ademas, el que los hallazgos mas abundantes se produzcan en lugares de culto
nos remite a unos emplazamientos que fueron visitados no solo por fenicios, ya que
se trataba de lugares abiertos, sino por gentes de diversa procedencia entre lo que ca-
bria incluir a los indigenas peninsulares. De hecho en otros contextos coloniales, esta
vez helenos, como se aprecia en Pithecusa, las fibulas son tenidas por elementos que
denotan una presencia indigena mayoritariamente femenina (Guzzo, 2012: 519-522).
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Asi pues, creemos que estas fibulas no responden a un impulso oriental, ya
que su forma de vestir no las precisaba, razén que explicaria la inexistencia de tipos
que podamos considerar como genuinamente fenicios. Su presencia en estos habitats
occidentales responderia a una influencia indigena o inclusive a componentes pobla-
cionales de esta procedencia con los que convivieron, y que en los primeros siglos no
debi6 ser muy numeroso si nos atenemos a su escasa presencia que solo se vera incre-
mentada a partir del siglo V a. C., siempre con la anomalia que supone el centenar de
tibulas anulares en La Algaida y que es muy probable que responda a visitas mas o
menos ocasionales de turdetanos.

5. CONCLUSIONES

Hemos documentado hasta 203 fibulas de diversos tipos que han sido descu-
biertas en una docena de yacimientos, si bien hemos de tener presente que en algunos
casos no conocemos el nimero exacto de piezas halladas, las cuales se distribuyen a
lo largo de un extenso periodo de tiempo que abarca desde finales del siglo IX a. C. al
cambio de era, por lo que no son unas piezas que proliferen en estos yacimientos. De
ellas 132 (65,03%) corresponden a ejemplares del tipo anular hispanico, 38 de doble
resorte (18,72%), 23 de La Téne (11,33%), cuatro del tipo Acebuchal (1,97%), dos mas
del tipo Alcores (0,98%), una de navecilla (0,49%) y las tres restantes indeterminadas
(1,48%). Sin embargo, hemos de tener presente que la elevada cifra proporcionada por
el santuario de La Algaida distorsiona por completo este panorama, por cuanto aca-
para practicamente la mitad de todas ellas, a la par que hace que las mas abundantes
sean las anulares hispanicas, por lo que de nuevo este santuario vuelve a modificar
sustancialmente la situacion, ya que sin el centenar que ha facilitado de este tipo las
de doble resorte pasarian a ocupar su lugar. No obstante, estas tltimas son las mas
difundidas desde el punto de vista geografico, incluso por distintas areas del Medite-
rraneo. La mayoria responden a tipos tartésicos o ibéricos, en todo caso peninsulares,
aunque las fibulas de origen céltico gozaron de cierta difusion, pero sin que suceda lo
mismo con las italicas cuya representatividad es escasisima.

Las mas antiguas se datan a finales del siglo IX a. C., confirmando asi que las
tibulas de doble resorte existian ya en esa fecha, si bien no son muchas las que se
pueden fechar en época arcaica, siendo mas abundantes a partir del siglo V a. C., aun-
que debemos tener en consideracion que, por ejemplo, desconocemos por completo la
datacion asignada al centenar de fibulas anulares de La Algaida. Su presencia es ma-
yor en los santuarios, siempre con la salvedad ya sefialada para este tltimo lugar que
supera con creces a cualquier otro lugar, tras los cuales podemos senalar su aparicion
en poblados, sobre todo Morro de Mezquitilla, y por ultimo necrépolis, en particular
Villaricos. Por desgracia, no podemos establecer la edad o el sexo de las personas que
emplearon estas fibulas, lo que sin suda supone una grave limitacion.
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Los fenicios no trajeron consigo ningun prototipo de fibulas, sino que todas las
halladas en estos yacimientos responden a tipos indigenas tartésicos e ibéricos, asi
como célticos o en menor medida italicos. El que la prenda tipica de los fenicios sea la
tinica no favorece precisamente la necesidad de utilizar estos u otros materiales, de
forma que debemos considerar que algunos fenicios adoptaron prendas que las preci-
saban, o bien nos hablan de la presencia de indigenas conviviendo con los orientales
en sus poblados, sin negar por supuesto que ambas circunstancias pudieran darse
al unisono (Garcia Alfonso, 2007: 367-368). No obstante, ello no excluye que, como
evidencian los hallazgos de La Fonteta, los colonizadores pudieran fabricarlas para
abastecer la demanda indigena, siendo por ahora el tinico enclave colonial en el que
se puede confirmar esta circunstancia.
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