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HISTORIA DE LA PERCEPCION Y MEMORIA CULTURAL:
INFLUENCIA EN LOS ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS

Ester ALVAREZ VIDAURRE!

RESUMEN: Algunos de los estudios arqueoldgicos de las tltimas décadas se han visto influidos
por las premisas tedricas desarrolladas en el dmbito de la filosofia y la literatura. Quiza la
tendencia mas destacada de la que han bebido los arquedlogos sea la denomina historia de la
percepcioén, que se ha aplicado al desarrollo de conceptos como el de memoria cultural.

SUMMARY: Different tendencies developed in the field of philosophy and literature have
influenced the archaeological studies of the last decades. The most important group who has
marked prehistoric works is the reception history and the concept of cultural memory.
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Siguiendo la linea que ha marcado alguno de nuestros trabajos previos, en
las paginas siguientes queremos realizar una breve sintesis de algunas premisas
tedricas que han influido en parte de la investigacién arqueolodgica reciente?.
Con ella pretendemos volver a mostrar que temas clasicos de estudio como el
del megalitismo pueden reformular sus objetivos y metodologia si partimos de
puntos de vista y premisas diferentes®.

! Direccién electrénica: ealvare3@alumni.unav.es

2 Alvarez Vidaurre (2007a; 2008).

3 En concreto, una opcion es la de realizar una historia de la percepcion o un analisis de la
biografia de estos monumentos, enfoque abordado por diferentes autores (Bradley, 1993; 2002;
Holtorf, 1997b; 1998; 2000-2007; Martinén-Torres, 2001a; 2001b; Martinén-Torres y Rodriguez
Casal, 2000). Estas premisas fueron tomadas como punto de partida para la realizacion de la
tesis doctoral de la autora (Alvarez Vidaurre, 2007b).
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SOCIEDAD Y MEMORIA: CONCIENCIA DE PASADO Y MEMORIA
SOCIAL Y CULTURAL

La naturaleza indiscutiblemente temporal de la existencia humana ha
conllevado cierta atraccion por conceptos como el de pasado, memoria,
conciencia histdrica, herencia o tradicion. El interés de estos asuntos para los
estudios sobre historia percepcion radica en un hecho trascendental:
unicamente si el hombre es capaz de percibir que tanto el mundo como su vida
estan sujetos a cambios producidos a lo largo del tiempo, podra valorar el
pasado y los restos que han quedado de él, asi como interpretarlos o explicarlos
de algin modo.

Tanto la realidad del tiempo como la conciencia del mismo constituyen
uno de los grandes interrogantes que han atraido al ser humano. El tiempo ha
sido objeto de estudio de distintas disciplinas, entre ellas la fisica, la filosofia, la
sociologia o la antropologia. Todas ellas se han preocupado por aspectos muy
diferentes de esta realidad poliédrica y compleja, abarcando asuntos como su
entidad y origen, su definicidon y caracteristicas o las distintas percepciones y
concepciones del mismo por parte del ser humano. Como vemos se trata de un
tema complicado, pero la existencia de un concepto de pasado o de conciencia
historica es la base que ha permitido valorar los restos arqueoldgicos como
testimonios de un tiempo anterior y distinto a aquél en el que el observador
vive.

Hasta la moderna teoria de la relatividad, el concepto de un tiempo
ordenado y absoluto, entendido como una cadena causal que permitia la
medida exacta de una sucesion de estados no se pone en duda*. No obstante, al
margen de este tiempo mensurable existe otra concepcion del mismo que nos
interesa mds. Se trata de lo que varios autores han bautizado con diferentes
nombres: tiempo vectorial o existencial, tiempo interno o del alma, tiempo
subjetivo, tiempo cualitativo o humano, tiempo personal o tiempo emocional®.
Se trata en definitiva de algo que todos hemos sentido: la conciencia del
transcurrir del tiempo, sentimiento que radica en nuestra memoria o alma®. Asi,

4 El principio basico de la teoria de la relatividad espacio-temporal parte de la premisa de que
ambas realidades no son nada en si mismas sino que so6lo son reales a través de los cuerpos y
energias contenidos en ellas (Einstein, 1971, 42; Eco, 2000, 10). El tiempo sélo existiria como
consecuencia de los acontecimientos que tienen lugar en el mismo, y por tanto no habria un
tiempo absoluto (Heidegger, 2001, 28-29). Mas datos sobre la aplicaciéon de la teoria de la
relatividad al tiempo podemos encontrarlos en Fraser (1982).

5 Chaunu (1981, 27; 1985, 12), San Agustin (1999, XI, 20), Thomas (1996, 33), Einstein (1971, 9),
Bergson (1999, 162), Whitrow (1990, 48), Hernando (2002, 77).

¢ San Agustin (1999, X1, 27).
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los sucesos aislados que recordamos aparecen siempre ordenados de acuerdo
con el criterio de “anterior” y “posterior””.

Pero ;cudl es la naturaleza del tiempo?, ;existe como una entidad fisica o
es solo una construccién de nuestra mente? Algunos de los primeros filésofos
que reflexionaron sobre el tema, como San Agustin, ya sefalaron su caracter
ideal®. Desde las ultimas décadas del siglo XIX pensadores como Nietzsche,
Husserl o Heidegger volvieron a centrar muchas de sus reflexiones en el
caracter, origen y funcion del tiempo, planteando de forma recurrente algunas
cuestiones que serdn retomadas a lo largo del siglo XX por autores como
Derrida®. Tal vez el aspecto mas interesante de esta atraccion moderna por el
caracter del tiempo sea la consolidacion de la idea de que se trata de un
concepto esencialmente metafisico, una abstraccion o idealizacion y no una
realidad palpable’. Estas ideas ya habian sido puestas sobre la mesa por Kant al
sefialar que el concepto de tiempo constituye una parte de nuestro esquema
mental, que a su vez nos permite imaginar o visualizar el mundo y ordenar los
acontecimientos para identificarlos como coexistentes o sucesivos!!. Se trataria
por tanto de una construccion de nuestro cerebro, que debe ser aprendida
gradualmente. Asi, nuestra conciencia del tiempo se basa en la percepcion del
numero de cambios que observamos en un determinado intervalo'2.

A lo largo del siglo pasado el tema del tiempo ha estado cada vez mas
presente en los estudios de sociologia y antropologia, y se ha hecho hincapié en
esa diferenciacidn entre el tiempo cientifico y logico (asociado a la idea de un
“tiempo del reloj” asimilable al concepto griego de chronos) y el tiempo humano
(vinculado a ese tiempo existencial al que estamos haciendo referencia, definido
por el término kairos). Tanto la sociologia como la antropologia del tiempo son
disciplinas relativamente nuevas, que no llamaron la atencion de los
investigadores hasta mediados del siglo XX, después de las apreciaciones que
sobre el tema realizaron Emile Durkheim y algunos de sus discipulos, como
Hubert y Mauss'. Este tipo de reflexiones se desarrollaron en un momento en el
que se estaba poniendo en duda el concepto homogéneo de tiempo, a raiz de la
constatacion cada vez mas frecuente por parte de los antropdlogos de una gran
variedad y diversidad de sentidos de dicho concepto en el seno de sociedades

7 Whitrow (1990, 24).

8 San Agustin (1999, XI, 20).

o Nietzsche (1947, 1951, 1984), Husserl (1959, 1964), Heidegger (1980, 2001), Derrida (2003).

10 Autores como Wood (2001, XII), sefialan que de la misma forma que la geometria idealiza o
racionaliza el espacio, el concepto abstracto de tiempo idealiza la temporalidad de la vida
humana.

11 Lynch (1972, 142), Elias (1989, 14, 48), Whitrow (1990, 27, 51).

12 Whitrow (1990, 64).

13 Hubert (1905), Durkheim (1968), Mauss (1991).
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no occidentales'. De esta manera, el tiempo serd concebido como una estructura
simbdlica que permite la organizacion de la sociedad sobre la base de unos
ritmos temporales, a la vez que se pone el énfasis en su caracter de producto de
la conciencia tanto personal como colectiva'®. Adquiere asi un significado en el
seno del grupo y se constituye como un medio a través del cual se coordinan y
reproducen todos los hechos de la vida. El tiempo como concepto es de esta
manera un resultado de la vida social®.

En las ultimas décadas, uno los asuntos de moda en el ambito de la
reflexion tedrica en arqueologia lo constituye el de la variabilidad de los
conceptos de espacio y tiempo en el seno de distintas comunidades!”. En este
sentido, se sefiala que no existe una percepcidn unica e inmutable del mundo,
sino que las visiones e ideas acerca de la realidad varian en funcién de las
condiciones socioecondmicas y el contexto concreto de una determinada
cultura’®. En consecuencia, cada grupo social construird su propia imagen del
mundo, del tiempo o del espacio, y establecera una vision del pasado. Los seres
humanos sélo consideraremos como real y como parte del mundo en el que
vivimos, aquel conjunto de fendmenos de la naturaleza que hemos ordenado a
través de los pardmetros de espacio y tiempo?®.

Un término como el de memoria engloba una gran variedad de
significados y acepciones. Suele hablarse de ella para referirse a “la facultad
psiquica por medio de la cual se retiene y recuerda el pasado”, pero dentro de la
misma se engloba tanto la memoria inmediata -en gran parte inconsciente y con
caracter instintivo-, como la memoria de los hechos pasados®. El interés por esta

4 Munn (1992, 94). No obstante, no todos los antropdlogos consideran que el concepto de
tiempo sea relativo y variable en funcion de la sociedad. Al respecto, el polémico articulo de
Maurice Bloch (1977) tuvo sus réplicas por parte de Bourdillon (1978), Howe (1981) o Gell
(1992).

15 Durkheim (1968, 16).

16 Sorokin y Merton (1937), Gurvitch (1957), Pronovost (1986; 1996), Elias (1989, 12-13), Hassard
(1990, 3).

17 Criado (1988, 62; 1989b, 79; 1991, 80), Lippincott (2000, 17), Althoff, Fried y Geary (2003: 140).
Fuera del ambito de la prehistoria pero con un enfoque claramente similar podemos citar la
publicacién de Goetz (2003) o la obra colectiva de Ricoeur et alii (1979), que aborda las diferentes
experiencias en la percepcion del tiempo en sociedades como la china, india, griega, judia,
musulmana o cristiana.

18 Criado (1989b, 79), Criado y Penedo (1993, 187), Hernando (1999, 311; 2002, 50, 213). Gran
parte de estas premisas deben mucho a las ideas estructuralistas que apuntan a que existe una
correspondencia necesaria entre todos los componentes de un determinado fenémeno cultural.
La aplicacién practica de estos postulados por parte de Levi-Strauss y su propuesta de una
oposicién entre “pensamiento salvaje” y “pensamiento domesticado” (Levi-Strauss, 1964)
tendra también gran influencia en los estudios arqueoldgicos (Criado y Penedo, 1993, 187).

19 Elias (1989, 39).

2 Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001).
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ultima acepcion radica no solo en que es la base de la existencia de una
conciencia histdrica en el hombre, sino también en que sin ella careceriamos de
un sentimiento de identidad personal o de continuidad de nosotros mismos a lo
largo del tiempo de nuestra vida?. Por otra parte, la relevancia de la memoria
también descansa en el hecho de que nuestra experiencia del presente depende
en gran medida de nuestro conocimiento del pasado. Nuestro mundo cotidiano
estd causalmente conectado con acontecimientos y objetos pretéritos, por lo que
nos movemos en un contexto inevitablemente vinculado con lo que ya ha
sucedido?®.

Frente a las ideas clasicas que consideraban la memoria como un almacén
o receptaculo de recuerdos, las propuestas de la psicologia en el siglo XX se
inclinan mas por definirla como un proceso mental que permite enunciar la
experiencia del pasado en funcion de las circunstancias presentes®. Se trataria
de una actividad constructiva que unifica nuestros recuerdos y experiencias
dandoles un sentido dentro del marco de una cultura compartida. Muchos de
los estudios sobre la memoria se han centrado en las caracteristicas de la
memoria individual, teniendo en cuenta en todo caso que sobre ella influyen de
manera importante aspectos sociales y determinaciones culturales. El interés
por el concepto de memoria colectiva se ha ido incrementado poco a poco y la
creciente relevancia de este asunto se basa en la posibilidad de analizar como ha
sido construida la memoria en un momento concreto, ofreciendo datos
importantes sobre las relaciones entre los recuerdos y la influencia que sobre
ellos ejerce el contexto ideologico, sociopolitico e histdrico®.

Seguin estas premisas, el grupo proporciona al individuo un marco de
referencia en el que colocar y hacer inteligible su memoria individual. Por tanto,
los grupos sociales construyen su propia imagen del mundo de acuerdo con una
determinada visién colectiva del pasado®. El proceso de construccion de la
memoria colectiva es un proceso dindmico, en el que el olvido -intencionado o
involuntario-, tiene una gran relevancia. No podemos obviar que toda memoria
social estd construida a base de silencios, mediaciones y parches que
reconstruyen el pasado ajustandolo a las necesidades siempre cambiantes del
presente®. La plasmacion o manifestacion de la memoria social o colectiva se
produce en muy diferentes soportes, que no tienen por qué ser exclusivamente

21 Bermejo (2002, 193).

22 Shils (1981, 34), Connerton (1989, 2), Fentress y Wickham (1992, 24).

2 Aristoteles (1953, 54), Hegel (1987), Fentress y Wickham (1992, 15), San Agustin (1999, X, 8).

2 Desde las ultimas décadas del siglo XX se pone el énfasis en el caracter continuamente
negociado y cambiante de la memoria y en su posibilidad de reconstruccion y modificacion a
través de procesos de recuerdo, olvido o distorsién (Nora, 1984; Cattell y Climo, 2002: 1).

5 Jonker (1995, 18).

26 Koshar (2000, 6), Colmeiro (2005, 16).
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escritos?”. En esta transmision de la memoria social, ocupan un papel relevante
tanto las formas orales (leyendas, relatos, cuentos, historias...) como formas
visuales, que engloban desde rituales, gestos, actitudes corporales, danzas o
ceremonias conmemorativas, hasta objetos o construcciones monumentales y
arquitectonicas. Mas adelante nos detendremos en el analisis de esta plasmacion
de la memoria colectiva en el paisaje, que ha repercutido en nuevas propuestas
de estudio de los megalitos.

Las imdgenes del pasado, es decir, la memoria cultural, contribuyen
comunmente a legitimar el orden social o realidades del presente o a afianzar
nuestro sentido de colectividad, ademas de influir en la manera en que
construimos los significados y razones de las cosas®. La memoria cultural y la
tradicion constituyen un producto laborioso sujeto a procesos de invencion,
negacion, supresion, modificacion, revision o redescubrimiento, ademas de
vulnerables a la manipulacion y apropiacion, en muchos casos por parte de los
ambitos de poder®. Esta constante variabilidad de la memoria y su adaptacion a
las circunstancias concretas es quizd su rasgo mas distintivo. Como sefala
Todorov, la memoria como tal es forzosamente una seleccion, una interaccion
entre supresion (olvido) y conservacion®.

Como hemos visto, la plasmacién de la memoria cultural puede adoptar
muy diferentes formas: tradiciones, genealogias, rituales, lugares especiales o
monumentales, ceremonias conmemorativas... Estas acaban constituyendo, en
definitiva, la manifestacion de la memoria colectiva, la idea de pasado creada
por una sociedad?!. Este aspecto resulta de gran interés a la hora de proponer un
analisis diacronico de los diferentes sentidos que se han ido dando a los
monumentos megaliticos a lo largo del tiempo. A lo largo de su “vida” el
megalito ha podido ser el objeto donde se ha plasmado una determinada
memoria cultural, una concreta forma de entender el pasado. Analizando esos
cambios de significacion podriamos llegar a proponer una “historia de la
percepcion” de dichas construcciones. Como ha indicado acertadamente
Holtorf, los sentidos y explicaciones dados a los megalitos en el pasado son
expresiones de esa memoria cultural de otras épocas®.

Una de las formas de plasmaciéon de la memoria cultural o colectiva la
constituye el propio paisaje. En la bibliografia arqueologica de los ultimos afos

7 Fentress y Wickham proponen la diferenciacién entre una “memoria de las palabras” y una
“memoria de las cosas” a la hora de transmitir la memoria social (Fentress y Wickham, 1992, 17).
28 Hobsbawm y Ranger (1984a, 12), Connerton (1989, 3), Phillips (2004, 3).

29 Shils (1981, 14), Phillips (2004, 2, 5).

30 Todorov (2000, 16).

31 Assmann (2003, 22).

32 Holtorf (2000-2007).
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se alude de forma frecuente a esta realidad, en un sentido muy amplio del
término y con diferentes acepciones. Gran parte de estos trabajos centran su
interés en los condicionantes culturales que determinan la creacion de un
paisaje especifico y en la concepcién del mismo como una imagen o
construccidn cultural, una forma de representar o estructurar el espacio que nos
rodea de forma simbdlica®. Sin embargo, no debemos olvidar que los paisajes
son multitemporales. Por eso no podemos obviar que el pasado (por medio de
huellas, restos o recuerdos) siempre estd presente en el mundo que nos rodea.
De esta forma, los monumentos antiguos adquieren un doble valor: el de restos
materiales del pasado y el de “lugares de la memoria”. Se convierten en
construcciones simbdlicas y significativas, que han sido depositarias de
diferentes memorias culturales y sentidos a lo largo de su extensa vida®. Por
ello, resulta sumamente interesante analizar las actitudes, significados y valores
que les han otorgado las sucesivas generaciones que se han topado con ellos en
el transcurso del tiempo®.

Insistimos en la idea de que la memoria cultural se transmite en gran
medida de forma material, por medio de objetos o elementos palpables que
funcionan como mecanismos mnemotécnicos o vehiculos de la memoria mucho
mas habitualmente que las palabras®. El valor de los objetos fisicos en la
transmision de la memoria cultural no depende de sus propiedades inherentes
o materiales, sino que deriva de la estimacion que el grupo tiene de ellos. Un
mismo objeto puede tener diferentes valores para distintas personas o en
diferentes momentos¥.

Asi, el paisaje y lo que lo configura constituyen partes basicas de la
memoria, y cada vez es mas habitual encontrar en las publicaciones el término
“memory landscape” (paisaje de la memoria). Este concepto hace alusion a las
cualidades mnemotécnicas tanto de los elementos monumentales o sefiales
fisicas permanentes del entorno, como de manifestaciones menos tangibles o
perdurables (nombres, sitios historicos, paisajes naturales...), que permiten que
un grupo reconozca el sentido colectivo de determinados espacios o lugares. El
entorno se convierte por tanto en un “emblema espacial del tiempo”®. La famosa

3 Criado (1988, 66), Daniels y Cosgrove (1988, 1), Knapp y Ashmore (1999, 1).

3 Barrett (1999a, 28).

% La “decodificaciéon” de las ideas que se plasman en un determinado paisaje constituye uno de
los temas mas trabajados en las ultimas décadas por algunos arquedlogos. El punto de partida
para descifrar estas visiones del espacio es la valoraciéon de los contextos culturales en los que se
originan. Ejemplos de este tipo de propuestas podemos encontrarlos en autores como Criado,
Aira y Diaz-Fierros (1986), Gosden y Lock (1998), Parcero, Criado y Santos (1998a, 1998b),
Holtorf (2000-2007) o Alvarez Vidaurre (2007b).

3 Butterfield (1981, 19), Lowenthal (1985, XXIII), Rowlands (1993, 141), Zelizer (2004, 157).

7 Appadurai (1992, 3), Kopytoff (1992, 64).

3% Lynch (1972, 148).
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nocioén de lieux de mémoire o “lugares de la memoria” de Pierre Nora demuestra
también el vinculo entre la capacidad de recordar y los espacios -conceptuales o
fisicos- donde se aloja la memoria®. Por tanto, resulta de gran interés estudiar
cdmo nos relacionamos con el pasado, o mas bien en qué grado el pasado (la
memoria) se construye para servir de base a la identidad colectiva.

Como vemos, el papel que juegan los objetos materiales y palpables en la
configuracién de la memoria no es desdefiable’. Asi pues, la memoria cultural
de una sociedad estd intimamente relacionada con una serie de temas
recurrentes y simbolos derivados de la historia propia, que cristalizan
iconograficamente en el mundo que le rodea para asentar una idea de pasado
colectivo*. De hecho, una de las formas preferidas por las naciones para
incrementar el sentido de la historia de sus ciudadanos es hacer referencia a
objetos o realidades tangibles con las que se vincula el pasado del grupo. Por
eso, no se duda en destruir lugares o paisajes que no se ajusten a la idea que se
quiere transmitir, ni en crear nuevos lugares de la memoria o mantener aquellos
que interesan. Los monumentos son una de estas “escenificaciones” de la
memoria, y estan sujetos tanto a modificaciones materiales como a adaptaciones
de significado para ajustarse a los cambios que se van produciendo en la
sociedad con la que se relacionan®.

Uno de los motivos por el que construcciones monumentales como los
megalitos son realidades destacadas en la transmision de la memoria, radica en
su perdurabilidad fisica y su valor prospectivo®’. Constituyen un ejemplo de
memoria publica (memoria que se manifiesta visualmente ante otros)*. Esta
memoria posee una caracteristica especial, que la diferencia de otros tipos de
memoria como la histdrica. Si esta ultima estd vinculada con el pasado, la
memoria publica también se relaciona con el futuro. Se trata de una memoria

3 Este exitoso concepto acufiado por el autor francés hace referencia a los lugares (materiales o
inmateriales: archivos, cementerios, fiestas, emblemas, monumentos, hechos conmemorativos,
museos, personajes...) en los que cristaliza o se refugia la memoria cultural (Nora, 1984, XVII).
Su funcién es detener el tiempo e impedir el olvido, por lo que estas manifestaciones estan
sujetas a cambios y metamorfosis para adaptarse a las transformaciones de la memoria (Nora,
1984, XXXV).

% A pesar de lo que pueda parecer los objetos materiales también desempefian un papel esencial
en los procesos de olvido, tal como demuestra acertadamente Adrian Forty (2001, 8-12). El
hecho de que exista una separacion entre lo que debe y no debe ser recordado se plasma en los
objetos por medio de la seleccién, conservacién o destruccidon de los mismos.

41 Radley (1990, 52). Este poder evocador de los objetos y lugares y su papel esencial en la
configuracion de la memoria cultural, determina que gran parte de ellos adquiera un fuerte
cardcter politico, no exento de enfrentamientos entre distintos grupos que pretenden
“controlarlo” en funcién de sus intereses y visiones del pasado.

2 Lynch (1972, 38), Koshar (2000: 7).

4 Clark (1994, 56), Irwin-Zarecka (1994, 101), Forty (2001).

# Phillips (2004, 4).
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prospectiva que trata de transmitir una idea concreta -plasmada de diferentes
maneras- a las generaciones posteriores®. La solidez y larga pervivencia de las
construcciones monumentales garantiza el vinculo pasado-futuro, aunque el
concepto que pretendian transmitir no esté exento de reinterpretaciones y
modificaciones sustanciales a lo largo del tiempo, que incluso pueden afectar al
aspecto material del monumento®. Las transformaciones del paisaje pueden
adoptar muy distintas formas y responder a diversas causas?. Incluso se puede
intentar borrar todo resto de memoria de un determinado lugar, como ocurre en
el caso de la iconoclastia y la damnatio memoriae del mundo antiguo. Edificios u
otras senales y lugares destacados del paisaje pueden ser destruidos, y con ellos
las memorias o significados que acumulaban®. Las conquistas, por ejemplo,
conllevan muy frecuentemente la destruccion de la Historia o el destino de los
vencidos por medio de la destruccién de sus monumentos. El paisaje es
“rehecho” y sus marcas simbdlicas anteriores ya no son visibles®. Actos menos
catastréficos para los monumentos y los paisajes, pero no por ello con menos
significado social, pueden estar reflejando un cambio fundamental en la
percepcion del espacio y de la sociedad que representa. Un caso de este tipo
puede ser un simple abandono o desatencion de lugares o construcciones.

Crear una tradicion o re-escribirla es al fin y al cabo re-escribir el paisaje y
mas si tenemos en cuenta que los lugares “son construcciones complejas de historias
sociales, experiencias personales e interpersonales y memoria selectiva”™.  Los
monumentos, al igual que los objetos, también tienen una historia de su vida
social, una evolucion dindmica en la que han ido sufriendo transformaciones
que merece la pena estudiar. Por ello, cada vez mas los autores reclaman la
pertinencia de esta “biografia” de objetos o construcciones®. En los tltimos afios
no resulta extrano encontrar trabajos de prehistoriadores que abordan este tema
aplicado a los monumentos megaliticos*.

> Holtorf (1997b, 103; 1998, 25), Casey (2004, 17).

46 Radley (1990, 3), Holtorf (1997b, 104), Winter (1997, 79).

# Knapp y Ashmore (1999, 14).

48 Forty (2001, 4), Lowenthal (2001, XII), Cattell y Climo (2002, 21).

# Un ejemplo muy significativo y cercano en el tiempo puede constituirlo la imagen
mundialmente difundida por prensa y television de una de las estatuas de Sadam Husein
arrancada por la multitud tras la invasion americana y britdnica de Irak en marzo de 2003.

5% Kahn (1996, 167).

51 Appadurai (1992, 3), Kopytoff (1992, 66), Winter (1997, 79), Knapp y Ashmore (1999, 10).
%2Caamarfio y Criado (1991-1992), Bradley (1993, 1998, 2002), Patton (1996), Holtorf (1997a,1997b,
1998, 2000-2007), Martinén-Torres (2001a, 2001b), Alvarez Vidaurre (2007b).
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TEORIA DE LA RECEPCION Y FENOMENOLOGIA DEL PAISAJE

Otra de las premisas habituales reflejadas en buena parte de la bibliografia
teorica de las ultimas décadas es la habitual identificacion entre texto y realidad
arqueologica. Estas ideas se han inspirado en tesis originales de la historia de la
literatura, especialmente en la teoria de la recepcion. Como resultado de la
adopcion de esta analogia, se ha revalorizado el caracter polisémico y abierto de
los paisajes y monumentos -entre ellos los prehistdricos-, lo que viene siendo
patente en numerosos trabajos de los ultimos afos®. Esta posibilidad de
entender los megalitos como elementos reinterpretables resulta de sumo interés,
ya que es este hecho el que ha permitido que su funcionalidad practica o
explicacion haya ido adaptandose a las circunstancias propias de cada momento
historico.

Dentro del ambito de la critica literaria se ha ido consolidando desde la
década de 1970 una nueva corriente o paradigma, que se ha denominado teoria
o estética de la recepcion (reception theory o reader-response theory). Ejemplos de
este tipo de enfoques se pueden encontrar en abundancia en las altimas décadas
del siglo XX y en la actualidad, tanto en el campo de los trabajos tedricos y
metodoldgicos como en el de los estudios practicos. El pistoletazo de salida de
esta propuesta lo constituy¢ la leccidén inaugural pronunciada en 1967 por Hans
Robert Jauss en la Universidad de Constanza, donde nacié y se desarrolld
inicialmente la escuela recepcionista®. La principal aportacion de la teoria de la
recepcion literaria la constituira la revalorizacion del lector, oponiéndose asi al
protagonismo otorgado por la critica literaria anterior al autor y al texto®. Esta
nueva corriente explicativa ejemplificard en su critica a la historia de la
literatura tradicional la discusion genérica entre objetivismo y relativismo:
mientras que para unos existia la certeza de que habia una sola interpretacion
correcta del texto (garantizada por el sentido tinico que le dio el autor o por la

% Se pueden citar varios articulos que abordan este asunto en el dmbito arqueoldgico: Criado
(1989a), Blas (1995), Holtorf (1997a, 1997b, 1998, 2000-2007), Blake (1998), Criado y Villoch
(1998), Gosden y Lock (1998), Newman (1998), Parcero, Criado y Santos (1998a, 1998b), Semple
(1998), Williams (1998), Le Roux (2000), Martinon-Torres y Rodriguez Casal (2000), Martindn-
Torres (2001a; 2001b). De entre todos destacan los publicados en el nimero monografico 30(1)
de la revista World Archaeology (1998): The past in the past: the reuse of ancient monuments.

5 Esta leccidon de Jauss se considera la formulacién programatica de la nueva corriente. Para
consultar sus propuestas se puede acudir a la reelaboracion del texto, publicada bajo el titulo: La
literatura como provocacion (Jauss, 1976). La teoria y estética de la recepcion han marcado
especialmente el desarrollo de la critica literaria alemana, sobre todo en la llamada Escuela de
Constanza, cuyos maximos representantes son el propio Jauss (1978, 1986) y Wolfang Iser (1978,
1987a, 1987b, 2000), aunque su aceptacién ha sido comtn en toda Europa y Estados Unidos
(Mayoral, 1987, 8).

% Paralelamente al desarrollo de estas ideas, en el campo de la semidtica se iba afianzando el
concepto de texto entendido como fendmeno cultural, lo que abre la puerta a esa nueva
importancia otorgada al receptor del mismo (Acosta, 1989, 16).
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estructura del relato), los recepcionistas comienzan a postular una apertura que
no pone limites al papel activo del lector, por lo que cualquier interpretacion del
texto es tan valida como cualquier otra®.

El nacimiento de la estética de la recepcion no puede desvincularse de las
propuestas que ya se venian haciendo en el seno de otras escuelas y corrientes
tanto filosdficas como lingiiisticas: hermenéutica, sociologia de la literatura,
estructuralismo... Este ambiente de creciente relativismo que afecta a
practicamente todas las disciplinas, sélo puede entenderse en un contexto
general europeo de crisis del modelo positivista de ciencia, que coincide con el
auge de la “condiciéon postmoderna”®. Asi, estas influencias directas serdn
claves en la apariciéon de una nueva manera de entender el texto literario, que
considera vital detenerse en la funcion de construccién del texto desempenada
en el proceso de lectura®.

Aunque la sociologia de la literatura ya venia proponiendo la necesidad
de interesarse por el efecto que la obra producia en el publico, desde este
momento esta postura se acenttia y el lector deja de ser considerado un
elemento pasivo. La estética de la recepcion se inspira basicamente en las ideas
desarrolladas por la hermenéutica o la teoria de la interpretacion en el dmbito
de la filosofia, ejemplificadas principalmente en la obra de Ingarden y
Gadamer®. Estos plantean que la relacidén entre texto y lector obedece a una
dindmica de pregunta-respuesta, en la que el texto funciona como contestacion
a los interrogantes formulados por el lector. Por este motivo, el receptor solo
percibird en lo que lee aquello que tenga algo que ver con él, sus intereses o su
contexto, abandonando la vision tradicional que consideraba que la obra poseia
un sentido unico -fijado por el autor- que debia ser “desvelado” en el proceso de
lectura®. El texto se convierte por tanto en una realidad multiple y polisémica,
en la que el lector individual tiene que optar por subrayar determinados
aspectos que a €l le parezcan relevantes. Por eso no existe una unica lectura
“verdadera”!. Como consecuencia de esta serie de planteamientos, el proceso
de lectura pasa a ser concebido como una actividad dindmica, interactiva y de
relacion entre texto y lector®.

% Como vemos, los paralelismos entre la teoria literaria y la arqueoldgica son muy patentes. La
vision mas extrema de estas propuestas se vincula con el deconstruccionismo planteado por
Derrida, que apunta que no puede hallarse fuera del texto ninguin criterio que permita legitimar
una lectura como “correcta” (Armstrong, 1992, 1). En este caso, resulta clara la filiacion del ya
mencionado constructivismo en arqueologia con estas tesis lingiiisticas.

57 Lyotard (1984,10).

% Eco (1992, 22).

% Ingarden (1989), Gadamer (1984).

6 Gumbrecht (1987, 147), Jauss (1987, 73).

61 Scholes (1981, 204), Armstrong (1992, XI).

62 Jser (1978, 107). Estas ideas parten de lo enunciado por Heidegger (1980) al respecto de las
expectativas. Seglin esto, en todo proceso de conocimiento juegan un papel importante las
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La consideracion de que el objeto de conocimiento -en este caso el texto-
no tiene un sentido univoco y fijado previamente, hace posible la existencia de
distintas explicaciones, que vendran determinadas por el contexto especifico y
las ideas previas del observador®. Jauss propone una buena metafora para
explicar este caracter abierto: “[El texto] es muds bien como una partitura adaptada a
la resonancia siempre renovada de la lectura, que redime el texto de la materia de las
palabras y lo trae a la existencia actual .

Segun esto, las intenciones del autor nunca agotan el significado de una
obra literaria, caracterizada por la pluralidad de posibles interpretaciones. A
medida que la obra cambia de contexto cultural o historico se pueden ir
extrayendo de ella nuevos significados, que no tienen por qué haber sido
previstos ni por el autor ni por el publico lector de su época original®. En este
sentido, esta propuesta de historia de la literatura entiende que hay que analizar
el proceso de recepcion y produccion estética que el lector realiza en la
actualizacion de los textos literarios®.

Como muestra de la inspiracion reciente de la investigacion arqueoldgica
en este tipo de propuestas, destacamos la gran vinculacion existente entre la
teoria de la recepcion literaria y los postulados basicos del constructivismo, ya
aplicados por ejemplo por Holtorf en su estudio sobre los megalitos alemanes®”.
De esta manera, la historia de la obra literaria -o de los megalitos en su caso-,
vendria fijada por la intervencion que han llevado a cabo sus distintos lectores
(o receptores) a lo largo del tiempo. Las palabras de Acosta: “la historia de una
obra literaria es la historia de sus recepciones”, son perfectamente extrapolables a las
construcciones megaliticas y a otros monumentos®. De la misma manera que
para la nueva corriente literaria es mds importante el contexto de recepcion de
la obra que el de produccidn, en el estudio de estos monumentos prehistoricos
se estd proponiendo ultimamente la posibilidad de un acercamiento a las
diferentes fases de recepcion de los mismos, abriendo una nueva via de estudio

expectativas previas, que dirigen nuestra atencion y que seran verificadas, modificadas o
completadas por la explicacion.

63 Jauss (1976, 166), Schweickart y Flynn (2004, 2).

64 Jauss (1976, 167).

6 Para el caso de los megalitos y las interpretaciones posteriores a sus momentos de
construccion y uso, Holtorf sefiala de manera similar que la intenciéon inicial de sus
constructores no se mantiene en los milenios posteriores (Holtorf, 1997b, 104).

% Jauss (1976, 168).

67 Holtorf (1998, 2000-2007). Este autor asume como uno de los puntos de partida de su obra la
aplicaciéon de la teoria de la recepcion literaria a la arqueologia. En el ambito espafiol,
destacamos también la propuesta de Criado y Villoch (1998) de una Arqueologia de la
Percepcion para los paisajes monumentales megaliticos, que ademas revaloriza la posibilidad de
los estudios diacrénicos sobre esta manifestacion cultural.

6 Acosta (1989, 20).
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que se aparta de la tradicional aproximacion a su momento de construccion y
uso primario®.

El estudio de las formas de recepcion de los textos o los signos es lo que se
ha denominado fenomenologia, importando el vocablo del pensamiento
filoséfico. En los altimos tiempos son muchos los arquedlogos que adoptan este
término para proponer un acercamiento a las distintas maneras de entender
realidades como el paisaje. La Real Academia Espanola define paisaje como una
“extension de terreno que se ve desde un sitio, o una extension de terreno considerada en
su aspecto artistico””°. Al margen de su realidad fisica, cada vez son mas quienes
consideran que para poder aplicar este término a un fragmento de la realidad es
necesario que exista un observador que lo contemple y experimente sensaciones
ante él. Una de las tesis mas repetidas por gedgrafos e historiadores en las obras
sobre el paisaje es su consideracion como construccidon cultural’. Para este
apunte se parte del hecho de que, a pesar de que en si mismo se trata de un
medio fisico, inevitablemente aparece asociado a una serie de valores y
significados culturales que estan codificados”. En esta apreciacion se enfatiza el
cardcter subjetivo y cultural del paisaje. No se trataria sdlo de una entidad
tangible formada por elementos biogeograficos (tierra, vegetacion, agua, luz,
parcelacion, explotacion econdmica, urbanismo...), sino que estaria sujeta a un
proceso de percepcion y valoracion personal y social que lo configuran como
construccidén colectiva”. El paisaje solo existira en la medida en que sea
percibido, experimentado y contextualizado por la gente. Es el resultado de un
marco ambiental concreto modelado a través de la accion humana y cultural
que, por su parte, se basa en una concepcion particular del espacio. Tal y como
se senala acertadamente, “el territorio, la materia prima del paisaje, existe desde que
se formd el planeta tierra, pero los paisajes existen sélo desde que hay observadores
capaces de percibirlos”™.

6 En el ambito literario ya no es tan extrafio realizar una historia de la recepcién de un autor o
de un texto a través de las épocas, como puede mostrar la publicacion pionera de Proust (1974)
sobre la obra de Diderot. Este tipo de enfoques se ha empezado a proponer también
recientemente para el estudio de construcciones monumentales que han tenido una larga
“vida”. Por ello, el propio Holtorf (1995, 2000-2007, en prensa) propone una reception history de
las construcciones megaliticas.

70 Real Academia Espafiola (2001).

7t Tilley (1996, 161), Carbé (1997, 25), Maderuelo (1997, 10), Knapp y Ashmore (1999, 3),
Martinez de Pisén (2002, 13).

72 Jaukkuri (1997, 101).

73> Watsuji (2006, 24).

74 Mufioz de Escalona (2004). La diferenciacion entre paisaje y territorio (realidad fisica y
tangible de la superficie terrestre producto de la interaccion de diferentes factores presentes en
ella) viene siendo habitual en los estudios sobre este tema (Carbo, 1997, 25). Maderuelo (1997,
10) apunta en esta misma linea que “la idea de paisaje se encuentra tanto en el objeto como en la
mirada. No es lo que estd delante sino lo que se ve”.
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Un aspecto de notable interés que ha centrado la atencion de muchas
investigaciones en los ultimos afos es el andlisis de las diferentes maneras o
miradas que las distintas culturas o épocas construyen acerca del paisaje, los
modos en que ha sido percibido y valorado, y los significados de indole cultural
que se le han atribuido”. Junto a ello se ha hecho hincapié en la necesidad de
abordar también el estudio del paisaje desde una perspectiva historica.
Abandonando la tradicional idea que lo entendia como un escenario o estado
fisico final, se aboga por su cardcter transformable, sujeto a regeneraciones y
redefiniciones al tratarse de un producto histérico que acumula herencias’. Por
eso hay que analizarlo como algo cambiante, marcado por dindmicas de
transformacion no solo geomorfologicas, botanicas, bioldgicas o climaticas -
como estudiaba la geografia-, sino también historicas, sociales y culturales”.

Ya desde la segunda mitad del siglo XX y de forma mas acentuada con el
postmodernismo, el paisaje comienza a ser estudiado como un proceso en
evolucion en el que el hombre es un actor fundamental en su construccion y
percepcion’s. Como una derivacion de estas nuevas consideraciones, se propone
la clasificacion de los estudios en dos escuelas: la histdrico-social y la
fenomenologica. La histérico-social otorga la primacia a las formas
socioecondmicas, valoradas como determinantes en la configuracion de los
paisajes y en su evoluciéon a lo largo del tiempo”™. En cambio, la linea
fenomenologica hace hincapié en el significado y la intencionalidad,
considerando el paisaje como construccion simbdlica y social, como experiencia
humana personal o grupal. Si es una parte del territorio con una gran carga
simbolica, hay que interesarse por comprenderlo de forma fenomenoldgica,
analizando las maneras en que diferentes sociedades lo construyen tanto a nivel
material como mental®.

7> Martinez de Pison (2002, 19), Ortega (2002, 11), Vitry (s/f).

76 Tilley (1996, 162), Benes y Zvelebil (1999: 74), Bender (2002a, 136), Martinez de Pisén (2002,
17), Watsuji (2006, 33).

77 Basandose en el dinamismo propio del paisaje y en su importante contenido cultural se
plantea también la necesidad de estudios sobre la percepcion del mismo (la ya consabida
reception theory), porque “un paisaje es un escenario comun y heredado, que contemplamos y vivimos a
través de una cultura y en un contexto historico y social” (Martinez de Pison, 2002, 19).

78 En esta revalorizacion del ser humano como agente activo juega un papel importante el
pensamiento hermenéutico y su interés por la subjetividad.

7 Seguin este enfoque el paisaje puede ser definido como “producto de los cambios politicos,
econdmicos, sociales y culturales de una sociedad que se establece en un espacio definido. Por lo general
dichos cambios se realizan dependiendo de la necesidad de la sociedad en determinado momento, por lo
tanto las funciones de los elementos que componen el paisaje se van a modificar para asi satisfacerlas”
(Navarro Bello, 2003)

8 Shanks (1997, III), Knapp y Ashmore (1999, 6). La fenomenologia del paisaje aplicada a la
investigacion arqueoldgica trata de explicar las distintas maneras en que el ser humano ha
debido experimentar y entender el mundo que le rodeaba. Para ello se parte de las tesis de
Heidegger, que apunta la indisoluble relacion entre el ser y el ser-en-el-mundo (Tilley, 1994, 12).
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Entre las disciplinas que se han interesado por el estudio del paisaje, la
Arqueologia Prehistorica no ha sido una excepcion. Tal como apuntabamos, las
lineas postprocesuales suponen uno de los posibles enfoques de este tema. De
forma genérica, se podria decir que la Arqueologia del Paisaje tendria como
objeto analizar los ordenamientos espaciales que vemos hoy, entendiéndolos
como una herencia del pasado y planteando los procesos socioculturales que les
han dado origen.

Como ya hemos ido viendo, el relativismo postmoderno ha mostrado la
gran variabilidad de los conceptos. Por ello, se ha tendido a aceptar la idea de
que el espacio o el paisaje no constituye una realidad fija y univoca, sino que se
trata de una construccion cultural, variable en funciéon de la sociedad®'. Tal
como apuntan Layton y Ucko:“the same physical landscape can be seen in many
different ways by different people, often at the same time”®. Siguiendo las pautas
sefialadas por la teoria de la recepcidn literaria, también en arqueologia se
revaloriza el papel activo del individuo en la formacion de la cultura y en la
relacion que establece con su entorno®. El paisaje no seria solo el espacio fisico
donde el hombre habita y desarrolla sus actividades, sino que se trataria
ademas de algo delimitado, creado e imaginado por él mismo.

Otra caracteristica del paisaje tenida cada vez mds en cuenta es su
dinamismo. Dentro de la Arqueologia del Paisaje y ya desde mediados de la
década pasada, algunos autores defienden una serie de postulados teoricos
sobre el concepto de espacio y de paisaje que revalorizan las reinterpretaciones
del mismo y de sus elementos en diferentes momentos temporales, planteando
la necesidad de abordar su estudio desde una perspectiva diacronica®. El
paisaje puede ser visto como la realidad en la que dejan sus huellas tanto los
procesos naturales como los culturales, y su importancia radica en que el paisaje
de un determinado momento influye en las actividades de sus habitantes
posteriores. Un aspecto que merece la pena tener en cuenta es que el paisaje,
como toda realidad, estd sujeto también al dictado del tiempo. Por eso, no es el
recipiente pasivo de la actividad humana y natural, sino un elemento dindmico
e interactivo. El estudio de los paisajes puede muy bien enfocarse desde la
perspectiva de la longue durée braudeliana®.

81 Bender (1993, 1; 1999; 2002b, 142; 2002c, 104), Darvill (1999, 104), Hirsch (1995, 23).

8 Layton y Ucko (1999, 1).

8 Knapp y Ashmore (1999, 3).

8 Daniels y Cosgrove (1988, 7), Criado y Villoch (1998, 64), Orejas (1998, 11), Barrett (1999a, 27).
De hecho, una de las ideas mas defendidas por la Nueva Geografia y su interés por el paisaje
apunta hacia su caracter de palimpsesto, de superposicion de paisajes fdsiles (Chevallier, 1976,
508; Cooney, 1999, 60; Santos, 2000, 87) y en definitiva, de realidad dindmica que también debe
ser objeto de estudio desde un enfoque histérico y diacréonico (Hoskins, 1988).

8 En la década de los 90 surgio un debate entre los arqueodlogos sobre la posible aplicacion de
las propuestas de la escuela de Annales a la investigacion prehistérica. Una de las obras que
resume este tipo de reflexiones es la de Knapp (1992).
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El interés por el estudio del paisaje se ha visto incrementado entre otras
cosas por el hecho de que ejerce un papel imprescindible en la fijacion de la
memoria, ya que supone la plasmacion fisica de algo tan etéreo como es el
tiempo®. Por otra parte, contribuye a la creacion de la identidad al convertir
algunos lugares en elementos relevantes dentro de la tradicion del grupo. Si
como ya apuntdbamos, la memoria tiene predileccion por fijarse
geograficamente, el paisaje constituird una de las realidades que mejor reflejen
la memoria cultural. El paisaje ideoldgico de una sociedad nunca es estatico, ya
que los grupos sociales que lo crean también estdn sujetos a cambios. La
invencion de la tradicion es una actividad continua que muchas veces utiliza el
entorno y sus elementos como un medio de legitimar determinadas practicas o
ideas®.

Por tanto, si aceptamos que la “construccion mental” de paisajes o
mundos varia en funcion de grupos y a lo largo del tiempo, podemos entender
el interés por evaluar el paisaje o los elementos que lo componen de forma
diacrénica®. Cada época o cada sociedad en realidad ha “creado” su espacio: la
realidad material del entorno ha podido no variar, pero por el contrario, la
“idea”, el “concepto” y la interpretacién de esa realidad tangible no ha sido
siempre la misma®. Todo monumento, como expresion de ideas, es susceptible
de reinterpretacion en el tiempo, y dependiendo de cada momento cultural su
significado ird variando®.

Este tipo de tesis “justifican” el interés por estudios diacrénicos sobre
elementos prehistoricos. De hecho, cada vez son mas los autores que caen en la
cuenta de la importancia de un “andlisis histérico” e “historiografico” de los
fenomenos prehistoricos y arqueoldgicos’’. Normalmente, los prehistoriadores

8 Tuan (1978) compara metaféricamente el paisaje con un arbol genealdgico o un archivo, en la
medida en que permite al ser humano acceder tanto a su memoria personal como a la del grupo
al que pertenece. Bender (2002¢c, 103) también define el paisaje como la materializaciéon del
tiempo.

87 Hobsbawm y Ranger (1984b), Snead y Preucel (1999, 173), Bender (2002c, 109).

8 Parcero, Criado y Santos (1998a) proponen emplear el concepto de reescribir el paisaje
(“rewriting landscape”) para aludir a las transformaciones que ha experimentado esta realidad
a lo largo del tiempo. Las sucesivas fases histéricas han ido incorporando tradiciones y patrones
de racionalidad anteriores integrandolos, interpretandolos de otra forma o cambiandolos.

8 La critica mds importante que reciben las lineas postprocesuales cuando proponen la
necesidad de explicar las formas de conceptualizar los paisajes por parte de las sociedades
prehistoricas, alude a los problemas para acceder a este tipo de conocimientos a partir del
registro material (Layton y Ucko, 1999, 14; Cooney, 1999, 47).

% Criado (1989b, 76), Cooney (1999, 60), Martinén-Torres (2001a, 104).

°1 En los ultimos afos y tanto para el caso de las construcciones monumentales prehistdricas
como de “lugares” en general, se esta planteando su valor como “timemarks” (Chapman, 1997,
38). Se puede consultar al respecto la obra de Beguiristain y Vélaz (1999), que resume y cita las
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han tendido a estudiar construcciones monumentales como los megalitos
tratdndolos como objetos arqueologicos: restos de un momento temporal muy
concreto, pero la “vida posterior” de los mismos se ha infravalorado, o por lo
menos no se le ha prestado tanta atencion®?. Autores como Holtorf apuntan
también que tradicionalmente la investigacion arqueologica ha pecado de un
interés excesivo por los origenes de lugares o artefactos, marginando sus
vicisitudes posteriores tanto materiales como de cambio de significado®.
Aunque una construccion se haya abandonado, y su funcionalidad inicial ya no
se mantenga, puede formar parte de un paisaje activo. Sitios antiguos,
monumentos, o incluso paisajes enteros, pueden ser transformados y
reutilizados, no solo materialmente, sino también en su significacion. La
transformacion del paisaje no depende tanto de cambios funcionales como de la
resignificacion de esos referentes y de su control*. Partiendo de Ia
consideracion que hace Eco de la obra de arte como “un mensaje
fundamentalmente ambiguo, una pluralidad de significados que conviven en un solo
significante”, y extrapolandola a la realidad arqueoldgica, se aboga por la
necesidad de valorar esa variedad de sentidos de los que ha podido ser
depositaria a lo largo del tiempo®.

Asi pues, la transformacion de las visiones e ideas sobre el pasado puede
ser estudiada en su plasmacion en ambitos reducidos de la “memoria general”
de una comunidad. Por ello, consideramos que el ejemplo especifico de los
monumentos megaliticos y de sus reinterpretaciones y reutilizaciones puede ser
una buena muestra de las opciones que ofrecen este tipo de postulados tedricos.

obras clasicas que hacen referencia tanto a este concepto como al de “landmark” (Chapman,
1997, 33).

92 Daniel (1972, 13), Bradley (1993), Barrett (1999a, 21), Knapp y Ashmore (1999, 18), Martinén-
Torres (2001a, 104).

9 Holtorf (1997b, 102).

% Bender, Hamilton y Tilley (1997, 149), Barrett (1999b, 263).

9% Eco (1979, 34).
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