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LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL
CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

Luis ROMERO NOVELLA!

RESUMEN: El presente trabajo estudia los foros hispanorromanos del conuentus
Caesaraugustanus desde una doble perspectiva cronologica y estructural. Se trata
de establecer patrones constructivos homogéneos entre los diversos fora y vin-
culaciones de estos en cuanto a planta y estructura con modelos de otros foros
del Imperio. Asimismo se estudian diferentes elementos de los foros como pla-
zas, porticos, basilicas, curias o templos de forma comparativa respecto a otros
paralelos hispanos y del resto del Imperio.

PALABRAS CLAVE: Forum, conuentus Caesaraugustanus, arquitectura romana, cu-
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ABSTRACT: This paper studies Hispano-Roman’s fora of conuentus Caesaraugus-
tanus from a dual perspective: chronological and structural. It consists on esta-
blishing homogeneous constructive patterns between the different fora and
linkages of these in what concerns to plant and structure with models of other
Empire’s fora. We also study some elements of fora such as squares, porticos,
basilicas, curiae or temples comparatively to other Hispanic parallels and ele-
ments from the rest of the Empire.
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo? estudia los foros hispanorromanos del conuentus Caesa-
raugustanus, desde el analisis cronologico y estructural de los mismos. El obje-
tivo fundamental del mismo es tratar de ver las posibles relaciones entre los
distintos foros y poder localizar patrones constructivos comunes o posibles
influencias entre ellos. Se va a tratar de relacionar los procesos observados en
dichos foros, con dindmicas y programas constructivos de otros foros hispanos.
Asimismo, se van a ver posibles influencias de foros de otras regiones, sobre
todo de modelos forenses de época republicana en la Peninsula Itdlica. Los
limites geograficos quedan establecidos en el conuentus Caesaraugustanus (Fig.
1), que contiene a 55 pueblos segun la descripcion de Plinio: Caesaraugustanos,
Bilbilitanos, Celsenses, Calagurritanos, llerdenses, Oscenses, Turiassonenses, Cascan-
tenses, Ergauicenses, Graccuritanos, Leonicenses, Osicerdenses, Tarracenses, Arcobri-
genses, Andelonenses, Aracelitanos, Bursaonenses, Calagurritanos, Conplutenses, Ca-
renses, Cincienses, Cortonenses, Damanitanos, Ispallenses, Ilursenses, Iluberitanos,
lacetanos, Libienses, Pompelonenses y Segienses (PLIN. NH. 3. 3. 24), abarcando las
tierras de Ilergetes, lacetanos, Suessetanos, Sedetanos, Celtiberos, Carpetanos,
Berones y Vascones (Sancho, 1981: 52-62). El limite geografico es por tanto bas-
tante bien conocido, gracias a la descripcion de Plinio, excepto en su parte
occidental, objeto de debate recientemente (Beltran Lloris y Velaza, 2013: 51-72).
Comprendia por el norte desde Oiasso (Irin) hasta parte del Pirineo ilerdense.
Por el este llegaria hasta Ilerda (Lérida) y por el sur abarcaria toda la actual
provincia de Teruel. Los limites por el oeste presentan mas problemas, por el
sureste llegaria hasta Complutum (Alcala de Henares), aunque por su parte
central tendria menores dimensiones formando una curva que llegaria hasta
Turiaso (Tarazona). En su parte noroeste abarcaria hasta las ciudades de Tritium
Magallum (Tricio) y Libia (Herramélluri).

En cuanto a los limites cronoldgicos de los foros estudiados, abarcan desde
el s. I a.C. al s. V d.C. Es un marco cronoldgico bastante amplio, debido a la
existencia de foros republicanos de temprana cronologia y a tardias amortiza-
ciones de conjuntos forenses.

El motivo de estudio es la necesaria actualizacion de los estudios generales
sobre los foros hispanos iniciada ya hace mdas de veinte afios por J. L. Jiménez
(Jiménez Salvador, 1986 y 1987a). Aunque han existidos diversas publicaciones

> El mismo es parte de un estudio global de los foros del conuentus Caesaraugustanus abordado
en un Trabajo Fin de Master en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED).
Quiero mostrar mi agradecimiento a mi director Javier Andreu Pintado por estar siempre
disponible en todo momento para ayudarme ante cualquier duda, por sus sabias recomenda-
ciones, por sus animos en los momentos mas dificiles y por ser mas que un director, un
amigo con mayusculas.
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sobre foros en estos afios, no se han tratado como un conjunto, salvo las nuevas
aportaciones globales de este autor (Jiménez Salvador, 1998: 11-30 y Jiménez
Salvador, 2009: 41-68). Destaca un estudio similar al que se va a realizar para el
conuentus Tarraconensis, fruto de la tesis doctoral de C. Ruestes i Bitria en la Uni-
versidad Autonoma de Barcelona (Ruestes i Bitria, 2001). Del conuentus Caesa-
raugustanus no se ha realizado ningun estudio global hasta la fecha y conside-
ramos ésta necesaria para poder analizar lo que tenemos en la actualidad y los
retos de futuro en el estudio de los mismos.

En la primera parte se aborda el estudio de las diversas fuentes: literarias,
epigraficas, numismaticas y arqueoldgicas. En la segunda se va a realizar un
breve estudio historiografico y de estado de la cuestion. En la tercera parte, se
realiza un analisis cronologico de los diversos foros objeto de estudio, siendo
comparados con otros hispanos y del resto del Imperio. En la cuarta parte, se
estudian de forma individualizada las diferentes estructuras que componen los
foros: plazas, pdrticos, basilicas, curias, templos y areas comerciales. Se va a
abordar ademas el analisis de la planta del foro en su conjunto y su ubicacion
con respecto al resto del urbanismo de la ciudad.

2.  FUENTES

2.1. Literarias

Ninguna fuente literaria antigua nos habla de los foros objeto de estudio.
Este en un panorama general de Hispania con muy pocos testimonios que citen
a los recintos forenses. Destacan las fuentes de los fora de Corduba e Hispalis. Del
foro de Corduba nos habla Ciceron (CIR. Verr. 4. 56), de un curioso suceso del
ano 113 a.C., cuando L. Calpurnio Pison, ejerciendo la praetura de la Hispania
Ulterior, mientras impartia justicia en el foro de la ciudad se le rompi6 su sello,
siendo urgente arreglarlo para poder firmar los edictos. También aparece en De
Bello Alexandrino, en referencia al atentando que el legado Q. Casio Longino
sufrio cuando se dirigia hacia la basilica en el afio 48 a.C. (B. Alex. 52. 2). En
Hispalis se hace alusion al foro en Commentarii de bello civil de Julio César (CAES.
B Civ. 2. 18).

El concepto de foro en el mundo romano lo conocemos gracias a Vitrubio,
que lo define como una plaza abierta y espaciosa a cuyo alrededor se sittan los
porticos, los despachos de los banqueros y los palcos y balcones en el piso supe-
rior, y que vincula en origen con la realizacion de juegos gladiatorios en el
mismo (VITR. De Arch. 5.1.2). Nos habla también de los edificios que rodean el
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foro: templos (VITR. De Arch. 3), 1a basilica (VITR. De Arch. 5.1.4-10), la curia, el
erario publico y la carcel (VITR. De Arch. 5.2).

2.2. Epigraficas

La epigrafia no nos ha proporcionado texto alguno que mencione a ningin
forum o algtin elemento de los mismos. Por el contrario, si hay en Hispania una
serie de inscripciones —la mayoria recogidas y comentadas por los trabajos de E.
Melchor (Melchor, 1993: 443-466 y Melchor, 1994: 151-157)— que hablan sobre
porticus en Munigua (CILA 11, 1076 y 1077), Carthago Noua (CIL 11, 3430) y Siarum
(CILA 11, 937), aedes en Munigua (CILA 11, 1058), Cisimbrium (CIL 11, 2098) y Osqua
(CIL 11, 2031), tabularium en Munigua (CILA II, 1076 y 1077), basilicae en Abdera
(CIL 11, 1979) e Iliberis (CIL 112/5, 633) y otro tipo de equipamientos forenses.

Estas fuentes epigraficas han sido estudiadas también para otras provin-
cias como por ejemplo en la Galia, donde se dan testimonios epigraficos rela-
tivos a los fora o a elementos de los mismos como basilicas o porticos (Dondin-
Payre, 2012: 55-63).

2.3. Numismaticas

Las fuentes numismaticas si que son abundantes gracias a la ceca de Caesa-
raugusta, la mas importante de las cecas provinciales romanas de Hispania (Ri-
polles, 2010: 204). Las emisiones se dan entre época de Augusto y Caligula.
Estas monedas nos muestran monumentos publicos que debieron de ubicarse
en los fora de Caesaraugusta, o bien en el foro colonial o en el supuesto foro
conventual. Esta serie monetal no hace sino exaltar la dinastia reinante mos-
trando los edificios que se inauguran en la reciente colonia (Garcia Villalba y
Martin-Bueno, 2013: 244). Hay un total de siete monedas que nos muestran mo-
numentos posiblemente pertenecientes a los foros de la colonia.

a) RPC 319 (Vives, 1924-26: CXLVIII 11, Hill, 1931: 14-9, Beltran Martinez,
1956: 18, NAH 981 y APH 319).

Dupondio. Dimension 32 mm. Peso 22,73 g.

Anv. IMP AVG C CAES COS DES - L CAESAR. Tres figuras de pie sobre
pedestales. El personaje central representa a Augusto con simpulum. A ambos
lados se sitian Lucio César y Cayo César.

Rev. CAESAR - AVGVSTA / II VIR / CN DOM AMPIAN / C VET
LANCIA. Vexillum entre estandartes con los nimeros de las legiones VI, IIII y X.
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Podemos estar ante estatuas con sus pedestales alzados en uno de los fora
de la colonia y que nos muestran a Augusto con sus dos hijos adoptivos Lucio y
Cayo César. Podria ubicarse segiin una teoria en los pdrticos del supuesto foro
conventual (Beltran Martinez, 1956: 32 y Beltran Lloris, 2007: 32).

b) RPC 341 (Vives, 1924-26: CLII 3, Hill, 1931: 15-2, Beltran Martinez, 1956:
26y APH 341),

As. Dimensiones 27/30 mm. Peso 12,29 g.

Anv. TT CAESAR DIVI AVGVSTI F AVGVSTVS. Cabeza laureada, a de-
recha.

Rev. C C A -1VLIA - AVGVSTA. Livia, drapeada y velada, sentada en tro-
no, a derecha.

Podemos estar ante una estatua sedente de Livia ubicada en uno de los fo-
ros de la colonia. Ese mismo tipo de monumentos en otra colonia hispana —tam-
bién de época augustea— en Torreparedones (Marquez, Morena y Ventura, 2013:
328).

¢) RPC 342 (Vives, 1924-26: CLII 3, Hill, 1931,16-2, Beltran Martinez, 1956,
33, NAH 1091 y APH 342).

Dupondio. Dimensiones 27/29 mm. Peso 11,42 g.

Anv. TI CAESAR DIVI AVGVSTI F AVGVSTVS. Cabeza laureada, a de-
recha.

Rev. C C A DRVSVS CAESAR NERO CAESAR. Nerén y Druso sentados,
de frente uno al otro.

Podemos estar ante otras estatuas sedentes de Neron y Druso alzados en
uno de los fora de la colonia.

d) RPC 344 (Vives, 1924-26: CL 3, Hill, 1931: 16-8, Beltran Martinez, 1956:
35, NAH 1061 y APH 344)

Sestercio. Dimensiones 36 mm. Peso 24,42 g.

Anv. TI CAESAR DIVI AVGV F AVGVST(VS) P(O) M(AX) TR POT(S)
XXX. Tiberio sentado en silla curul, a izquierda.

Rev. PIETATI - AVGVSTAE C C A. Templo hexastilo.

Puede tratarse de la representacion del templo hexastilo que presidia el
foro colonial y del que se ha recuperado parte de su estructura bajo la Seo (Nu-
nez, Hernandez Vera y Bienes, 1998: 54-55) o con el localizado en la Plaza del
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Pilar delante del Ayuntamiento (Delgado, 1992: 191, Martin-Bueno, 1993: 121 y
Beltran Lloris, 2007: 32). Por cronologia podria ser ya que la serie se data entre
el 28-29 d.C. (APH 344). La estatua sedente de Tiberio podria estar en el interior
de dicho templo de culto imperial.

e) RPC 345 (Vives, 1924-26: CL 10, Hill, 1931: 17-1, Beltran Martinez, 1956:
36 y APH 345)

Dupondio. Dimensiones 33 mm. Peso 22,72 g.

Anv. TI CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS P M TR POT XXXIII. Estatua
ecuestre de Tiberio con paludamentum y coraza, a derecha.

Rev. C C A /M CATO - L VETTIACVS / II VIR. Aquila entre dos estan-
dartes.

Estariamos ante una estatua ecuestre que estaria ubicada en alguno de los
fora. Tenemos los paralelos hispanos de las estatuas ecuestres de foros como el
de Segobriga (Abascal, Cebridn y Trunk, 2004: 228) o el de Los Bafiales (Jordan,
2012b: 302-306).

f) RPC 346 (Vives, 1924-26: CL 11, Hill, 1931: 17-2, Beltran Martinez, 1956:
37 y APH 346)

Dupondio. Dimensiones 33 mm. Peso 24,67 g.

Anv. TI CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS PONT MAX TR POT XXXIII.
Tiberio, sentado en silla de curul, a izq.

Rev. CCA /M CATO-L VETTIACVS /I VIR / LEG IV / LEG VI / LEG X.
Vexillum entre dos estandartes circulares (phalerea radiadas), todos ellos sobre
base.

Nueva posible estatua sedente que estaria en uno de los fora de la ciudad.

g) RPC 362 (Vives, 1924-26: CLI 9, Hill, 1931: 16-4, Beltran Martinez, 1956:
42 y APH 362)

As. Dimensiones 29 mm. Peso 13,83 g.

Anv. PIETATIS — AVGVSTAE - C C A. Busto de Pietas, velada y diade-
mada, a derecha.

Rev. IVNIANO LVPO PR G CAESAR G POMPON PARRA 1II V. Templo
tetrastilo.

El templo representado en esta serie se ha querido también relacionar con
el templo que presidia el foro colonial (Nufiez, Herndndez Vera y Bienes, 1998:
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55) y podria relacionarse también con el localizado en la Plaza del Pilar delante
del Ayuntamiento (Delgado, 1992: 191).

2.4. Arqueoldgicas

La arqueologia es el principal elemento de conocimientos de los foros del
conuentus Caesaraugustanus. Arqueoldgicamente, excavados en mayor o menor
medida y con abundante bibliografia conocemos los foros de Caesaraugusta (Za-
ragoza), Los Banales (Uncastillo), Bilbilis (Cerro de la Bambola, Calatayud),
Ercauica (Castro de Santaver, Cafaveruelas), Complutum (Alcald de Henares),
Labitolosa (Cerro Calvario, La Puebla del Castro) y Arcobriga (Cerro Villar, Mon-
real de Ariza). Mas parcialmente y con abundantes carencias bibliograficas se
conocen los foros de Tritium Magallum (Tricio), Osca (Huesca), Cara (Santacara),
Santa Criz (Eslava), Iluberis (Lumbier), Iaca (Jaca) y La Cabafieta (El Burgo de
Ebro).

3. HISTORIA DE LA INVESTIGACION Y ESTADO DE LA CUESTION

La historia de la investigacion de los fora del conuentus Caesaraugustanus,
arranca en la ciudad de Bilbilis con las intervenciones de N. Sentenach en 1917
en el templo (Martin-Bueno, 1990: 219-220). Anos después destacan las inter-
venciones de J. Galiay en el foro de Los Banales en 1943, en lo que el interpreta
como un templo (Galiay, 1944). Esta primera fase en la investigacion se carac-
teriza porque al frente de las mismas no estan arquedlogos de profesion sino
que provienen de otras ramas como la medicina o el derecho. La investigacion
cientifica —a cargo de arquedlogos profesionales— no se va a iniciar hasta 1971
con el inicio de los trabajos de M. Martin-Bueno en Bilbilis (Martin-Bueno, 1990:
219-220). En los anos setenta, destacan las intervenciones en el foro de Com-
plutum, debido al crecimiento urbano que arrasé gran parte de la ciudad ro-
mana (Rascon, 1995: 45-47). Entre los setenta y ochenta se interviene en varias
campanas en los fora de Ercauica —bajo la direccién de M. Osuna (Lorrio, 2001:
110)- y Cara, dirigida por M. A. Mezquiriz (Mezquiriz, 2006: 147). Entre los
ochenta y los noventa, destaca el desarrollo de la arqueologia urbana con im-
portantes intervenciones en los foros de Caesaraugusta, sobre todo en el interior
de la catedral de la Seo —bajo direccion de J. A. Hernandez y J. J. Bienes (Her-
nandez Vera y Bienes, 1998: 23-46)- y la plaza de la Seo, dirigidas por A.
Mostalac y J. A. Pérez (Mostalac y Pérez Casas, 1989: 81-155). En la actualidad
destaca el programa de investigacion llevado a cabo en Los Banales, cuya inves-
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tigacion en el foro se reinicia en 2010 bajo la direccion de J. Andreu, en un
proyecto de desarrollo rural con la arqueologia como motor de dinamizacion
(Garcia Lopez y Sanso, 2011: 161-166 y Andreu y Garcia Lépez, 2013: 273-290).

No se ha realizado hasta la fecha ningtn andlisis de conjunto de los foros
objeto de estudio —ya que como se ha comentado anteriormente— los tinicos es-
tudios generales son los realizados por J. L. Jiménez sobre todos los foros his-
panos (Jiménez Salvador, 1986, 1987a, 1987b, 1998 y 2009). Por regiones el tinico
estudio similar al planteado se ha realizado para el conuentus Tarraconensis,
fruto de la tesis doctoral de C. Ruestes i Bitria en la Universidad Auténoma de
Barcelona (Ruestes i Bitria, 2001). Es por tanto necesaria la elaboracion de este
estudio, que pretende contribuir al mayor conocimiento de los fora del conuentus
Caesaraugustanus y mostrar dindmicas comunes y similitudes de plantas para
este &mbito geografico.

4. ANALISIS CRONOLOGICO

En este apartado, se va a estudiar la evolucion cronoldgica y desarrollo de
los fora del conventus Caesaraugustanus. Para ello se va a mostrar su evolucion
desde época republicana y los diferentes cambios en la concepcion del espacio
forense que se dan en época imperial (Jiménez Salvador, 1987b: 173). Se va a ver
su evolucion comparado con el resto de Hispania (Jiménez Salvador, 2009: 37-
64) y con otras regiones del Imperio (Gros, 1990: 29-68). En los fora objeto de
estudio, tenemos una amplitud cronologica que abarca mas de cuatro siglos,
desde modelos republicanos como La Cabaneta (Minguez y Ferreruela, 2012:
261), a grandes reformas extranamente tardias como la del foro de Complutum
en el siglo IIT d.C. (Rascédn y Sanchez Montes, 2009: 175-202).

4.1. Epoca republicana

Se conservan en el conventus Caesaraugustanus foros de cronologia muy
temprana como es el caso de La Cabaneta (Fig. 2) o el templete republicano vin-
culado al foro de Osca (Cebolla, Royo y Ruiz, 2006: 84 y Royo et alii, 2009: 142).
El foro de La Cabaneta presenta una cronologia de época republicana y no fue
reocupado en época altoimperial, ya que la ciudad se abandona en época ser-
toriana (Minguez y Ferreruela, 2012: 263). Esto es una gran ventaja, ya que im-
pide que edificios de cronologia imperial ocupen las estructuras del foro repu-
blicano como ocurre en Saguntum (Aranegui, Hernandez y Lopez Pifol, 1987:
73-97) o en Emporiae (Sanmarti-Greco, 1987: 55-60). A pesar de esta gran ventaja
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respecto a otros fora republicanos de Hispania, lo exiguo del drea excavada nos
impide conocer su planta (Minguez y Ferreruela, 2012, 261). En el foro de La
Cabafieta, destaca una porticus duplex que nos muestra la entrada temprana a
Hispania de formas arquitecténicas romano-republicanas que se desarrollan en
la Peninsula Itdlica en espacios forenses como en Minturnae (Minturno, Italia)
(Fig. 3) donde tras el incendio del foro del afo 191 a.C. se construye un porticus
duplex (Etxebarria, 2008: 126 y 128-130). Mismo esquema arquitectonico se
emplea en Roma mas tardiamente en el foro de César (Amici, 1991) o en la Por-
ticus Liviae (Niinnerich-Asmus, 1994, 38 y Senseney, 2011, 426). Este foro, con la
presencia de la sede de una corporacion de inmigrantes itdlicos (Minguez y
Ferreruela, 2012: 258), es un claro ejemplo de foro republicano con funciones
comerciales aun dentro del recinto forense. En los foros de las provincias occi-
dentales en época imperial, se especializan sus funciones excluyendo las acti-
vidades comerciales, a excepcidon de las estatales de las plazas de los foros
(Jiménez Salvador, 1987a: 96 y 1987b, 176). Esta temprana implantacion de un
foro romano en el interior nos estd mostrando la importancia del eje fluvial del
rio Ebro en la temprana romanizacion de la zona (Beltran Lloris, Pina y Martin-
Bueno, 2000) que se observa también en otros enclaves de cronologia repu-
blicana como La Corona (Fuentes de Ebro) (Ferreruela y Minguez, 2003: 247-262
y Minguez y Ferreruela, 2012: 263-272) o mas tardiamente en la Colonia Victrix
Iulia Lepida (Beltran Lloris, 1990: 187-190).

Del foro republicano de Osca, del siglo I a.C., sélo se conserva un pequefo
sacellum in antis de reducidas dimensiones, de 7’80 m de longitud por 520 m de
anchura (Juste, 1994: 142 y Asensio, 2003: 96). El edificio es vinculable a mo-
delos de templos de reducidas dimensiones de la Peninsula Itdlica como los
templos samnitas —de la primera mitad o mediados del siglo I a.C.— de Schiavi
d’Abruzzo (Italia), Vastogirardi (Italia) o San Giovanni in Galdo (Italia) (Asen-
sio, 2003: 103). En Hispania, por las reducidas dimensiones e idéntica crono-
logia, la estructura del templo oscense es vinculable al templo republicano de
Azaila (Beltran Lloris, 1990: 183-184 y Asensio, 2003: 101).

La continuidad en la excavacion en el forum de La Cabafieta se antoja fun-
damental para comprender la implantacion de modelos itdlicos en la temprana
arquitectura forense hispana. De gran ayuda seria también la excavacion del
Cerro del Viso (Alcald de Henares), primera ubicacion de la ciudad de Com-
plutum. Este enclave de época republicana fue abandonado en época augustea
(Ferndndez-Galiano, 1984: 397 y Polo, 1995-1996: 41) por lo que no presenta
ocupacion posterior que haya provocado reformas de la ciudad de época repu-
blicana. De gran importancia a este respecto, seria también la localizacion y
excavacion del foro de Celsa dado el idéntico temprano abandono de la ciudad,
en época de Claudio (Beltran Lloris, 1985: 18). El panorama de escasez de fora de
esta cronologia es comun al resto de Hispania, donde destacan los fora de Sa-
guntum (Aranegui, Hernandez y Lépez Pinol, 1987: 73-97), Emporiae y Carteia
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(Roldan et alii, 2004: 54-66), aunque modificados en mayor o menor medida en
época imperial.

4.2. Epoca augustea y julio-claudia

El periodo augusteo y julio-claudio es el que presenta el mayor impulso
constructivo en los fora del conventus Caesaraugustanus, fendmeno similar al del
resto de Hispania (Jiménez Salvador, 1987a: 116-117 y 1987b: 173-177) y a otras
provincias como la Galia (Bouet, 2012: 13-39), aunque no es un fendmeno ni
mucho menos global de todas las provincias occidentales, como podemos ver
en los fora del norte de Africa (Ben Baaziz, 1987: 221-236).

El primer gran impulso edilicio se da en época de Augusto donde se cons-
truyen los fora de Caesaragusta —el supuesto foro conventual (Beltran Lloris,
2007: 32) y el foro colonial (De Asis, Hernandez Vera, Nufiez, 2007: 51-54) (Fig.
4)-, Ercauica (Lorrio, 2001: 110) (Fig. 5), Labitolosa (Maestro, Dominguez y
Magallon, 2007-2008: 1006) y Los Banales (Andreu et alii, en prensa) (Fig. 6).
Para el caso de Bilbilis aunque la construccion debié empezar en época de
Augusto el recinto debid de estar terminado en época de Tiberio (Martin-Bueno,
1987: 99) (Fig. 7).

En el caso de Caesaraugusta, Ercauica y Bilbilis el momento de construccion
del foro es justo el posterior a la promocion juridica de la ciudad en época
augustea, aunque con estatuto de fundacion colonial para el caso de Caesa-
ragusta (PLIN. NH. 3. 3. 24) y como municipium de derecho latino en Ercauica
(PLIN. NH. 3. 3. 24) y de derecho romano en Bilbilis (PLIN. NH. 3. 3. 24). En
estos tres casos la promocion juridica y los programas monumentales van uni-
dos al comienzo de emision de una ceca monetal propia (Ripolles, 2010: 204-240
y 278-282), que solo en el caso de Caesaraugusta nos muestra edificios forenses.
Estos fora —a excepcion de Caesaraugusta— no se ajustan al modelo candnico de
“bloc-forum” o foro tripartito de época imperial (Gros, 1996: 207). Este modelo se
caracteriza por una plaza cerrada con basilica en el lado corto y opuesto al tem-
plo y sin tabernae ni edificios comerciales. Estos ultimos se desplazan al ma-
cellum, situado en las proximidades del foro pero fuera de su recinto (Torrecilla,
2007a: 607-612 y Torrecilla, 2007b: 466). El forum que se ha querido vincular al
foro conventual de Caesaraugusta (Beltran Lloris y Fatds, 1998: 29), es relacio-
nable a este modelo con una basilica (Beltran Lloris, 1979: 943-966) —aunque con
dudas razonables sobre dicha interpretacion— enfrentada a un templo (Delgado,
1992: 191-192). En el primer foro colonial de Caesaraugusta, no nos es conocida
del todo su planta, debido a la gran reforma tiberiana que convierte su planta y
aspecto (De Asis, Herndndez Vera y Nufiez, 2007: 54). Estaria compuesto por un
templo presidiendo el conjunto y una serie de tabernae en los lados largos (De
Asis, Hernandez Vera y Nuniez, 2007: 52). Se desconoce la ubicacion de la basi-
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lica, pero podria ajustarse también a este modelo. En el caso de Bilbilis (Fig. 7),
no se da el modelo de foro tripartito, ya que la basilica se encuentra en un
lateral de la plaza y no enfrentada al templo. Sin embargo, este modelo no es en
nada andmalo en la arquitectura forense romana, ya que se da en muchos fora
republicanos de la Italia central como por ejemplo en Cosa (Orbetello, Italia)
(Fig. 8), Paestum (Capaccio, Italia), Pompei (Pompeya, Italia) (Fig. 9) o Tusculum
(Frascati) (Etxebarria, 2008: 190-222). En la Peninsula Ibérica también tenemos
ejemplos muy tempranos de basilicas en el lado largo en Saguntum (Aranegui,
Herndndez y Lopez Pifiol, 1987: 90-92) (Fig. 10) o Emporiae (Aquilué et alii, 2012:
47-48). En el caso de Ercauica la peculiaridad del foro reside en la ausencia de un
templo principal presidiendo el recinto. Para este modelo hay numerosos ejem-
plos de fora sin templo principal, cuyo mejor exponente en la Peninsula Italica
es el foro de Velleia (Lugagnano Val d'Arda, Italia) (Balty, 1991: 247-249) (Fig.
11). El modelo se repite en las provincias occidentales en otros fora como el de
Ruscino (Chateau-Rousillon, Francia) (Barruol y Marichal, 1987: 45-54 y Balty,
1991: 330-334) (Fig. 12) o Calleua Atrebatum (Silchester, Reino Unido) (Balty,
1991: 256-259). En Hispania tenemos algunos ejemplos en los fora de Segobriga
(Abascal, Almagro-Gorbea y Cebrian, 2002: 123-161 y Abascal y Almagro-
Gorbea, 2012: 308-319) (Fig. 13), Valeria (Fuentes, 1987: 69-72) y Libisosa (Uroz,
Molina y Poveda, 2002: 245-251). Se da una concentracion en la Submeseta Sur,
que nos puede estar hablando de procesos constructivos coetdneos, con mismas
influencias y soluciones arquitectdnicas. Tal vez incluso podamos hablar de un
mismo taller de arquitectos que dirige la construccion de estos fora y que puede
verse, no solo en el propio esquema del mismo, sino en soluciones arquitec-
tonicas comunes, con el empleo de criptoporticos con idénticas técnicas edilicias
con grandes machones verticales en los muros. La prueba definitiva nos la mos-
traria la epigrafia ya que en Ercauica (Fig. 5) tenemos el posible nombre del
arquitecto llamado Atalis (Osuna, 1997: 181-182 e HEp 7, 1997: 320), que de apa-
recer en otro de los fora confirmaria esta teoria. Las basilicas —en el caso de
Ercauica, Valeria y Complutum— son de planta rectangular, en proporcion 2 a 3,
con nave central y pasillo periférico (Rascon y Sanchez Montes, 2011: 807-816),
lo que nos muestra otra importante semejanza entre estos foros.

También en época augustea se da la reforma del foro de Osca, coinci-
diendo de nuevo con la promocion juridica de la ciudad a municipium (Juste,
2000, 94). El lugar de ubicacion es el mismo que en el foro de época republicana,
erigiéndose el nuevo forum sobre las estructuras de época republicana (Cebolla,
Royo y Ruiz, 2006: 86 y Royo et alii, 2009: 146) arrasadas tras la caida de Sertorio
(Royo et alii, 2009: 146).

En los casos de los municipios flavios de Labitolosa y Los Banales, estos
grandes programas edilicios son incluso anteriores a la promocion juridica de
ambas ciudades, contando ya en época augustea con fora. Es un fendmeno que
también observamos en otros municipios flavios hispanos como Capara
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(Cerrillo, 2009: 12) o Conimbriga (Correia, 2009: 90) y que nos hace plantearnos
qué funciones pudieron tener —en ese momento pre-municipal- muchos de los
espacios forenses como la curia o la basilica, propios de comunidades privi-
legiadas juridicamente. Se ha dicho que probablemente estos fora de ciudades
no privilegiadas pudieron tener funciones religiosas y comerciales sobre todo
(Cerrillo, 2009: 128), aunque la presencia de basilicas y curias nos hace re-
plantear esta hipotesis y ver que estas comunidades se comportaron “a la ro-
mana”, incluso antes de su promocion juridica teniendo érganos de gobierno y
justicia propios de comunidades plenamente romanas. Esto se observa también
en la presencia de magistrados peregrinos en comunidades hispanas no privi-
legiadas (Melchor, 2011: 151-171).

En época de Tiberio el foro colonial de Caesaragusta sufre una gran remo-
delacion que transforma por completo el recinto. Se da el modelo de basilica
enfrentada al templo, aunque con la peculiaridad de estar ubicada en el lado
largo y no en el corto, con un raro eje de simetria transversal (De Asis,
Hernandez Vera y Nunez, 2007: 54) (Fig. 4) sOlo presente en los fora de
Magdalensberg (Austria) (Balty, 1985: 192-195, Balty, 1991: 131-134 y De Asis,
Hernandez Vera y Nunez, 2007: 55-56) (Fig. 14), Philippi (Filippoi, Grecia) (Seve
y Weber, 1986: 531-536, Balty, 1991: 43-44 y De Asis, Herndndez Vera y Nufiez,
2007: 55-56) (Fig. 15), Lousonna (Lausanne, Suiza) (Balty, 1991: 391-393) y Cremna
(Pisidia, Turquia) (Balty, 1991: 393-396) y en la Peninsula Ibérica en el foro
provincial de Tarraco (TED’A, 1989: 141-191 y Mar, 1993).

En época de Claudio se dan dos nuevos procesos constructivos de foros en
Complutum (Gonzalez-Conde, 1985, Andreu, 2003, 169-170 y Andreu, J.: 2004,
146) (Fig. 16) y probablemente en Cara (Andreu, 2003: 174 y Andreu, 2004: 145),
segin los restos escultoricos localizados. En ninguno de los dos casos eran
ciudades privilegiadas en época de Claudio, ya que ambas alcanzan categoria
de municipium en época flavia. En el caso de Complutum, su construccién obe-
dece al traslado de la ciudad desde el Cerro del Viso —sobre la que se situo la
ciudad romana republicana (Ferndndez-Galiano, 1984: 397 y Polo, 1995-1996:
41)- al llano, iniciada en época de Augusto. En el caso de Cara, se trata de la
construccién de un espacio de marcado caracter publico y relacionable con el
forum de la ciudad, pese al silencio de la bibliografia. La construccién es vincu-
lable al despegue de Cara en época de Tiberio (Galve, Magallén y Navarro,
2005: 199). Lo limitado de la intervencion impide ver la planta del recinto y
destaca lo que parece ser un pequeno templo de reducidas dimensiones
(Mezquiriz, 2006: 154-155).

Otros procesos constructivos en época julio-claudia se dan en Los Banales
y muy probablemente en Arcobriga. En el foro de Los Bafales, se produce en
época julio-claudia una segunda ampliacion del recinto (Fase III) (Fig. 6), con-
sistente en la construccion de una nueva estructura de aterrazamiento que so-
portaria un recinto de 4,90 x 6,80 m. (Recinto IV) (Andreu et alii: en prensa).
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También en esta misma época se debid de construir el foro de Arcobriga datado
de manera poco precisa en el s. I d.C. (Aguilera y Gamboa y Beltran Lloris,
1987: 65).

4.3. Epoca flavia

En época flavia, destaca la ausencia de grandes programas edilicios en el
conventus Caesaraugustanus, a diferencia de los procesos constructivos en este
periodo en foros de diferentes partes del Imperio y con ejemplos hispanos de
construccién de nuevos conjuntos. El modelo forense de esta nueva dinastia lo
ejemplifica el Templum Pacis (Stamper, 2005: 156-159 y Coarelli, 2009: 190-201)
de Roma. En Hispania, destaca la construccion del foro de Munigua (Hauschild,
1986: 325-343), la del nuevo foro de Conimbriga (Jiménez Salvador, 1987a: 117),
la gran reforma del foro de Termes (Martinez Caballero, 2010: 244-256), la am-
pliacion del foro colonial de Augusta Emerita (Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009:
816-828) o la finalizacion del gran complejo arquitectonico del foro provincial
de Tarraco (TED’A, 1989: 141-191 y Mar, 1993), la plaza forense mas grande del
mundo romano (Ruiz de Arbulo et alii, 2004: 139).

La presencia flavia en el conventus Caesaraugustanus puede suponerse en
Caesaraugusta y en Los Bafales. En el foro colonial de Caesaraugusta debié de
existir una reforma, que afecto al menos a su decoracion escultorica como que-
da constatado con la presencia de programas escultoricos flavios, del que con-
servamos un Domiciano joven (Koppel y Roda, 2007: 116 y Roda, 2007: 754),
labrado en un taller local (Koppel y Roda, 2007: 118 y Roda, 2007: 754). En Los
Banales, la presencia de una moneda casi ilegible de Domiciano en la cimenta-
cién de la exedra de Pompeia Paulla, hace presuponer una reforma del foro en
época flavia.

4.4. Epoca ulpio-aelia

Los programas edilicios forenses de época ulpio-aelia se limitan a la gran
reforma llevada a cabo en el forum de Labitolosa, a la construccion de un templo
de grandes dimensiones en el foro de Tritium Magallum y a la reforma del foro
de Bilbilis. En Labitolosa se did la construccion de la curia, sobre una edificacion
de época augustea que fue desmantelada (Fincker et alii, 2013: 69). Destaca su
programa epigrafico (Sillieres, Magallon, y Navarro, 1995: 107-130) uno de los
mas extensos conservados en los fora del conventus Caesaraugustanus. Lo redu-
cido de la intervencion y la destruccion moderna, debida a la construccion de
tres bancales agricolas (Sillieres, Magallon y Navarro, 1995: 113 y Maestro,
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Dominguez y Magallon, 2007-2008: 1006), impide poder hacer cualquier analisis
de planta. En el foro de Tritium Magallum, se debié de erigir en época antonina
un templo de grandes dimensiones. De €l nos han llegado capiteles, columnas,
basas y frisos del templo reutilizadas en la Basilica de Santa Maria de los Arcos
(Espinosa y Pérez Gonzalez, 1982: 74). En Bilbilis (Fig. 7) se da una reforma en
época de Trajano que afecta sobre todo al templo (Martin-Bueno, 1990: 234). En
este periodo se observan fendmenos similares al resto de Hispania, donde se
dan de forma exclusiva pequenas reformas en los fora como la pavimentacion
de la curia de Carthago Noua (Noguera et alii, 2009: 246 y Noguera, Martin y
Soler, 2013: 147-149), las reformas en el foro de Termes (Martinez Caballero,
2010: 256-259) o la incorporacidon de nueva decoracion arquitectonica en Astigi
(Buzon, 2011: 131). La tinica excepcion, a este moderado programa edilicio en
esta época, es la construccion en Italica del Traianeum (Ledn, 1988).

4.5. Siglo III d.C.

En el siglo III d.C. se da en la ciudad de Complutum una reforma muy
intensa en el foro que monumentaliza ain mas el conjunto con la construccion
de un nuevo complejo administrativo (Rascon y Sanchez Montes, 2009: 175-202)
(Fig. 16). Las transformaciones afectan al conjunto termal, sobre el que se cons-
truye la curia (Rascon y Sanchez Montes, 2009: 188-195). Esto obliga a la cons-
truccién de unas nuevas termas forenses en el lado sur del foro (Rascon y
Sanchez Montes, 2009: 187). Esta gran reforma nos esta hablando de una ciudad
con gran vitalidad en estas fechas, algo anémalo en la arquitectura forense
hispana, ya que desde estas fechas se empiezan a amortizar algunos foros, en
un fendmeno relacionable con la relajacion de los ordos municipales (Diarte,
2011: 704), que pierden autoridad y poder de administracion de los asuntos
cotidianos de la ciudad (Mata, 2014: 8 y 60).

4.6. El final de los foros

El final de los foros del conventus Caesaraugustanus estd muy mal datado ya
que la bibliografia existente no fecha con precision, el fin de las estructuras
forenses. El primer foro en amortizarse es el foro de La Cabarieta, en el primer
cuarto s. I a.C. (Ferreruela et alii, 2003: 221), acorde con las cronologias que
aporta el fin violento de la ciudad a consecuencia de las guerras sertorianas
(Minguez y Ferreruela, 2012: 263).

Entre fines del siglo II d.C. y principios del siglo III d.C. parece fecharse la
amortizacion de los fora de Labitolosa y Los Banales (Fig. 6). En Labitolosa se da
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un periodo muy corto de tiempo de vigencia del foro, ya que no hemos de
olvidar que la curia fue erigida en la segunda fase del foro, en la segunda mitad
del siglo I o comienzos del II d.C. (Maestro, Dominguez y Magallén, 2007-2008:
1006). Probablemente entre finales del s. II d.C. y comienzos del s. III d.C. se
debié empezar a desmantelar el foro de Los Banales, segin la dindmica que
observamos en otros puntos de la ciudad (Andreu, en prensa y Andreu, Bienes
y Jordan, en prensa), sobre todo en la zona doméstica, con dificultades desde
época antonina (Andreu, Peréx y Bienes, 2010: 119-123 y Andreu, 2013: 132). En
la subestructura del criptoportico del foro, se construyé un horno de sillarejo
que puede que sirviera para amortizar un gran lote de fragmentos troceados de
material escultorico en marmol blanco localizado en sus proximidades (Andreu,
Bienes y Jordan, en prensa), aunque la conexion estratigrafica de la acumu-
lacion de marmoles y del horno esta atin por resolver. Este proceso de amorti-
zacion temprano se observa también en otros foros de Hispania como en Car-
tima, Clunia, Valeria, Saguntum o Baelo Claudia (Diarte, 2011: 705-706 y Andreu,
Bienes y Jordan, en prensa).

En el s. IIl d.C. se empieza a amortizar el foro de Ercauica (Fig. 5) con reuti-
lizaciones como espacios domésticos y zonas que se usan como basureros
(Lorrio, 2001: 110 y Diarte, 2011: 409-410). Se encuentran paralelos en Hispania
en la fecha de amortizacion de los foros de Carmo, Carteia, Pollentia, Regina,
Turobriga y Uxama (Diarte, 2011: 708). En el s. V d.C. se da la instalacion de una
necrdpolis en el foro ercavicense, en un fenémeno conocido en otras ciudades
hispanas como Pollentia, Carteian o Valeria (Barroso y Morin, 1996: 177-178 y
Diarte, 2011: 729-732).

Hasta el s. IV d.C. parece que pervive el foro colonial de Caesaraugusta
(Fig. 4) que paso a ser ocupado por la sede episcopal de la ciudad (Diarte, 2011:
712) con la basilica de San Vicente en el lugar de la actual catedral de la Seo
(Casabona y Pérez Casas, 1991: 25-26). Este mismo fendmeno tiene paralelos
hispanos en la ciudad de Valentia, aunque algo mas tardiamente hacia el s. VI
d.C. (Diarte, 2011: 712) con un grupo episcopal formado por la catedral y el
baptisterio (Escriva, Ribera y Vioque, 2010: 73-75) o en Tarraco con el grupo
episcopal, instalado sobre el foro provincial (Diarte, 2011: 723).

En el siglo V d.C. parece que se amortiza el foro de Complutum (Fig. 16), ya
que en los niveles de derrumbe hay una moneda de Teodosio II (Rascon y
Sanchez Montes, 2009: 194). Es el foro de mas larga duracién de todos los estu-
diados y nos vuelve a hablar de la vitalidad en época tardoantigua de la ciudad
de Complutum.
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5. ANALISIS ESTRUCTURAL

En esta tercera parte vamos a abordar el estudio de los fora del conventus
Caesaraugustanus mediante el andlisis de cada uno de sus elementos construc-
tivos, topograficos y de planta. Se trata de establecer paralelos dentro del con-
ventus y relaciones con otros paralelos hispanos y de otras partes del Imperio.
Se va a estudiar la ubicacion de los fora dentro de la trama urbana de la ciudad,
las plazas, los porticos, las basilicas, las curias, los templos y las dreas comer-
ciales.

5.1. Laubicacion

En el esquema tradicional de foro candnico romano, éste se ubica en el
centro de la ciudad (VITR. De Arch. 1. 7. 1) en la interseccion entre el cardo y el
decumanus (Troccoli, 1983: 297-302, Jiménez Salvador, 1987b: 174 y Etxebarria,
2008: 45). Sin embargo, este modelo candnico se adapta en la mayoria de los
casos a condicionantes topograficos, que obligaron a diversas soluciones estruc-
turales y a ubicaciones menos candnicas. En Hispania estos condicionantes son
mas acusados si cabe a otras regiones, lo que obliga a realizar en muchos casos
importantes obras de aterrazamiento como en Munigua, Tarraco o Saguntum
(Jiménez Salvador, 1987b: 174). En el conventus Caesaraugustanus se dan los mis-
mos condicionantes topograficos que observamos en el resto de Hispania. Se
diferencian tres grandes grupos de foros en funcion de su ubicacion en la topo-
grafia del terreno: en la parte elevada de un cerro o colina, a los pies de un cerro
o sobre una superficie llana.

a) En la parte elevada de un cerro o colina: Este modelo se da en Bilbilis (Fig.
7), Ercauica (Fig. 5), Santa Criz y Tritium Magallum. En Bilbilis el foro se cons-
truye en la parte superior del monticulo de Santa Barbara, de unos 600 m. de
altura, lo que oblig6 a construir un sistema aterrazado muy costoso (Martin-
Bueno, 1987: 101). En Ercauica se situa sobre el cerro amesetado (Lorrio, 2001:
107-108) en el que se ubica la ciudad, no en su parte mas elevada aunque si en
posicion preeminente sobre el resto de la trama urbana. En Santa Criz se sitaa
en la parte alta de un cerro y la diferencia de cota obliga a realizar importantes
obras para salvar la desigualdad del terreno. En estos tres casos para salvar las
elevadas pendientes se recurrié a la construccion de criptopdrticos en los
laterales largos de los foros. En Tritium Magallum, esta ubicado en la parte mas
elevada del cerro de pequenia altura sobre el que esta ubicada la ciudad. Desco-
nocemos si se realizaron obras de aterrazamiento y construccion de cripto-
porticos al no estar excavado.
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b) Ubicados a los pies de un cerro o colina: Es el modelo que se da en Los
Banales (Fig. 6), Arcobriga 'y Cara. En los tres casos el cerro o colina presenta una
ocupacidn prerromana, en un fendmeno que nace ya en época republicana en
ciudades como Praeneste (Palestrina, Italia), Tusculum (Frascati, Italia) o Cumae
(Cuma, Italia) (Etxebarria, 2008: 41-45). En Los Banales, para salvar la diferencia
de cota se recurre a la construccién de dos criptoporticos en los lados sureste y
suroeste. Esta solucion es también interpretable en Arcobriga en la edificacion
tradicionalmente interpretada como basilica.

c) Sobre una superficie llana: A este grupo pertenecen los fora de Complutum
(Fig. 16), Caesaraugusta (Fig. 4) y La Cabafieta. La posicion llana facilita las la-
bores de construccion de estos recintos y evita tener que construir terrazas o
criptopdrticos para salvar las diferencias de cota. Sin embargo, en el foro de
Complutum, en la gran reforma del s. III d.C. vemos la construccion de un crip-
toportico (Rascon y Sanchez Montes, 2009: 191-192) en un terreno totalmente
llano lo que nos habla de lo implantadas que estaban en Hispania estas
soluciones constructivas.

En cuanto a la relacién con los ejes de comunicacion, en ninguno de los
casos se da la ubicacion central dentro de un urbanismo ortogonal en el cruce
del cardo y el decumanus (Troccoli, 1983: 297-302, Jiménez Salvador, 1987b: 174 y
Etxebarria, 2008: 45). En Caesaraugusta se da la ubicacién mas proxima a la
canodnica, en la interseccion de los dos ejes principales de la ciudad (Aguarod y
Erice, 2003: 144), aunque su posicion estd algo desplazada hacia el norte.
También algo desplazado hacia el norte esta el foro de Ercauica, delimitado al
oeste por el cardo maximus (Rubio, 2004: 221) y al sur por el decumanus I (Rubio,
2004: 221-222 y Rubio y Valero, 2007: 438). También desplazado, pero hacia el
sur se encuentra el foro de Complutum, en la interseccion entre el decumanus I1I y
el cardo maximus (Rascon y Sanchez Montes, 2009: 178 y Rascén y Sanchez
Montes, 2011: 807). Idéntica posicion desplazada hacia el sur, observamos en el
foro de Osca que formaria un aparente eje monumental con el teatro. En la parte
central de la ciudad se encuentra el foro de Bilbilis, aunque el urbanismo de la
ciudad no es ortogonal y por tanto no lo podemos denominar como candnico.

En situacion no central se encuentran los fora de Los Banales, Cara, Arco-
briga y Labitolosa. En el caso de Los Banales, el foro se encuentra desplazado en
la zona de expansion de la ciudad romana en el llano. En Cara el foro esta ale-
jado y al otro lado del cerro —nticleo central del oppidum prerromano- de la zona
urbana de la ciudad excavada. En Arcobriga, estd también desplazado respecto
al urbanismo general de la ciudad en el cerro, en la segunda meseta de la ladera
noreste (Lostal, 1980: 205), pero proximo al teatro conformando un eje de monu-
mentalizacion del antiguo oppidum celtibérico. En Labitolosa, tampoco esta en
posicion central respecto al resto del urbanismo conocido de la ciudad.
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5.2. Laplanta

La planta de los foros del conventus Caesaraugustanus se caracterizan —co-
mo se ha comentado anteriormente— por su gran diferencia compositiva y por
no ajustarse a la planta canonica del modelo “bloc-forum” o foro tripartito de
época imperial (Gros, 1996: 207). Sélo en los casos de Caesaraugusta y probable-
mente Complutum (Fig. 16) tenemos este modelo, aunque no sin dudas y con
esquemas alejados del modelo mas puro. En el caso de Caesaraugusta, tanto el
recinto del supuesto foro conventual como el foro colonial (Fig. 4) presentan
plantas que se ajustan en parte al modelo “bloc-forum”. En el recinto conventual
hay dudas sobre la adscripcion de los restos interpretados como basilica conser-
vados bajo el Palacio de los Pardo, en base a su planta y dimensiones (Martin-
Bueno, 1993: 121-122 y Herndndez Vera y Nunez, 1998: 100). Esta edificacion
estaria enfrentada al templo excavado bajo la Plaza del Pilar delante del Ayun-
tamiento (Delgado, 1992: 191, Martin-Bueno, 1993: 121 y Beltran Lloris, 2007:
32). En el caso del foro colonial, se da el modelo de “bloc-forum” —a la espera de
excavacion de la basilica— aunque en una plaza con eje de simetria transversal,
comentada anteriormente. Este modelo so6lo se da en algunos fora del Imperio,
en Magdalensberg (Austria) (Balty, 1985: 192-195, Balty, 1991: 131-134 y De
Asis, Hernandez Vera y Nunez, 2007: 55-56) (Fig. 14), Philippi (Filippoi, Grecia)
(Seve y Weber, 1986: 531-536, Balty, 1991: 43-44 y De Asis, Herndndez Vera,
Nunez, 2007: 55-56) (Fig. 15), Lousonna (Lausanne, Suiza) (Balty, 1991: 391-393) y
Cremna (Pisidia, Turquia) (Balty, 1991: 393-396) o en la Peninsula Ibérica en el
foro provincial de Tarraco (TED’A, 1989, Mar, 1993 y De Asis, Hernandez Vera y
Nunez, 2007: 55-56). Resulta llamativo que de los pocos conjuntos forenses con
eje de simetria transversal en su plaza en todo el Imperio, dos de ellos se en-
cuentren en la provincia Hispania Citerior Tarraconensis. La singularidad de este
tipo de planta puede estar mostrandonos modelos de difusion desde la capital
provincial hacia Caesaraugusta. Esta teoria, sin embargo, plantea un problema
cronoldgico a dia de hoy insalvable, debido a las fechas de construcciéon de los
dos recintos. El foro provincial de Tarraco, se fecha su construccion en época fla-
via, aunque la voluntad de monumentalizacién se iniciaria en época julio-
claudia y no se finaliz6 hasta la construccion del circo a finales del siglo I d.C.
(Macias et alii, 2011a: 54). El foro de Caesaraugusta se empezo a construir en los
ultimos afios de Augusto o en los primeros de Tiberio (Casabona y Pérez Casas,
1994: 91 y De Asis, Hernandez Vera, Nuniez, 2007: 54). La tinica posible solucion
es que el proyecto del foro de Tarraco fuera ya una realidad en época julio-
claudia y que el modelo fuera copiado por Caesaraugusta para la ereccion de su
foro entre los ultimos afios de Augusto o en los primeros de Tiberio.

En el caso de Complutum (Fig. 16), se encuentra excavada la basilica y parte
de la plaza, conformando el modelo canonico de foro tripartito, sin embargo
nada conocemos del templo auin por localizar y supuestamente ubicado bajo el
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urbanismo de la ciudad de Alcald que absorbié buena parte de la ciudad ro-
mana de Complutum (Sanchez Montes, Rascon y Gomez-Pantoja, 2011: 41).

Tenemos también el modelo de foro con basilica situada en el lado largo
del foro y no enfrentado al templo. Este seria el caso de Bilbilis (Fig. 6) que pa-
rece seguir modelos que parten de época republicana, en Cosa (Orbetello, Italia)
(Fig. 8), Paestum (Capaccio, Italia), Pompei (Pompeya, Italia) (Fig. 9) y Tusculum
(Frascati) (Etxebarria, 2008: 190-222). En la Peninsula Ibérica también tenemos
ejemplos de basilicas en el lado largo como son los casos de Saguntum
(Aranegui, Herndndez y Lépez Pinol, 1987: 90-92) (Fig. 10), Emporiae (Aquilué et
alii, 2012: 47-48), Conimbriga (Balty, 1991: 367-369). El modelo se da también en
otras provincias del Imperio con ejemplos en Delminium (Tomislavgrad, Bosnia)
(Balty, 1991: 369-370), Doclea (Duklja, Montenegro) (Balty, 1991: 379-382) (Fig.
17), Lousonna (Lausanne, Suiza) (Balty, 1991: 391-393) y Cremna (Pisidia, Tur-
quia) (Balty, 1991: 393-396).

Se da también el modelo de foro sin templo principal en Ercauica siguien-
do el modelo de Vellein (Lugagnano Val d'Arda, Italia) (Balty, 1991: 247-249)
(Fig. 11), expandido en otros fora de las provincias occidentales como Ruscino
(Chateau-Rousillon, Francia) (Barruol y Marichal, 1987: 45-54 y Balty, 1991: 330-
334) (Fig. 12) o Calleua Atrebatum (Silchester, Reino Unido) (Balty, 1991: 256-
259). Se da en Hispania en los fora de Segobriga (Abascal, Almagro-Gorbea y
Cebrian, 2002: 123-161 y Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 308-319) (Fig. 13),
Valeria (Fuentes, 1987: 69-72) y Libisosa (Uroz, Molina y Poveda, 2002: 245-251.),
con una interesante concentracion en la Submeseta Sur anteriormente apuntada.

El foro de Los Banales presenta también peculiaridades en cuanto a su
planta (Fig. 6), al darse pequenos recintos cultuales y de representacion que se
dan en otros foros hispanos como los de Clunia Sulpicia (Palol y Guitart, 2000:
70-78) (Fig. 18) y Segobriga (Abascal, Alfoldy y Cebrian, 2011: 78-79 y Jordan y
Andreu, en prensa.) (Fig. 13). Estos recintos son vinculables también a las
scholae del forum de Auenticum (Avenches, Suiza) (Fig. 19) con recintos rectan-
gulares propiedad de varias familias de notables (Balty, 1991: 198-202 y
Goffaux, 2010: 7-26), a las scholae y sacella secundarias del forum de Doclea
(Duklja, Montenegro) (Balty, 1991: 379-382) (Fig. 17) o a los recintos del forum de
Calleua Atrebatum (Silchester, Reino Unido) (Fig. 20) que nos muestran zonas de
representacion y culto (Balty, 1991: 256-259 y Shannon, 2011: 19-20).

5.3. Laplaza

a) Pavimentacion: Conservamos restos de pavimento de la plaza en los fora
de Caesaraugusta, Los Banales, Bilbilis y Ercauica. Todas ellas estaban pavimen-
tadas con losas de caliza que se han conservado en mayor o menor medida. En
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todos los casos son losas de pequeno tamafio y de calizas locales como se ha
comprobado en el caso de Bilbilis (Aguilera, Cisneros y Gisbert, 1995: 165). El
enlosado conservado es reducido en todos los casos, y no tienen nada que ver
con la generosidad con que se conservan en otros ejemplos hispanos como
Segobriga (Abascal, Alfoldy y Cebrian, 2001: 117-130) o Torreparedones (Morena
y Moreno, 2010: 451-452.) (Fig. 21).

b) Decoracion: Las plazas se decoraron mediante la instalacion de escul-
turas pedestres y ecuestres cuyos zocalos se han localizado en las plazas de
Bilbilis y Ercauica. Estos se diferencian del foro de Los Bafiales donde los monu-
mentos se encontraban en los porticos (Jordan, 2012b: 304-306). En Ercauica se
conservan dos zocalos que sostenian pedestales para estatuas ecuestres de unas
dimensiones de 2,45 por 1,23 m. y de 1,75 por 0,92 m., algo menores serian las
de los zdcalos para estatuas ecuestres de Los Banales de 1,06 por 0,38 m. para el
mejor conservado (Jordan, 2012b: 304-305). En Bilbilis se conservan tres posibles
zocalos para de estatuas pedestres (Martin-Bueno, 1991: 244-254 y Cancela y
Martin-Bueno, 2008: 239), situados en diferentes lugares de la plaza forense.

c) Dimensiones: Las dimensiones de las plazas son de reducidas, a excep-
cién de la plaza del foro de Caesaraugusta (Fig. 22) de mayores dimensiones,
acordes con su condicion de capital conventual. Precisamente con capitales con-
ventuales, es con quien esta plaza presenta mayor similitud de dimensiones
sobre todo con Lucus Augusti (Carreio y Rodriguez Colmenero, 2012: 302) (Fig.
22). Destaca la extremada pequeniez de las dimensiones de la plaza de Los
Banales, en la linea de los fora de Iuliobriga (Fernandez Vega, 1993: 169) y Mu-
nigua (Cepeda, Iglesias y Ruiz Gutiérrez, 2009: 111). La plaza de Ercauica debe
relacionarse por dimensiones sobre todo con la de Baelo Claudia (Sillieres, 1997:
103) (Fig. 22).

Las plazas de Los Bafales y Ercauica siguen una proporcion casi vitru-
biana de 2/3 (VITR. De Arch. 5.1.2). En cambio la plaza de Bilbilis es casi cua-
drangular muy alejada de la proporcion vitrubiana (Martin-Bueno, 1990: 228).
En el lado opuesto esta la plaza de Caesaraugusta que excede los parametros
vitrubianos siendo casi de 2:1 su proporcion (De Asis, Herndndez Vera y
Nufiez, 2007: 54-56) (Fig. 22).
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Ciudad Dimensiones Bibliografia
| EVE

ITuliobriga 16 x 14 m. Fernandez Vega, 1993: 169.
Munigua 16’5 x 11’5 m. Cepeda, Iglesias y Ruiz Gutiérrez, 2009: 111.
Los Banales 21,5 x 14 m. Andreu ef alii, en prensa.
Torreparedones 24 x 22 m. Morena y Moreno, 2010: 452.
Mirobriga 25,5 x 22,08 m. Filomena, 2009: 212
Celti 28,50 x 28,50 m. Keay, Creighton y Remesal, 2000: 179.
Uxama Argaela 35 x 30 m. Garcia Merino, 1987: 84-85.
Conimbriga 36,80 x 23,60 m. Alarcaoy Etienne, 1977: 99.
Ercauica 37 x 26,60 m. Lorrio, 2001: 108.
Baelo Claudia 37 x 30 m. Sillieres, 1997: 103.
Pollentia 38 x 26 m. Arribas y Tarradell, 1987: 124-125.
Turobriga 38 x 37 m. Bermejo, 2010: 598.
Segobriga 38,76 x 32,98 m. Abascal, Almagro-Gorbea y Cebrian, 2007: 387.
Libisosa 44 x 29 m. Uroz, 2012: 112.
Ciuitas Igaeditanorum 45 x 30 m. Gil Mantas, 2009: 183.
Termes 45 x 32 m. Martinez Caballero, 2010: 246.
Bobadela 48,2 x 37,3 m. Simoes, 2009: 50-51.
Bilbilis 48,64 x 44,88 m. Martin-Bueno, 1990: 228.
Saguntum 54 x 36,40 m. Aranegui, Hernandez y Lopez Pifol, 1987: 94.
Ebora 60,95 x 35,44 m. Hauschild, 2009: 33-34.
Capera 66 x 33 m. Cerrillo, 2009: 132.
Sellium 67,1x31,2m. Da Ponte, 2009: 329.
Carthago Noua 76 x 33 m. Noguera et alii, 2009: 242.
Lucus Augusti 93,6 x 66,5 m. Carrefio y Rodriguez Colmenero, 2012: 302.
Emerita Augusta .
(Colonial) 100 x 60 m. Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 698.
Caesaraugusta 103 x 54 m. De Asis, Hernandez Vera y Nuifiez, 2007: 54-56
Corduba (Colonial) 132 x 68 m. Murillo, 2010: 77.
Astigi 135,04 x 130,91 m. Garcia-Dils de la Vega, 2012: 740.
Clunia Sulpicia 140 x 72 m. Palol y Guitart, 2000: 17.
Corduba (Nouum) 145 X 90 m. Penia, Ventura y Portillo, 2011: 66.
Tarraco (Provincial) 293,56 x 159,43 m. Macias et alii, 2007a: Fig. 22.

Fig. 22

Dimensiones de las principales plazas de los fora de Hispania
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5.4. Los porticos

En los pdrticos de los foros del conventus Caesaraugustanus se emplean
tanto porticos simples como dobles. La presencia de pdrticos simples esta solo
atestiguada en Bilbilis (Fig. 7) —con unas dimensiones de 4,40 m. de anchura
(Jiménez Salvador, 1986: 303)- y probablemente en Cara. Las dimensiones del
portico de Bilbilis, se asemeja a la de otros porticos simples hispanos como
Pollentia (Arribas y Tarradell, 1987: 129) de 4 m. de anchura o Saguntum con 4,75
m. (Aranegui, Hernandez y Lopez Pinol, 1987: 86.). La presencia de porticus
duplices se da en La Cabafeta (Fig. 2), Caesaraugusta, (Fig. 4) Ercauica (Fig. 5),
Complutum (Fig. 16) y Los Banales (Fig. 6). La existencia de este tipo de porti-
cado, esta atestiguada en la Peninsula Italica desde fecha muy temprana con la
porticus duplex del foro de Minturnae (Minturno, Italia) (Etxebarria, 2008: 128-
130) (Fig. 3). Destaca la gran difusion de porticus duplices, desde época tar-
dorrepublicana en La Cabafieta. El portico doble de mayores dimensiones es el
de Caesaraugusta con 10,50 m. (Mostalac y Pérez Casas, 1989: 143). El de Los
Banales puede copiar el modelo de la capital conventual, presentando unas di-
mensiones de 8 m. (Andreu et alii, en prensa). Estos dobles pdrticos estdn en la
linea de las dimensiones presentadas por otros porticus duplices de Hispania
como Lucus Augusti (Carrefo y Rodriguez Colmenero, 2012: 302) o Termes
(Martinez Caballero, 2010: 247).

5.5. Las basilicas

Las basilicas son los lugares dentro de los foros romanos destinados a
funciones juridicas, economicas y sociales (Niinnerich-Asmus, 1994: 22-24,
Gros, 1996: 235, Pedrefio, 2007: 150 y Etxebarria, 2008: 196). La funcion juridica
se manifiesta en que las basilicas eran los lugares en los que se sentaban los
jueces de los tribunales de Roma (Niinnerich-Asmus, 1994: 22 y Gros, 1996:
235). La funcién econdmica se basa en la presencia de banqueros, cambiadores y
distribuidores autorizados bajo ciertas condiciones para desplegar sus mos-
tradores o puestos de venta (Niinnerich-Asmus, 1994: 23 y Gros, 1996: 235). La
funcién social se manifiesta en que las basilicas fueron lugares de reunion de
personas en busca de testigos para juicios, para tratar un asunto privado, luga-
res de discusiones y de otros pasatiempos (Niinnerich-Asmus, 1994: 24 y Gros,
1996: 235). Arquitectonicamente el edificio parece inspirarse en el portico real
de Atenas de dos naves, sede del arconte basileus, responsable de la administra-
cién de justicia y sede del tribunal (Etxebarria, 2008: 191). Otra teoria defiende
que su origen son las aulai basilikai ptolemaicas relacionadas con la administra-
cién de justicia pero de las que no se tiene noticia sobre su planta arquitectonica
(Aparicio, 2010: 25 y Etxebarria, 2008: 191-192).
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Segun la descripcion de Vitrubio la basilica debe estar 1o mas proximo po-
sible a los foros, en la parte mas calida, para que durante el invierno sea posible
dedicarse a los negocios sin las incomodidades del mal tiempo. En cuanto a su
planta nos dice que su anchura no medird menos de una tercera parte ni mas de
la mitad de su longitud (VITR. De Arch. 5.1.4). Su origen en Roma esta en el
Atrium regium sobre el lugar en el que luego se edifico la basilica Aemilia (Gros,
1996: 238 y Etxebarria, 2008: 191). La basilica mas antigua de Roma es la basilica
Porcia construida en el 184 a.C. por Marco Porcio Caton (Gros, 1996: 238 y
Etxebarria, 2008: 191), a la que siguieron la basilica Aemilia en el 179 a.C., la
basilica Sempronia en el 169 a.C. y la basilica Julia terminada por Augusto
(Gros, 1996: 238-240 y Etxebarria, 2008: 191-194). Su evolucion en época repu-
blicana en la Peninsula Itdlica es fundamental para entender los modelos de
basilicas romana en los foros provinciales. El modelo més antiguo es la basilica
de Cosa (Orbetello, Italia) (Fig. 8) del tercer cuarto del s. II a.C., de 24,27 por
14,80 m. y 4 por 6 columnas en la peristasis (Gros, 1996: 241 y Etxebarria, 2008:
199-201). Esta mantiene la proporcion 1:3 defendida por Vitrubio (VITR. De
Arch. 5.1.4), aunque las basilicas en Italia van a tender a alargar su planta como
puede verse en Pompei (Pompeya, Italia) (Fig. 9), con unas dimensiones de 59
por 24,70 m., 4 por 12 columnas en la peristasis y construida en torno a los anos
130-120 a.C. (Gros, 1996: 242-243 y Etxebarria, 2008: 201-205).

Las basilicas del conventus Caesaraugustanus se caracterizan por sus reduci-
das dimensiones con respecto al resto de basilicas de Hispania. Destaca por su
reducido tamano la supuesta basilica del foro conventual de Caesaraugusta
(Beltran Lloris y Fatas, 1998: 29). Las mas grandes son las de Arcobriga y la de
Caesaraugusta del foro colonial ain por excavar. En el caso de Arcobriga (Agui-
lera y Gamboa y Beltran Lloris, 1987: 65) la estructura plantea problemas inter-
pretativos y bien podria tratarse de un criptoportico. En el foro colonial de
Caesaraugusta (Beltran Lloris y Fatés, 1998: 29) las dimensiones de la basilica
estan por confirmar —ya que no esta excavada— pero todo hace indicar que son
las correctas ya que ocuparia todo el frente norte del foro. Sin embargo, estan
lejos en dimensiones de las grandes basilicas hispanas de Tarraco (Mar y Ruiz
de Arbulo, 1987: 37) y Clunia (Palol y Guitart, 2000: 24) (Fig. 23).

En cuanto a las proporciones de la planta de las basilicas, sélo la de
Ercauica (Fig. 3) mantiene proporciones vitruvianas 1:3, muy parecida a la basi-
lica de Cosa (Orbetello, Italia) (Gros, 1996: 241 y Etxebarria, 2008: 199-201). El
resto presentan una planta mas alargada siguiendo el modelo de la basilica del
foro de Pompei (Pompeya, Italia) (Gros, 1996: 242-243 y Etxebarria, 2008: 201-
205), con proporcion muy parecida en la basilica de Complutum (Rascon y
Sanchez Montes, 2011: 809). Algunas son incluso mas alargadas como el caso de
Bilbilis (Jiménez Salvador, 1986: 318) y las dos basilicas de Caesaraugusta, en la
linea de otras basilicas hispanas como Segobriga (Abascal y Almagro-Gorbea,
2012: 316) o Clunia (Fig. 23).
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En funcién de su ubicacion con respecto a la plaza forense, distinguimos
entre basilicas situadas en el lado largo de la plaza o basilicas situadas en el
lado corto (Balty, 1991: 83). En el lado corto de la plaza se encuentran las basi-
licas de Ercauica (Fig. 5) y Complutum (Fig. 16) —aunque no son del todo cand-
nicas respecto a la planta— ya que en Ercauica no esta enfrentada al templo y en
Complutum se supone enfrentado al templo, aunque ello no esté constatado
arqueologicamente por el momento. Con mayores dudas se ubicaria en el lado
corto y enfrentado al templo en el caso del supuesto foro conventual de Caesa-
raugusta. En el lado largo de la plaza se encuentran las basilicas de Bilbilis (Fig.
7) y la del foro colonial de Caesaraugusta (Fig. 4). En Bilbilis, se encuentra en el
lado largo, cerrando un lateral del foro. Esta posicidén, aunque no es la canonica
del foro tripartito imperial, estd muy difundida en el mundo romano, como se
observa en las primeras basilicas republicanas de la Italia central como por
ejemplo en Cosa (Orbetello, Italia) (Fig. 8), Paestum (Capaccio, Italia), Pompei
(Pompeya, Italia) (Fig. 9) o Tusculum (Frascati, Italia) (Etxebarria, 2008: 190-222).
En la Peninsula Ibérica también tenemos ejemplos muy tempranos de basilicas
en el lado largo como son los casos de Saguntum (Aranegui, Hernandez y Lopez
Pifiol, 1987: 90-92) (Fig. 10) o Emporiae (Aquilué et alii, 2012: 47-48). El caso de
Caesaraugusta es muy poco habitual en el mundo romano, ya que estarian ubica-
das en el lado largo de la plaza en un modelo con eje de simetria transversal,
comentado anteriormente.

En cuanto a las columnas de la peristasis interior tenemos el gran pro-
blema de desconocerlo en los fora de Caesaraugusta y Bilbilis. En los casos en los
que nos es conocida tenemos basilicas de dos naves como la supuesta de
Arcobriga —vinculable a las basilicas de Théra (Santorini, Grecia) (Balty, 1991:
389-391), Lousonna (Lausanne, Suiza) (Balty, 1991: 391-393) o Iulium Carnicum
(Zuglio, Italia) (Balty, 1991: 134-135)- y de tres naves como en Ercauica 'y Com-
plutum, con 4 columnas, ambas en su lado corto. Destaca las similitudes que
presenta la basilica de Ercauica con las cercanas basilicas de Valeria (Fuentes,
1987: 71) y Complutum, con planta rectangular, proporcion 2:3, con nave central
y pasillo periférico (Rascon y Sdnchez Montes, 2011: 807-816), que nos puede
estar hablando de programas constructivos realizados por un mismo equipo de
constructores.

Destaca la gran cantidad de basilicas que hay en el conventus Caesarau-
gustanus, ya que hay siete basilicas de un total de 22 en el resto de Hispania. A
pesar de esta abundancia, carecemos de fendmenos comunes en el resto de His-
pania como la introduccién del culto imperial en las basilicas forenses, como
ocurre en Tarraco (Mar y Ruiz de Arbulo, 1988: 277-304) o Clunia Sulpicia (Palol
y Guitart, 2000: 24). En cuanto a la relacion basilica-curia ampliamente estu-
diada por J. CH. Balty (Balty, 1991: 255-427) no se observa en ninguna basilica
de época altoimperial, aunque si en la reforma de la basilica de Complutum en el
s. IIT d.C. (Rascon y Sanchez Montes, 2009: 188-193) cuyos paralelos mas pro-
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ximos son Calleva Atrebatum (Silchester, Reino Unido) (Balty, 1991: 256-259) y
Forum Segusiauorum (Feurs, Francia) (Balty, 1991: 335-336), aunque estos ultimos

sean de cronologia altoimperial.

Columnas

Ciudad Dimensiones o Bibliografia
peristasis

Mirobriga 13,8 x 9 m. Desconocido | Filomena, 2009: 214.
(ngsg‘::::gsm 17 x 6 m. Desconocido | Beltran Lloris y Fatas, 1998: 29.
Libisosa 20,90 x 7,20 m. 3x9 Uroz, Molina y Poveda, 2002: 247.
Torreparedones | 24 x 14 m. 4x8 Ventura, 2014: 83.
Emporiae 25 x 7,60 m. 2x9 Aquilué et alii, 2012: 47.
Ercauica 32 x 20 m. 4x8 Lorrio, 2001: 108.
Complutum 32,54 x 16,70 m. 4x6 Rascon y Sanchez Montes, 2011: 809.
Conimbriga 33 x 13,65 m. 2x6 Alarcio y Etienne, 1977: 35.
Bilbilis 34 x9,70 m. Desconocido | Jiménez Salvador, 1986: 318.
Baelo Claudia 35,50 x 19,50 m. 4x8 Sillieres, 1997: 106.
Saguntum 40 x 20 m. 4x10 Aranegui, Hernandez y Lopez Pifol, 1987: 90.
Arcobriga 40 x 8 m. 1x7 Aguilera y Gamboa y Beltran Lloris, 1987: 65.
Valeria 43,80 x 12,40 m. 4x7 Fuentes, 1987: 71.
Termes 50 x 11,20 m. 1x10 Martinez Caballero, 2010: 250.
gz‘leis:jgrixu;itg) 50 x 16 m. Desconocido | Beltran Lloris, 1986: 73.
Sellium 54,60 x 18,20 m. 4x8 Da Ponte, 2009: 327.
Segobriga 58,57 x 18,89 m. 4x12 Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 316.
fc"zflzz 3)”55 ust 1 63,10 x 30,60 m. 4x10 Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 729.
Capera 66 x 8,33 m. Desconocido | Cerrillo, 2009: 132.
(Tg;rl‘;i’ial) 74,80 x 27,60 m. 4x14 Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 37.
Clunia Sulpicia 83 x 26,50 m. 4x14 Palol y Guitart, 2000: 24.

Fig. 23

Dimensiones de las principales basilicas de los fora de Hispania

5.6. Los templos

Los edificios religiosos en los foros romanos se dan desde los modelos
republicanos mds antiguos de la Peninsula Italica, en una larga evolucion desde
el s. IV a.C. (Gros, 1996: 123-127 y Etxebarria, 2008: 236-240). Los modelos mas
habituales son los de un capitolio de tres cellze —a imitacion del de Roma- cuyos
ejemplos mas tempranos son los de Pompei (Pompeya, Italia) (Fig. 9), Minturnae
(Minturno, Italia) (Fig. 3), Cumae (Cuma, Italia) y Cosa (Orbetello, Italia) (Fig. 8)
(Etxebarria, 2008: 238). Debido al contacto con el mundo griego se da una hele-
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nizacion de las formas de los templos romanos (Gros, 1996: 127-130). Los tem-
plos presidiendo el recinto del foro, se van a dar en casi todos los modelos de
planta, aunque existen algunos modelos sin templo principal, como hemos visto
anteriormente, en el foro de Velleia (Lugagnano Val d'Arda, Italia) (Balty, 1991:
247-249) (Fig. 11), Ruscino (Chateau-Rousillon, Francia) (Barruol y Marichal,
1987: 45-54 y Balty, 1991: 330-334) (Fig. 12) o Calleua Atrebatum (Silchester, Reino
Unido) (Balty, 1991: 256-259) (Fig. 20). En Hispania, los ejemplos mas desta-
cados son los de Segobriga (Abascal, Almagro-Gorbea y Cebrian, 2002: 123-161 y
Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 308-319.) (Fig. 13), Valeria (Fuentes, 1987: 69-
72) y Libisosa (Uroz, Molina y Poveda, 2002: 245-251).

a) Dimensiones: En el conventus Caesaraugustanus se conservan los templos
forenses de Cara, Osca, Bilbilis (Fig. 7) y dos en Caesaraugusta (Fig. 4). Obser-
vamos dos grupos de templos forenses claramente diferenciados en funcion de
sus dimensiones. Por un lado los pequenios templos de los foros de Cara y Osca,
y por el otro los grandes tempos de los fora de Bilbilis y Caesaraugusta. Los tem-
plos de Cara y Osca son vinculables a los pequefios templos secundarios de los
foros de Bobadela (Simoes, 2009: 50) y Pollentia (Arribas y Tarradell, 1987: 127) y
al templo principal del foro de Iliturgi (Marquez, 2008: 133). Desconocemos en
ambos casos si los templos presidian el foro u ocupaban una posicién secun-
daria en el mismo. Los templos de Bilbilis y los dos del foro de Caesaraugusta son
de grandes dimensiones y vinculables a los grandes templos forenses. Por
dimensiones el de Bilbilis se asemeja a los templos de Carteia, Ebora y Emporiae.
Los dos de Caesaraugusta, son vinculables a los templos de Barcino y Tarraco, y
de menores dimensiones que los mayores templos forenses hispanos del foro
colonial de Emerita Augusta'y Clunia (Fig. 24).

b) Tipo de planta: En cuanto al tipo de planta, existe gran diversidad ya que
se dan templos in antis, peripteros, pseudoperipteros y prostilos. El templo in
antis se da en el caso de Osca, vinculable en Hispania por el tipo de planta a los
templos de Iliturgi, templo principal del foro de Pollentia (Arribas y Tarradell,
1987: 126.), templo al genio de Bobadela (Simdes, 2009: 50.) y templo principal
del foro de Mirobriga (Filomena, 2009: 212-216). El templo periptero esta
presente en el templo del foro de Bilbilis (Jiménez Salvador, 1986: 572-573) (Fig.
7), con paralelos en los templos de Barcino (Ruestes i Biltria, 2001: 134), Ebora
(Hauschild, 1989-1990: 68) y templo principal del foro colonial de Emerita
Augusta (Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 670) (Fig. 25). El templo pseudope-
riptero se da en el templo que preside el foro julio-claudio de Caesaraugusta (Fig.
4) y que es vinculable en planta a los templos de Ammaia (Gil Mantas, 2009:
179), Clunia Sulpicia (Palol y Guitart, 2000: 144) (Fig. 18) y templo principal de
Emporiae (Ruestes i Biltria, 2001: 63). El templo prdstilo se da en el supuesto foro
conventual de Caesaraugusta y es vinculable en Hispania a los templos de
Ciuitas Cobelcorum (Simdes, 2009: 54) y al templo principal de Bobadela (Simdes,
2009: 50).
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c) Tipo de frente: En el numero de columnas en el frente principal se dan
templos tetrastilos y hexastilos. Tetrastilos serian los templos de Osca (Asensio,
2003: 96) y el del foro conventual de Caesaraugusta (Nunez, Hernandez Vera y
Bienes, 1998: 52-55) y hexastilos los de Bilbilis y el del foro colonial de Caesa-
raugusta (De Asis, Herndndez Vera y Nufiez, 2007: 54). Los templos tetrastilos y
hexastilos son los mas comunes en los foros hispanos, siendo muy raro el
octastilo, que se da solo en el templo del foro provincial de Tarraco (Macias et
alii: 2011b, 425).

d) Epigrafia: En cuanto al culto realizado en dichos templos, no tenemos
confirmacion epigrafica que nos confirme la divinidad a la que estaban dedi-
cados en ninguno de ellos. Sin embargo, es mas que probable la vinculacién con
el culto imperial de los templos de Bilbilis (Martin-Bueno, 1990: 232) y los dos de
Caesaraugusta (Nunez, Hernandez Vera y Bienes, 1998: 52-55).

e) Ubicacion: La posicion de estos templos en el esquema del foro, en los
casos en que nos es conocida, ocupan una posicion preeminente presidiendo los
conjuntos en los dos de Caesaraugusta y en Bilbilis, al igual que ocurre en mu-
chos otros foros hispanos dotando de simetria al conjunto (Jiménez Salvador,
1987b, 175-176).
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([GUTEL Dimensiones Bibliografia
Bobadella (Genio) 6,50 x 3,25 m. Simoes, 2009: 50.
Pollentia (Templo I) 7 x 5,50 m. Arribas y Tarradell, 1987: 127.
Cara 7,50 x 6,50 m. Mezquiriz, 2006: 154-155.
liturgi 7,85 x 5,15 m. Marquez, 2008: 133.
Osca 7’80 x 5’20 m. Asensio, 2003: 96.
Baelo Claudia (Isis) 8x3m. Sillieres, 1997: 96.
Capera 8,65 x 8,35 m. Cerrillo, 2009: 132.
Munigua 9,80 x 6,80 m. Hauschild, 1986: 332.
Pollentia (Templo II) 10 x 6m. Arribas y Tarradell, 1987: 127.
Termes 10x 7,2 m. Martinez Caballero, 2010: 248.
Ausa 12,10 x 10 m. Ruestes i Biltria, 2001: 159.
Saguntum 14,28 x 11,90 m. Aranegui, Hernandez y Lopez Pifiol, 1987: 74.
Mirobriga (Venus) 15x 12 m. Filomena, 2009: 220.
Mirobriga (Principal) 15x 7,20 m. Filomena, 2009: 212-216.
Tuliobriga 16 x 14 m. Fernandez Vega, 1993: 164.
Ciuitas Cobelcorum 16,30 x 8,15 m. Simoes, 2009: 54.
Ammaia 17,3 x 9 m. Gil Mantas, 2009: 179.
Turobriga 17,40 x 8,40 m. Campos y Bermejo, 2007: 266.
Ciuitas Igaeditanorum 17,6 x 9,2 m. Gil Mantas, 2009: 186.
Baelo Claudia (Templo I) 20,23 x 7,42 m. Sillieres, 1997: 87.
Baelo Claudia (Templo II) 20,23 x 8 m. Sillieres, 1997: 87.
Baelo Claudia (Templo III) 20,23 x 8,03 m. Sillieres, 1997: 87.
Bobadella (Culto imperial) 20,70 x 8,18 m. Simoes, 2009: 50.
Pollentia (Capitolio) 22 x 18 m. Arribas y Tarradell, 1987: 126.
f:;leg ’\t/‘i :e‘:i ’S‘)S ta (Colonial: 1 ) 60x20,70m. | Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 782.
Carteia 24 x 18 m. Roldan et alii, 2004: 59.
Bilbilis 24,32 x 17,20 m. Jiménez Salvador, 1986: 572-573.
Ebora 28 x 14,50 m. Hauschild, 1989-1990: 68.
Emporiae 28,8 x 12,8 m. Ruestes i Biltria, 2001: 63.
(Cé‘(f:a’;”ti’ﬁ)t “ 2920x 1510 m. | Delgado, 1992: 191-192.
Barcino 35 x 17,50 m. Ruestes i Biltria, 2001: 134.
Tarraco (Provincial) 35 x 27 m. Macias et alii, 2011b: 425.
Caesaraugusta (Colonial) 35,48 x 17,74 m De Asis, Hernandez Vera y Nuiez, 2007: 54.
Emerita Augusta (Provincial) | 38 x 32 m. Mateos Cruz, 2006: 256.
Clunia Sulpicia 38,30 x 21 m. Palol y Guitart, 2000: 144.
1?:1 tt?e:?ourizgéi;(uca?;oniak 40,40 x 20,24 m. Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 764.
Emerita Augusta (Colonial: ~ 1 43 0\ 55 m. Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 670.

Principal)

Fig. 24

Dimensiones de los principales templos forenses de Hispania
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5.7. Las curias

La curia ordinis es el edificio destinado al lugar de reunion de los ordines de-
curionum y por tanto un lugar indispensable en cualquier comunidad romana
privilegiada. Son los edificios que expresan la dignidad municipal (VITR. De
Arch. 5.1.4). El origen de la curia se remonta al s. VII a.C. con la construccion de
la Curia Hostilia en el Foro Romano (VARRO. Ling. 5. 32. 15, LIV. 1. 30. 2, CIC.
De rep. 2. 31, Balty, 1991: 9 y Balty, 2013: 11-12.) que se realiz6 siguiendo el rito
inaugural del templum, que le da caracter sagrado (Etxebarria, 2008: 183). En el
52 a.C. un incendio la destruy9, lo que llevo a Julio César a comenzar las obras
de una nueva curia con una orientaciéon diferente a la Curia Hostilia (Fig. 26).
Con la muerte del dictador las obras se interrumpieron pero finalizaron en el 29
a.C. y paso a denominarse Curia Iulia (Balty, 1991: 10-23 y Gros, 1996: 262-263)
(Fig. 26).

El desarrollo de las curias en Italia arranca en época republicana con los
modelos tempranos de Cosa (Orbetello, Italia) (Fig. 8) del segundo cuarto del s.
III a.C. y de 8,83 por 6 m. (Etxebarria, 2008: 172-174 y Balty, 1991: 33), Fregellae
(Ceprano, Italia) de comienzos del s. II a.C. con sala rectangular de 10 x 7 m.
(Etxebarria, 2008: 171-172), Pompei (Pompeya, Italia) (Fig. 9) de la segunda mi-
tad del s. Il a.C. y 14,40 por 9,60 m. (Balty, 1991: 151-153 y Etxebarria, 2008: 178-
179) o Praeneste (Palestrina, Italia) también del s. II a.C. y de 18,76 por 10,67 m.
(Etxebarria, 2008: 179-181 y Balty, 1991: 23-28). En estos modelos y algunos
otros de Italia se van a fijar las formas arquitectonicas de las curias de los foros
de época imperial.

Las curias del conventus Caesaraugustanus destacan por su gran tamafo en
comparacion al mismo andlisis comparativo de otros elementos del foro (Fig.
27). Destaca la curia de Caesaraugusta (Casabona y Pérez Casas, 1991: 21) (Fig. 4)
de 25 x 16 m., vinculable por sus dimensiones con las grandes curias hispanas
de Tarraco de 31 x 20 m. (Mar, Ruiz de Arbulo y Vivo, 2013: 29) o Clunia de 27,5
x 11,50 m. (Palol y Guitart, 2000: 31) De un tamano medio con respecto a las
demas curias hispanas son las de Complutum de 11,60 x 8,80 m. (Rascon y
Sanchez Montes, 2009: 200) (Fig. 16) y Bilbilis de 16,42 x 8,58 m. (Jiménez
Salvador, 1986: 268) (Fig. 7). La de Complutum es muy similar en dimensiones a
la curia de Ilipa y Aruci/Turobriga. La de Bilbilis es casi de idénticas dimensiones
a la de Baelo Claudia (Silliere, 2013: 253). La curia de Ercauica de 8,27 x 6,96 m.
(Lorrio, 2001: 108) (Fig. 5) es de las mas pequefias de Hispania con dimensiones
similares a la de Valentia, aunque por encima de las tres mds pequefias de Lu-
centum, Munigua o Iuliobriga (Fig. 27). La relacion directa entre dimensiones de
la curia y nimero de decuriones (Ross Taylor y Scott, 1969: 529-582) nos habla
de un gran ntimero de estos en las ciudades del conventus Caesaraugustanus, so-
bre todo en Caesaraugusta.
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Las curias del conventus Caesaraugustanus se caracterizan también por su
diversidad tipoldgica. En el foro de Ercauica hay cuatro estancias agrupadas en
la parte norte del foro, que tendrian funciones administrativas (Fig. 5), siguien-
do el modelo ya conocido de foros itdlicos como los de Pompei (Pompeya, Italia)
(Fig. 9) o Carsulae (Montecastrilli, Italia) (Balty, 1991: 151-153, Rubio, 2004: 222 y
Etxebarria, 2008: 178-179 y 337-340), donde curia, tabularium y otros edificios de
la administracion municipal ocupan el mismo lado del foro. Se ve la impor-
tancia que estos primeros modelos de curias tuvieron para la implantacion de
estos edificios en otros lugares del Imperio. El modelo, ademas de Ercauica, se
repite en Verulamium (St Albans, Reino Unido) (Balty, 1991: 153-155) (Fig. 28),
Tiddis (Cirta, Argelia) (Balty, 1991: 64-67 y 156) y Magdalensberg (Austria)
(Balty, 1991: 156-158) (Fig. 14). La curia de Complutum (Fig. 16), representa el
modelo de vinculacion curia-basilica, descrito anteriormente, y que permite
vincularla a las curias de Calleva Atrebatum (Silchester, Reino Unido) (Balty,
1991: 256-259) (Fig. 20) y Forum Segusiauorum (Feurs, Francia) (Balty, 1991: 335-
336). Las curias de Caesaraugusta (Fig. 4) y Bilbilis (Fig. 7) se encuentran situadas
en el lado corto del foro, a la misma altura que el templo principal. Esta ubica-
cién recuerda a la de los fora de Gigthis (Boughrara, Ttinez) (Balty, 1991: 60-63)
(Fig. 29), Thubursicum (Khamissa, Argelia) (Balty, 1991: 90-94) o Torreparedones
(Ventura, Morena y Moreno, 2013: 240) (Fig. 21) siendo un modelo no muy
extendido.
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(GLLET Dimensiones ‘ Bibliografia
Lucentum 6x 5,10 m. Olcina, Guilabert y Tendero, 2013: 175.
Munigua 6,30 x 5,35 m. Balty, 1991: 84.

ITuliobriga 6,80 x 4,50 m. Cepeda, Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2009: 109.

Ercauica 8,27 x 6,96 m. Lorrio, 2001: 108.

Valentia 8,45x 6,80 m. y Escriva, Jiménez Salvador y Ribera, 2013: 61.
8,45 x 7,48 m.

Mirobriga 9x 8,10 m. Filomena, 2009: 214.

Torreparedones 9,44 x 9,03 m. Ventura, Morena y Moreno, 2013: 243.

Saguntum 9,85x6,85m.y Aranegui Gascé y Jiménez Salvador, 2013: 45.
8,50 x 4,50 m.

Libisosa 9,95 x 6,25 m. y Uroz, Molina y Poveda, 2002: 246.
8,90 x 6,25 m.

Emerita Augusta 10,25 x 9,15 m. Ayerbe, Barrientos y Palma, 2013: 316.

(Colonial)

Emporiae 10,6 x 9,1 m. Aquilué et alii, 2012: 48.

Ilipa 11,50 x 7,29 m. Rodriguez, Rodriguez y Fernandez, 2013: 294.

Complutum 11,60 x 8,80 m. Rascon y Sanchez Montes, 2009: 200.

Arucci/Turobriga 12x 7 m. Bermejo y Campos, 2013: 261.

Capera 12,47 x 10,16 m. Cerrillo, 2013: 330.

Termes 13,3 x 7,2 m. Martinez Caballero, 2010: 248.

Conimbriga 13,65 x 5,44 m. Correia, 2013: 357.

Asturica Augusta 14,75 x 11,60 m. Gonzalez Fernandez, 2012: 284.

Singilia Barba 15x 10,50 m. Marquez, 2008b: 159.

Sellium 15,30 x 8,30 m. Da Ponte, 2013: 350.

Baelo Claudia 16 x 9,90 m. Silliere, 2013: 253.

Bilbilis 16,42 x 8,58 m. Jiménez Salvador, 1986: 268.

Segobriga 18,60 x 12,50 m. Abascal, Cebrian y Mar, 2013: 195.

Labitolosa 19,67 x 11,10 m. Fincker et alii, 2013: 70.

Valeria 20,55 x 8,25 m. Fuentes, 2013: 219.

Carthago Noua 22 x12m. Noguera, Martin y Soler, 2013: 142.

Caesaraugusta 25 x 16 m. Casabona y Pérez Casas, 1991: 21

Clunia Sulpicia

27,5x11,50 m.

Palol y Guitart, 2000: 31.

Tarraco (Provincial)

31 x20 m.

Mar, Ruiz de Arbulo y Vivé, 2013: 29.

5.8. Areas comerciales

Fig. 27

Dimensiones de las principales curias de los fora de Hispania

Las 4reas comerciales en época republicana se encontraban en el interior
de los recintos forenses en tabernae alrededor de la plaza (Jiménez Salvador,
1987b, 176). Los primeros fora de época republicana disponen de estos locales
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comerciales (Etxebarria, 2008: 277-279), como en el caso de Alba Fucens
(Avezzano, Italia), Paestum (Capaccio, Italia), Lucus Feroniae (Capena, Italia),
Minturnae (Minturno, Italia) (Fig. 3) o Pompei (Pompeya, Italia) (Fig. 9) (Etxe-
barria, 2008: 280-285). El mejor ejemplo de Hispania de actividades comerciales
en el interior de la plaza forense nos lo ofrece el foro de Emporiae —en su primera
fase de época republicana de finales del siglo I a.C.— donde una hilera de fa-
bernae desempenaban la funcion comercial (Sanmarti-Greco, 1987: 55-60,
Jiménez Salvador, 1987b: 176, Jiménez Salvador, 2009: 42 y Aquilué et alii, 2012:
42). En el conventus Caesaraugustanus, en el foro de La Cabanieta (Fig. 2), existe la
sede de una corporacion comercial de inmigrantes italicos (Minguez y Ferre-
ruela, 2012: 258), que nos esta hablando de actividades comerciales en un
recinto en el interior del forum, ya que estd abierto a la porticus duplex.

En época imperial, se produce la expulsion de las funciones comerciales
del foro, a excepcion de las de indole estatal. Las actividades comerciales pasan
a desarrollarse en el macellum, un edificio aparte pero situado por lo general en
los alrededores del foro (Jiménez Salvador, 1987b: 176). El origen de los macella,
hay que buscarlo de nuevo en los primeros foros de época republicana en la
Peninsula Itdlica datados en el s. II a.C. (Etxebarria, 2008: 293-294), cuyos
ejemplos mas destacables son los de Alba Fucens (Avezzano, Italia), Cosa
(Orbetello, Italia) (Fig. 8), Paestum (Capaccio, Italia) o Pompei (Pompeya, Italia)
(Fig. 9) (Etxebarria, 2008: 295-299). En Hispania, destaca el macellum del lado
norte del foro de Emporiae de época augustea, que desplaza la funcion comercial
antes desempefiada en el interior del forum (Jiménez Salvador, 1987b: 176).

En el conventus Caesaraugustanus tenemos los macella de Complutum (Fig.
16), Pompelo, Osca e laca. Los tres tltimos presentan ciertos problemas interpre-
tativos, aunque en los tres casos pueden ser aceptados como tal, en base a su
planta y técnica edilicia de marcado caracter publico. En los casos que conoce-
mos la planta completa, en Complutum y Pompelo, sus dimensiones son las me-
nores conocidas de los macella forenses hispanos y relacionables tiinicamente con
el macellum del foro de Valentia (Torrecilla, 2007a: 258) (Fig. 30).

En cuanto a la planta, en Complutum las estructuras se encuadran dentro
de los mercados de planta central, con area rodeada de espacios Valentia
(Torrecilla, 2007a: 163). Mismo modelo parece darse en Osca, con patio central,
unico sector excavado por completo (Cebolla, Royo y Ruiz, 2006: 86 y Royo et
alii: 2009, 146). En Pompelo, la planta del edificio impide vincularlo con cualquier
modelo de macella conocido (Torrecilla, 2007a: 441-443).
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(GULET Dimensiones ‘ Bibliografia
Complutum 14 m. x 13 m. Torrecilla, 2007a: 163.
Pompelo 20 x 15 m. Torrecilla, 2007a: 436.
Valentia 21 x 17 m. Torrecilla, 2007a: 258.
Carteia 24 x 15 m. Torrecilla, 2007a: 343.
Torreparedones 24 x 16,50 m. Morena Lopez, Moreno y Martinez Sanchez, 2012: 47.
Baelo Claudia 30,40 x 23,10 m. Torrecilla, 2007a: 285.
Clunia Sulpicia 48 m. x 30,50 m. | Torrecilla, 2007a: 132.
Emporiae 72 m. x 23 m. Torrecilla, 2007a: 196.

Fig. 30

Dimensiones de las principales macella en las proximidades de los fora de Hispania

5.9. Los programas epigraficos

Los programas epigraficos conservados de los fora del conventus Caesarau-
gustanus (Fig. 31) se caracterizan por su parquedad a excepcién de dos con-
juntos epigraficos excepcionales en Labitolosa y Los Bahales. Estos dos conjuntos
destacan ademds por estar financiados por capital privado, aspecto este mas
habitual de lo que se piensa en los fora hispanos, como se ha demostrado recién-
temente (Jordan y Andreu, 2013: 136). Otros conjuntos como el de Caesaraugusta
que debian de ser especialmente ricos, so6lo nos han aportado algunos frag-
mentos epigraficos (Mesa, 2000: 197-206), en consonancia con la parquedad epi-
grafica del catdlogo caesaraugustano. Otros foros que debieron de poseer ricos
programas epigraficos que no nos han llegado son los de Bilbilis, Ercauica y
Complutum. Destaca sobre todo el caso de Bilbilis, dénde so6lo tenemos un
testimonio mds o menos completo (Martin-Bueno, 1991: 244-254, AE 1981, 557,
Martin-Bueno y Navarro, 1997: n® 1, AE 1997, 936, HEp 7, 1997, 1103 y Beltran
Lloris, 2002: 617), debido a la instalacion de hornos de cal sobre las estructuras
del foro en época tardia (Martin-Bueno, 1990: 233-234).

En cuanto a su cronologia observamos la concentracién de conjuntos epi-
graficos entre el s. I d.C. y la primera mitad s. II d. C. Las excepciones a este
panorama generalizado nos las aportan dos tinicos testimonios procedentes de
Complutum (ILMadriD 45) y Ercauica (HEp 2, 367), fechados en el s. III d.C.

En cuanto a la tipologia de las inscripciones, destaca la escasez de las im-
periales con solo dos testimonios en todo el conventus en Bilbilis dedicada a
Tiberio (AE 1997, 936 e HEp 7, 1103) y en Ercauica dedicada a Galieno (AE 1987,
662 e HEp 2, 367). Destacan, como se ha dicho antes, los programas financiados
por capital privado y articulados en torno a cuatro conjuntos principales en
Labitolosa y Los Banales. Se dan dos conjuntos erigidos por sendas disposiciones
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testamentarias de Pom(peia?) Paulla (Jordan, 2012a: 75-92) y de Cornelia Neilla
(HEp 6, 599, 601, 602 y 603). Los otros dos conjuntos erigidos con capital privado
fueron financiados por Marcus Fabius Nouus y Porcia Fauentina (Jordan y
Andreu, en prensa) y por Marco Clodio Flacco (HEp 6, 600), al que a su vez le son
dedicadas otras tres dedicatorias (CIL II 3008 = CIL II 5837 e HEp 6, 598-599).

Ciudad ‘ Programas ‘ Bibliografia
Bilbilis Tiberio s. 1d.C. Martin-Bueno, 1991: 250.
Caesaraugusta Desconocida Mesa, 2000: 197-206.
Complutum zlgales s.1 s.d.C. | ILMadriD 28y 45.
Finess. 1d.C.-
Ercauica comienzoss. | Galieno HEp 2,367 e HEp 7, 319-320.
IId.C.
Labitolosa Adriano Sillieres, Magallén y Navarro, 1995: 107-130.
Finales s. I
Epoca julio- d.C.-
Los Banales P . u primera Jordan y Andreu, en prensa y Jordan, 2012a: 89.
claudia. .
mitad s. II
d.C.
Fig. 31

Cronologia de los conjuntos epigraficos de los fora del conventus Caesaraugustanus

5.10. Los programas escultoricos

Los programas escultéricos de los fora del conventus Caesaraugustanus de
nuevo son bastante exiguos, no dandose ninguna representacién en los foros de
Complutum y Labitolosa. Si han aportado representaciones los foros de Bilbilis,
Caesaraugusta, Cara, Ercauica y Los Bafales, aunque tampoco son muy nume-
rosas. Parecen fecharse en dos momentos: uno de época julio-claudia con abun-
dantes representaciones y otro de época domicianea con dos testimonios.

En cuanto a los tipos de representaciones dominan las imperiales con figu-
raciones de los emperadores Tiberio de Bilbilis (Martin-Bueno y Sdenz Preciado,
2004: 261) y Domiciano de Caesaraugusta (Beltran Lloris y Paz Peralta, 2003: 118,
Koppel y Roda, 2007: 116-119 y Roda, 2007: 754) y Los Banales (Romero,
Andreu y Gabaldon, 2014: 197-216). Estan representados otros miembros de la
casa imperial como Lucio César (Beltran Martinez, 1976: 12, n® VII y Fuentes y
Osuna, 1983: 50) y Agripina Minor (Osuna, 1976: 60 y Boschung, 2002: 135) de
Ercauica, Druso Minor de Caesaraugusta (Garriguet, 2006: 153 y 161-162, Koppel
y Roda, 2007: 113 y Roda, 2007: 753-754) y un conjunto de reciente hallazgo en
Los Bafiales —atin en proceso de estudio— en los que parecen estar representados
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Germanico y probablemente Druso Minor. Se han conservado fragmentos de
togados que también podrian representar a miembros de la familia imperial en
Bilbilis (Martin-Bueno y Sdenz Preciado, 2004: 262) y Los Bafales (Romero,
Andreu y Gabaldon, 2014: 197-199).

Se dan representaciones de otros personajes que bien pudieran corres-
ponder a personajes privados en Ercauica (Osuna, 1976: 60) y Caesaraugusta
(Beltran Lloris y Paz Peralta, 2003: 118 y Koppel y Roda, 2007: 115), al no ser
vinculables a ningtin miembro de la casa imperial. En el caso del ejemplar de
Ercauica, esta bastante mal ejecutado y se vincula a algtn taller local en fase de
formacion (Osuna, 1976: 60).

5.11. La decoracidn arquitectonica

En cuanto a la decoracion arquitectdnica pocas son las conclusiones gene-
rales que pueden sacarse, ya que los exiguos materiales recuperados estan por
lo general mal datados por su pobre estado de conservacion o por la falta de
estudios detallados de los mismos. Los capiteles son lo mdas destacable de los
programas decorativos y segtin los ejemplares conservados en Ercauica y Caesa-
raugusta, estan datados entre época tardorrepublicana/augustea (Gutiérrez
Behemerid, 1992: 80, n® 211) y época tiberiana (Pérez Casas, 1992: 179-184).

6. CONCLUSIONES

No existen grandes similitudes formales en cuanto a la estructura de los
diversos fora del conuentus Caesaraugustanus. S6lo hemos localizado un posible
modelo de difusion, con una extrana planta de foro con eje de simetria trans-
versal que pudo difundirse de Tarraco a Caesaraugusta. Este modelo es muy po-
co frecuente en el Imperio, ya que son muy pocos los paralelos conocidos, entre
los que destacan el foro de Philippi (Filippoi, Grecia) y el de Magdalensberg
(Austria).

Se han observado importantes similitudes formales y estructurales en los
foros de la Submeseta Sur, en Complutum y Ercauica, relacionables con otros fora
pertenecientes a otros conuentus, como Segobriga, Valeria y Libisosa. Estos paren-
tescos se observan sobre todo en cuanto en las plantas de las basilicas y a un
modelo de foro sin templo principal observado en otras regiones del Imperio y
que parece concentrarse en Hispania en la Submeseta Sur. Prima aqui por tanto
el componente geografico mas que el administrativo de pertenencia a un mismo
conuentus.
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Se han localizado similitudes de plantas con modelos de foros republi-
canos de la Peninsula Itdlica. Estos modelos fueron muy importantes para el
desarrollo de los foros provinciales, ya que supusieron los primeros ensayos de
arquitectura monumental aplicados al centro urbano por excelencia de cual-
quier ciudad romana. Se muestran reflejados modelos de foros con la basilica en
el lado largo, como por ejemplo Bilbilis. Se dan asimismo modelos que aglutinan
los recintos administrativos y municipales en un lateral del foro en Ercauica,
siguiendo el modelo de foros como el de Pompei (Pompeya, Italia).

En el foro de Los Bafales —atin en proceso de investigacion— se han encon-
trado nuevos paralelos de planta fuera de Hispania, entre los que destacan los
foros de Doclea (Duklja, Montenegro), por la presencia de recintos de represen-
tacion rectangulares y algunos en forma de exedra, al igual que en el de Los
Banales y Calleua Atrebatum (Silchester, Reino Unido), también con recintos de
representacion.

Hemos planteado la revision de estructuras de adscripcion dudosa como
la supuesta basilica de Arcobriga, que bien pudiera ser un criptopdrtico, en base
a su posicion y estructura interna. Algo similar ocurre con los restos del foro de
Iluberis, que han sido reinterpretadas como una fachada monumental en base a
un paralelo del propio ambito geografico de estudio, en Complutum. Se ha dis-
cutido asimismo otras interpretaciones que no estan suficientemente fundamen-
tadas, como en el caso de la curia de Bilbilis, pero cuya adscripcion no es posible
plantear con los restos conservados y el material recuperado.

En cuanto a la ubicacion de los conjuntos, se han sistematizado tres ubica-
ciones de estos en funcion de la topografia del terreno: en la parte elevada de un
cerro o colina (Bilbilis, Ercauica, Santa Criz y Tritium Magallum), a los pies de un
cerro (Los Bafales, Arcobriga y Cara) o sobre una superficie llana (Complutum,
Caesaraugusta y La Cabafieta). Cada uno de estos patrones se ha vinculado en
cada caso con modelos de foros de época republicana de la Peninsula Italica.

Se ha realizado un importante y ambicioso analisis de las dimensiones de
los diferentes elementos del foro, comparandolos con las de los principales fo-
ros hispanos. Estos analisis nos han mostrado las pequefias dimensiones de las
curias, basilicas, templos o plazas en todos los casos a excepcion del foro colo-
nial de Caesaraugusta. Este ultimo, se encuentra en la linea de otras capitales
conventuales como Clunia o Carthago Noua. Destaca por su reducido tamano el
foro de Los Bafiales, que muestra una de las plazas mas pequefias de Hispania.

En cuanto a la cronologia de los conjuntos, estos estan por lo general muy
mal datados lo que complica el estudio cronoldgico general de los mismos. Des-
taca una unica presencia un foro de cronologia republicana en La Cabaneta. De
gran importancia en este punto seria la localizacion y excavacion del foro de
Celsa y el inicio de programas de investigacion en la ciudad republicana de
Complutum en el Cerro del Viso. Ambas ciudades —por su temprano abandono-
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podrian mostrarnos interesantes conjuntos de época republicana que nos hi-
cieran entender mejor la implantacion de este tipo de espacios en el conuentus
Caesaraugustanus y en Hispania, y poder ver la importancia que tuvieron los
modelos de fora republicanos de la Peninsula Italica, en la implantacion de los
modelos mas tempranos en provincias. Los programas edilicios se concentran
sobre todo en época augustea y julio-claudia. En época augustea se da la cons-
truccion de los fora de Caesaragusta —del supuesto foro conventual y el foro colo-
nial-, Ercauica, Labitolosa, Los Banales y Osca. De época tiberiana data la gran
reforma del foro de Caesaragusta que cambia el eje de simetria del foro y su
articulacion. En época de Claudio, parecen datarse los recintos de Complutum y
Cara. Se observa la ausencia de grandes programas edilicios en época flavia, al
contrario de lo que se observa en otras partes de Hispania donde se erigen en
este momento grandes conjuntos como los foros de Tarraco, Munigua o Conim-
briga. En época ulpio-aelia, tampoco hay gran actividad edilicia, destacando la
reforma del foro de Labitolosa, con la construccion de la curia o la construccion
de un templo de grandes dimensiones en el foro de Tritium Magallum. Destaca
la reforma en el siglo III d.C. en el foro de Complutum, en el que se erige un gran
complejo administrativo. En esa cronologia en la arquitectura forense hispana
se empiezan a dar las primeras transformaciones y sintomas de degradacion de
estructuras, relacionables con la relajacion de los ordos municipales. En cuanto
a las fechas de amortizacion de los conjuntos, estos estan en la dindmica de
otros fora hispanos, con tempranas transformaciones y amortizaciones entre
fines del siglo II d.C. y principios del siglo III d.C. en Labitolosa y Los Banales.
Durante el siglo III d.C. se amortizaria el foro de Ercauica, en el siglo IV d.C. el
colonial de Caesaraugusta y en el siglo V d.C. el de Complutum, el que mas per-
duracion muestra de todos los estudiados. Las dindmicas son similares en todos
los casos a otros foros hispanos y nos estdn mostrando ante todo el manteni-
miento o no de ordos municipales que puedan mantener y reparar los espacios
publicos.

Los programas epigraficos son bastante pobres y de nuevo solo la exca-
vacion de nuevos conjuntos o continuacion de los programas de investigacion
en aquellos donde se siguen desarrollando podran aportar nuevas evidencias.
Destacan los dos conjuntos localizados en el foro de Los Bafiales en los ultimos
anos y el localizado en Labitolosa, que hacen mantener la esperanza de nuevos
grandes hallazgos epigraficos.

Los programas escultdricos, aunque también escasos, debieron de ser de
gran calidad como nos demuestran los hallazgos de estatuaria en marmol de
Carrara en Los Banales o Bilbilis. En cuanto al tipo de representaciones abundan
las imperiales, en la linea a lo observado en otros fora hispanos mas profusos en
estatuaria como Segobriga o Torreparedones.

La decoracion arquitectonica de los conjuntos es muy pobre, incluso en
conjuntos excavados por completo o casi como Bilbilis y Ercauica. Ademas de ser
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los materiales escasos, estan por lo general muy mal estudiados lo que dificulta
grandemente la datacion y el estudio de semejanzas entre ellos. Seria necesaria
una revision de materiales que aporte mas luz sobre los programas decorativos
y sus fechas de ejecucion, que ayudara ademas en la datacion de la construccion
de los conjuntos arquitectonicos y de las reformas emprendidas en estos.

La gran mayoria de foros estudiados, a excepcion de Bilbilis y Ercauica,
destacan por lo fragmentario en el conocimiento global de los mismos o por su
no excavacion y/o localizacion. El reto fundamental para los proximos afos
seria aumentar el conocimiento de los foros del conuentus Caesaraugustanus me-
diante nuevas campafas de excavacion que nos permitan aumentar el conoci-
miento de los mismos. En este sentido destacan los casos de los fora de Los Ba-
nales y Santa Criz, con proyectos de investigacion en el marco de los cuales se
estd interviniendo en sus foros. Seria necesario que estos ejemplos se dieran en
otros de los yacimientos de este ambito geografico, para datar mejor estos con-
juntos y poder ver sus plantas completas para establecer mas relaciones entre
ellos y poder ver modelos de otras regiones. De gran importancia debe ser la
arqueologia urbana para el hallazgo de restos relacionables con los fora de gran-
des ciudades privilegiadas tempranamente, ddnde estos ain no han sido locali-
zados o s6lo hay hipdtesis de ubicacion de los mismos. Es el caso de las ciuda-
des augusteas de Calagurris, Turiaso o Cascantum, que serian de vital importan-
cia para ver procesos monumentalizadores y programas edilicios comunes.

En conclusidn, aqui se aportan los primeros datos para el estudio global de
los foros del conuentus Caesaraugustanus, que necesitaran de nuevas interven-
ciones para poder conocer mas plantas completas de foros y poder realizar un
analisis mas exhaustivo en cuanto a semejanzas y paralelos entre estos.

7. BIBLIOGRAFIA

ABASCAL, J. M., ALFOLDY, G. y CEBRIAN, R. (2001), “La inscripcion con letras de
bronce y otros documentos epigraficos del foro de Segobriga”, Archivo Esparfiol de
Arqueologia, n® 74, 117-130.

ABASCAL, J. M. y ALMAGRO-GORBEA, M. (2012), “Segobriga, la ciudad hispano-
romana del sur de la Celtiberia”, G. Carrasco (coord.), La ciudad romana en Cas-
tilla-La Mancha, 287-370, Cuenca.

ABASCAL, J. M.; ALMAGRO-GORBEA, M. y CEBRIAN, R. (2002), “Segobriga 1989-
2000. Topografia de la ciudad y trabajos en el foro”, Madrider Mitteilungen, n° 43,
123-161.

186 CAUN 22, 2014



LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

ABASCAL, J. M.; ALMAGRO-GORBEA, M. y CEBRIAN, R. (2007), “Parque Arqueo-
l6gico de Segobriga. Ultimos descubrimientos”, I Jornadas de Arqueologia de Cas-
tilla-La Mancha (Cuenca, 2005), 385-398, Cuenca.

ABASCAL, J. M,; CEBRIAN, R. y MAR, R. (2013), “La curia de Segobriga”, B. Soler,
P. Mateos, J. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines decu-
rionum en Hispania. Andlisis arquitectonico y modelo tipoldgico, Anejos de Archivo
Espanol de Arqueologia, n® 67, 193-214.

ABASCAL, J. M.; CEBRIAN, R. y TRUNK, M. (2004), “Epigrafia, arquitectura y decora-
cién arquitecténica del foro de Segobriga”, S. F. Ramallo (ed.), La decoracion arqui-
tectonica en las ciudades romanas de Occidente. Actas del Congreso Internacional (Car-
tagena, 2003), 219-256, Murcia.

AGUAROD, C. y ERICE, R. (2003), “El puerto de Caesaraugusta”, en G. Pascual y J.
Pérez Ballester (coord.), Puertos fluviales antiguos. Ciudad, desarrollo e infraestruc-
turas. 1V jornadas de arqueologia subacudtica (Valencia, 2001), 143-155, Valencia.

AGUILERA, I; CISNEROS, M. y GISBERT, J. (1995), “Anchis (Calatayud, Zaragoza):
Una cantera de Bilbilis”, Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad
Auténoma de Madrid, n° 22, 165-223.

AGUILERA Y GAMBOA, E. y BELTRAN LLORIS, M. (1987), Arcobriga (Monreal de
Ariza, Zaragoza), Zaragoza.

ALARCAO, J. y ETIENNE, R. (1977), Fouilles de Conimbriga I: L'architecture, Paris.
AMICI, C. M. (1991), 1l Foro di Cesare, Florencia.

ANDRELU, J. (2003), “Indicencia de la municipalizacion flavia en el conventvs caesa-
ravgvstanvs”, Saldvie, n° 3, 163-185.

—  (2004), Edictum, municipium y lex: Hispania en época flavia (69-96 d. C.), British Ar-
chaeological Reports n® 1293, Oxford.

—  (2013), “Sobre un repertorio de objetos de hueso romanos del Norte de la Tarra-
conense: Los Bafales de Uncastillo (Zaragoza, Espafia)”, Habis, n® 44, 115-140.

—  (En prensa), “Rationes rei publicae uexatae y oppida labentia. La crisis urbana de
los siglos Il y III d. C. a la luz del caso del municipio de Los Bafiales de Uncastillo
(Zaragoza, Espana)”.

ANDRELU, J.; BIENES, ]J. J. y JORDAN, A. A. (en prensa), “Monumentalizacion y regre-
sion urbanas en un municipio del norte del convento juridico Cesaraugustano:
Los Bafiales de Uncastillo”, en ;Crisis de las ciudades a final del Alto Imperio?, Mur-
cia.

ANDRELU, J.; BIENES, ]. J., LASAOSA, E., y ROMERO, L. (en prensa), “El foro de la
ciudad romana de Los Bafiales (Uncastillo, Zaragoza): aspectos estructurales y
cronoldgicos preliminares”, XVIII Congreso Internacional de Arqueologia Cldsica
(Mérida, 2013), Mérida.

ANDRELU, J. y GARCIA LOPEZ, J. F. (2013), “El Plan de Investigacion de Los Bafiales
(Uncastillo, Zaragoza)”, ]J. Almansa (ed.), Arqueologia Piiblica en Espaiia, 273-290,
Madrid.

CAUN 22, 2014 187



LUIS ROMERO NOVELLA

ANDREU, J.; PEREX, M. J. y BIENES, J. J. (2010), “New Findings on Late Antiquity in a
Town of the Vascones Area (Los Banales de Uncastillo, Zaragoza, Spain)”, D.
Hernandez de la Fuente (ed.): New Perspectives on Late Antiquity, 119-123,
Cambridge.

APARICIO, P. (2010), “Un nuevo camino hacia el origen de la Basilica Romana”,
Revista de Arqueologia, n® 355, 24-31.

AQUILUE, X.; CASTANYER, P.; SANTOS, M. y TREMOLEDA, J. (2012), “Arquitectura
oficial”, X. Aquilué (2012): Empuiries-Municipium Emporiae, 39-54, Roma.

ARANEGUI, C.; HERNANDEZ, E. y LOPEZ PINOL, M. (1987), “El Foro de Saguntum:
La planta arquitectonica”, Los foros romanos de las provincias occidentales, 73-97,
Madrid.

ARANEGUI, C. y JIMENEZ SALVADOR, J. L. (2013), “La curia de Saguntum”, B. So-
ler, P. Mateos, ]J. M. Noguera y ]J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines
decurionum en Hispania. Analisis arquitectonico y modelo tipoldgico, Anejos de Archi-
vo Espanol de Arqueologia, n® 67, 43-52.

ARRIBAS, A. y TARRADELL, M. (1987), “El Foro de Pollentia. Noticias de las primeras
investigaciones”, Los foros romanos de las provincias occidentales, 121-136, Madrid.

ASENSIO, J. A. (2003), “El sacellum in antis del circulo catolico de Huesca (Osca, His-
pania Citerior), un ejemplo precoz de arquitectura templaria romana en el Valle
del Ebro”, Salduie, n® 3, 93-127.

AYERBE, R.; BARRIENTOS, Ty PALMA, F. (2009), El foro de Augusta Emerita. Génesis y
evolucion de sus recintos monumentales, Anejos de Archivo Espafol de Arqueologia,
n® 53, Mérida.

BALTY, J. CH. (1985), “Le centre monumental du Magdalensberg et le forum de Vi-
runum: de 'habitat indigene au municipe romain”, Lebendige Altertumswissen-
chaft. Festgabe zur Vollendung des 70. Lebensjahres von Hermann Vetters, 192-195,
Viena.

—  (1991), Curia Ordinis. Recherches d 'architecture et d "urbanisme antiques sur les curies
provinciales du monde romain, Bruselas.

BARROSO, R. y MORIN, J. (1996), “La ciudad de Arcavica y la fundacién del monas-
terio Servitano”, Hispania Sacra, n® 97, 149-196.

BARRUOL, G. y MARICHAL, R. (1987), “Le Forum de Ruscino”, Los foros romanos de
las provincias occidentales, 45-54, Madrid.

BELTRAN LLORIS, F. (2002), “Epigrafia latina en Aragén (II) (con un apéndice sobre la
epigrafia paleohispanica)”, Caesaraugusta, n°® 75, 593-656.

BELTRAN LLORIS, F.; PINA, F. y MARTIN-BUENO, M. (2000), Roma en la cuenca media
del Ebro. La romanizacion en Aragon, Zaragoza.

BELTRAN LLORIS, F. y VELAZA F, J. (2013), “El limite occidental del convento juri-
dico Cesaraugustano”, Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de Navarra, n® 21,
51-72.

188 CAUN 22, 2014



LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

BELTRAN LLORIS, M. (1979), “El nivel augusteo de la Casa palacio de los Pardo en
Zaragoza”, XV Congreso Nacional de Arqueologia (Lugo, 1977), 943-966, Zaragoza.

—  (1990), “El valle medio del Ebro y su monumentalizacién en época republicana
augustea (Antecedentes, Lepida-Celsa y Caesaraugusta)”, W. Trillmich y P.
Zancker (eds.), Stadtbild und Ideologie. Die monumentalisierung Stidte zwischen Re-
publik und Kaiserzeit (Madrid, 1987), 179-204, Munich.

—  (2007), “Topografia y evolucion urbana”, F. Beltran Lloris (ed.), Zaragoza: Colonia
Caesar Augusta, 29-42, Roma.

BELTRAN LLORIS, M., y FATAS, G. (1998), César Augusta, ciudad romana. Historia de
Zaragoza, vol. 2, Zaragoza.

BELTRAN LLORIS, M. y PAZ PERALTA, J. A. (2003), Museo de Zaragoza: Guia, Zara-
goza.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1956), “Las monedas antiguas de Zaragoza”, Numisma, 6,
20, 9-40.

—  (1976), Augusto y su tiempo en la arqueologia espariola: guia de la exposicion, Zaragoza.

BEN BAAZIZ, S. (1987), “Les féorums romains en Tunisie. Essai de Bilan”, Los foros ro-
manos de las provincias occidentales, 221-236, Madrid.

BERME]JO, J. (2010), Un modelo de implantacion territorial y municipal en la Baeturia Celtica:
Arucci/Turobriga, civitas et territorium, Tesis doctoral inédita, Universidad de
Huelva, Huelva.

BERMEJO, J. y CAMPOS, ]J. M. (2013), “Curia aruccitana”, B. Soler, P. Mateos, J. M. No-
guera C y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines decurionum en Hispania.
Andlisis arquitecténico y modelo tipoldgico, Anejos de Archivo Espafiol de Arqueo-
logia, n® 67, 259-269.

BOSCHUNG, D. (2002), Gens Augusta: Untersuchungen zu Aufstellung, Wirkung und Be-
deutung der Statuengruppen des julisch-claudischen Kaiserhauses, Mainz.

BOUET, A. (2012), “Le forum en Gaule: historiographie et problématiques actuelles”,
A. Bouet (coord.), Le forum en Gaule et dans les régions voisines, 13-39, Burdeos.

BUZON, M. (2011), “Los espacios forenses de la Colonia Augusta Firma Astigi (Ecija,
Sevilla)”, Romula, n® 10, 71-134.

CAMPOS, J. M. y BERMEJO, J. (2007), “Manifestaciones de culto imperial en el foro de
la ciudad hispanorromana de Turobriga”, T. Nogales y J. Gonzélez (eds.), Culto
imperial: Politica y poder. Actas del congreso (Mérida, 2006), 251-273, Roma.

CANCELA, M. L. y MARTIN-BUENO, M. (2008), “Los Julio-Claudios en Bilbilis”, J. M.
Noguera y E. Conde (eds.), Escultura romana en Hispania V (Murcia, 2005), 235-
245, Murcia.

CARRENO, M. C. y RODRIGUEZ COLMENERO, A. (2012), “La trama urbanistica de
Lucus Augusti: Génesis y evolucion”, J. Beltran Fortes y O. Rodriguez Gutiérrez
(eds.), Hispaniae urbes. Investigaciones arqueoldgicas en ciudades historicas, 295-318,
Sevilla.

CAUN 22, 2014 189



LUIS ROMERO NOVELLA

CASABONA, J. E. y PEREZ CASAS, J. A. (1991), “El forum de Caesaraugusta, Zara-
goza”, Zaragoza, Prehistoria y Arqueologia, 17-26, Zaragoza.

—  (1994), “El Foro de Caesaraugusta. Un notable conjunto arquitecténico de época
julio-claudia”, X. Dupré (coord.), La ciudad en el mundo romano. XIV Congreso Inter-
nacional de Arqueologia Clisica (Tarragona, 1993), 91-93, Tarragona.

CEBOLLA, J. L.; ROYO, J. I. y RUIZ, F. J. (2006), “El area monumental de la Urbs
Victrix Osca”, A. Castan (coord.), Comarca de la Hoya de Huesca, 84-86, Zaragoza.

CEPEDA, J. J.; IGLESIAS, J. M. y RUIZ GUTIERREZ, A. (2009), “El foro romano de
Iuliobriga (Cantabria): nuevas investigaciones arqueolodgicas”, Archivo Espaiiol de
Arqueologia, n® 82, 97-114.

CERRILLO, E. (2009), “El foro de Capara”, T. Nogales (ed.), Ciudad y foro en Lusitania
Romana, 127-136, Mérida.

COARELLI, E. (2009), Divus Vespasianus: il bimillenario dei Flavi, Roma.

CORREIA, V. H. (2009), “O forum de Conimbriga e a evolugao do centro urbano”,
T. Nogales Basarrate (ed.), Ciudad y foro en Lusitania Romana, 89-105, Mérida.

— (2013), “Curia e basilica na evolucao do férum de Conimbriga”, B. Soler, P. Ma-
teos, J. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines decurionum en
Hispania. Anadlisis arquitectonico y modelo tipoldégico, Anejos de Archivo Espafiol de
Arqueologia, n® 67, 353-362.

DA PONTE, S. (2009), “O forum de Seilium/Sellium (Tomar)”, T. Nogales (ed.): Ciudad
y foro en Lusitania Romana, 325-332, Mérida.

—  (2013), “A Curia de Seilium (Tomar-Portugal): Problematica e resultados cienti-
ficos recentes”, B. Soler, P. Mateos, ]. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las
sedes de los ordines decurionum en Hispania. Andlisis arquitectonico y modelo tipoldgico,
Anejos de Archivo Espafiol de Arqueologia, n® 67, 341-352.

DE ASIS, F.; HERNANDEZ VERA, J. Ay NUNEZ, J. (2007), “Arquitectura oficial”, F.
Beltran Lloris (ed.): Zaragoza: Colonia Caesar Augusta, 43-56, Roma.

DELGADOQO, J. (1992), “Informe de la excavacion realizada en la plaza del Pilar-Ayun-
tamiento, Zaragoza”, Arqueologia Aragonesa 1990, 191-195, Zaragoza.

DIARTE, P. (2011), Morfologia del cambio urbano en Hispania: La adaptacién de los espacios
publicos romanos a la nueva realidad tardoantigua, Tesis doctoral, Universidad de Za-
ragoza, Zaragoza.

DONDIN-PAYRE, M. (2012), “Forum et structures civiques dans les Gaules: les té-
moignages écrit”, A. Bouet (coord.), Le forum en Gaule et dans les régions voisines,
55-63, Burdeos.

ESCRIVA, L; RIBERA, A. y VIOQUIE, J. (2010), Guia del Centro Arqueoldgico de I’Almoina,
Valencia.

ESCRIVA, M. I; JIMENEZ SALVADOR, J. L. y RIBERA, A. (2013), “La curia y basilica
de Valentia”, B. Soler, P. Mateos, ]. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las se-
des de los ordines decurionum en Hispania. Andlisis arquitectonico y modelo tipoldgico,
Anejos de Archivo Espafiol de Arqueologia, n® 67, 53-67.

190 CAUN 22, 2014



LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

ESPINOSA, U. y PEREZ GONZALEZ, A. (1982), “Tritivm Magallvm: de ciudad pere-
grina a municipio romano”, Archivo Espariol de Arqueologia, n® 55, 65-87.

ETXEBARRIA, A. (2008), Los foros romanos republicanos en la Italia centro-meridional ti-
rrena. Origen y evolucién formal, Serie Arqueolodgica, n® 10, CSIC, Madrid.

FERNANDEZ-GALIANO, D. (1984), Computum I. Excavaciones. Excavaciones Arqueold-
gicas en Esparia, n® 137, Madrid.

FERNANDEZ VEGA, P. A. (1993), Arquitectura y urbanistica en la ciudad romana de Julio-
briga, Santander.

FERRERUELA, A.; MESA, J. F.,, MINGUEZ, J. A. y NAVARRO, M. (2003), “Una ins-
cripcion republicana de la sede de una posible corporacion en La Cabareta (El
Burgo de Ebro, Zaragoza): nuevos datos sobre la ocupacién romana del valle del
Ebro”, Archivo Esparfiol de Arqueologia, n® 187-188, 217-230.

FERRERUELA, A.y MINGUEZ, J. A. (2003), “Dos modelos de implantacion urbana
romanorrepublicana en el valle medio del Ebro: las ciudades de La Cabarieta y La
Corona”, Archivo Espaiiol de Arqueologia, n® 187-188, 247-262.

FILOMENA, M. (2009), “Caracterizagao Geral de Mirobriga”, T. Nogales (ed.), Ciudad y
foro en Lusitania Romana, 201-229, Mérida.

FINCKER, M.; GUIRAL, C., MAGALLON, A. y NAVARRO, M. RICO, C. y
SILLIERES, P. (2013), “La Curia del Municipium Labitolosanum (La Puebla de
Castro. Huesca)”, B. Soler, P. Mateos, ]. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.),
Las sedes de los ordines decurionum en Hispania: andlisis arquitectonico y modelo tipo-
l6gico, Anejos de Archivo Espafiol de Arqueologia, n® 67, 69-96.

FUENTES, A. (1987), “Avance del foro de Valeria (Cuenca)”, Los foros romanos de las
provincias occidentales, 69-72, Madrid.

— (2013), “El edificio de la curia en el foro de Valeria”, B. Soler, P. Mateos, ]J. M.
Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines decurionum en Hispania.
Analisis arquitectonico y modelo tipoldgico, Anejos de Archivo Espafol de Arqueo-
logia, n® 67, 215-230, Mérida.

FUENTES, A. y OSUNA, M. (1983), Exposicién Bellas Artes-83. Catilogo Museo de Cuenca,
Cuenca.

GALVE, M. P., MAGALLON, M. A. y NAVARRO, M. (2005), “Las ciudades del valle
Medio del Ebro en época julio claudia”, L"Aquitaine et I'Hispanie septentrionale a
I"époque julio-claudienne. Organisation et exploitation des espaces provinciaux (Saintes,
2003), 169-214, Burdeos.

GARCIA VILLALBA, C. y MARTIN-BUENO, M. (2013), “La imagen del poder impe-
rial en la iconografia de la moneda hispano-romana del Valle del Ebro: templos,
estatuaria y altares”, Preactas del XVIII Congreso Internacional de Arqueologia Cld-
sica: Centro y Periferia en el Mundo Cldsico en Mérida (Mérida, 2013), 243-244,
Meérida.

GARRIGUET, J. A. (2006), “;Provincial o foraneo? consideraciones sobre la produccion
y recepcion de retratos imperiales en Hispania”, D. Vaquerizo y J. F. Murillo

CAUN 22, 2014 191



LUIS ROMERO NOVELLA

(eds.), El concepto de lo provincial en el mundo antiguo: homenaje a la profesora Pilar
Leén Alonso, vol. 2, 143-194, Cordoba.

GONZALEZ FERNANDEZ, M. L. (2012), “Origen militar y desarrollo urbano de Astu-
rica Augusta”, ]J. Beltran Fortes y O. Rodriguez Gutiérrez (eds.): Hispaniae urbes.
Investigaciones arqueoldgicas en ciudades histéricas, 257-294, Sevilla.

GUTIERREZ BEHEMERID, M. A. (1992), Capiteles romanos de la Peninsula Ibérica. Studia
Archaeologica, n® 81, Valladolid.

HAUSCHILD, T. (1986), “Munigua. Ausgrabungen an der Stiitzmauer des Forums
1985”7, Madrider Mitteilungen, n® 27, 325-343, Madrid.

— (1989-1990), “Arquitectura religiosa romana en Portugal”, Anas, n® 2-3, 57-75.

—  (2009), “Algumas observagdes nas construg¢oes do foro de Ebora Liberalitas
Iulia”, T. Nogales (ed.): Ciudad y foro en Lusitania Romana, 27-36, Mérida.

HERNANDEZ VERA, J. A. y BIENES, J. J. (1998), “La excavacion arqueoldgica de la ca-
tedral del Salvador”, La Seo de Zaragoza, 23-46, Zaragoza.

HERNANDEZ VERA, J. A. y NUNEZ, J. (1998), “Nuevos datos para el conocimiento
del Foro de Caesaraugusta”, Empuiries, n® 51, 93-104.

HILL, G. F. (1931), Notes on the Ancient Coinage of Hispania Citerior, Nueva York.

GALIAY, J. (1944), Las excavaciones del Plan Nacional de Los Bafiales de Sddaba (Zaragoza).
Informes y memorias, n® 4, Madrid.

GARCIA MERINO, C. (1987), “Desarrollo urbano y promocién politica de Uxama Ar-
gaela”, Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, n® 53, 73-114.

GARCIA LOPEZ, J. E. y SANSO, M. (2011), “En torno a Los Bafales: avance a un pro-
yecto de desarrollo rural con la arqueologia como motor de dinamizaciéon”, J. An-
dreu (ed.), La ciudad romana de Los Bafiales (Uncastillo, Zaragoza): entre la historia, la
arqueologia y la historiografia, Caesaraugusta, n® 82, 161-166.

GIL MANTAS, V. (2009), “Ammaia e Civitas Igaeditanorum. Dois espagos forenses lusi-
tanos”, T. Nogales (ed.), Ciudad y foro en Lusitania Romana, 167-188, Mérida.

GOFFAUX, B. (2010), “Scholae et espace civique a Avenches”, Bulletin de I’Association
Pro Aventico, n® 52, 7-26, Avenches.

GONZALEZ-CONDE, M. P. (1985), “Promocién juridica y organizacién municipal de
Complutum en el Alto Imperio”, Lucentum, n°® 4, 125-132.

GROS, P. (1990), “Les étapes de I'aménagement monumental du forum: observations
comparatives (Italie, Gaule Narbonnaise, Tarraconaise)”, La citta nell Italia setten-
trionale in eta romana. Morfologia, strutture e funzionamento dei centri urbani delle re-
giones X e XI. Atti del convegno (Trieste, 1987), 29-68, Roma.

GROS, P. (1996), L’Architecture romaine du début du iiie siécle av. |.-C. a la fin du Haut-
Empire, t. 1. Les Monuments publics, Paris.

KOPPEL, E. M. y RODA, 1. (2007), “La escultura”, F. Beltran Lloris (ed.), Zaragoza: Co-
lonia Caesar Augusta, 43-56, Roma.

192 CAUN 22, 2014



LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

JIMENEZ SALVADOR, J. L. (1986), Contribucion al estudio de la arquitectura romana en
Hispania: el Foro de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza). Tesis doctoral inédita, Univer-
sidad de Zaragoza, Zaragoza.

—  (1987a), Arquitectura Forense en la Hispania Romana: Bases para su estudio, Zaragoza.

—  (1987b), “Los modelos constructivos en la arquitectura Forense de la Peninsula
Ibérica”, Los Foros Romanos de las Provincias Occidentales, 173-177, Madrid.

—  (1998), “La multiplicacion de plazas publicas en la ciudad hispanorromana”, Em-
ptries, n® 51, 11-30.

—  (2009), “Los foros en las provincias de Hispania: Estado de la cuestion” en J. M.
Noguera (ed.), Fora Hispaniae. Paisaje urbano, arquitectura, programas decorativos y
culto imperial en los foros de las ciudades hispanorromanas, 37-64, Murcia.

JORDAN, A. A. (2012a), “Una donacién ex testamento procedente del foro de Los Ba-
fales (Uncastillo, Zaragoza)”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie Il, Historia Antigua, n°
25, 75-92.

—  (2012b), “Inscripciones, monumentos anepigrafos, dudosos, sellos y grafitos pro-
cedentes del municipium ignotum de Los Banales de Uncastillo”, en ]J. Andreu
(ed.), La ciudad romana de Los Baiiales (Uncastillo, Zaragoza): entre la historia, la ar-
queologia y la historiografia, Caesaraugusta, n° 82, 289-336.

JORDAN, A. A. y ANDRELU, J. (2013), “La presencia privada en los foros hispanos a la
luz de dos programas epigraficos hallados in situ en Los Banales (Uncastillo, Za-
ragoza)”, J. M. Iglesias y A. Ruiz Gutiérrez (eds.), Paisajes epigrificos de la Hispania
romana. Monumentos, contextos, topografias, 127-143, Roma.

—  (En prensa), “Un nuevo conjunto epigrafico en el foro de Los Bafales (Uncastillo,
Zaragoza)”, Archivo Espariol de Arqueologia, n® 87.

JUSTE, M. N. (1994), “Excavaciones en el solar del Circulo Catdlico (Huesca): un frag-
mento de la ciudad sertoriana”, Bolskan, n® 11, 133-172.

— (2000), “Bolskan-Osca, ciudad iberorromana”, Empuiries, n® 52, 87-106.

KEAY, S. J.; CREIGHTON, J. y REMESAL, J. (2000), Celti (Pefiaflor): the archaeology of a
hispano-roman town in Baetica: survey and excavations, 1987-1992, Southampton.

LEON, P. (1988), Traianeum de Italica, Sevilla.
LORRIO, A.]. (2001), Ercavica: la muralla y la topografia de la ciudad, Madrid.
LOSTAL, J (1980), Arqueologia del Aragon romano, Zaragoza.

MACIAS, J. M.; MENCHON, J. J.;, MUNOZ, A. y TEIXELL, 1. (2011a), “La acrépolis de
Tarraco y la implantacién urbana del culto imperial en la capital de la Hispania
Citerior”, Bollettino di Archeologia on line. Proceedings of the XVII International Con-
gress of Classical Archaeology, vol. esp., 50-66, Roma.

MACIAS, J. M.; MENCHON, J. ].;, MUNOZ, A. y TEIXELL, L. (2011b), “La construccién
del recinto imperial de Tarraco (provincia Hispania Citerior)”, en J. Lopez Vilar y
O. Martin Vielba (eds.), Tarraco: construccio i arquitectura d’una capital provincial ro-

CAUN 22, 2014 193



LUIS ROMERO NOVELLA

mana. Actes del Congrés Internacional en homenatge a Theodor Hauschild (Tarragona,
2009), vol. 2, Butlleti Arqueologic, n® 32, 423-479.

MAESTRO, E.; DOMINGUEZ, A. y MAGALLON, M. A. (2007-2008), “El proceso de ro-
manizacion en la provincia de Huesca: La Vispesa (Tamarite de Litera) y Labito-
losa (La Puebla de Castro)”, Veleia, n® 24-25, 989-1016.

MAR, R. (1993), Els monuments provincials de Tarraco, Tarragona.

MAR, R. y RUIZ DE ARBULDO, J. (1987), “La basilica de la Colonia Tarraco. Una nueva
interpretacion del llamado Foro Bajo de Tarragona”, Los foros romanos de las pro-
vincias occidentales, 31-44, Madrid.

MAR, R,; RUIZ DE ARBULOQO, J. y VIV(), D. (2013), “Los genios de los conventus iuridici
y el lugar de reuniones del concilium provinciae Hispaniae citerioris. Una curia de
uso provincial en Tarraco”, B. Soler, P. Mateos, J. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo
(eds.): Las sedes de los ordines decurionum en Hispania. Andlisis arquitectonico y mo-
delo tipoldgico, Anejos de Archivo Espanol de Arqueologia, n°® 67, 25-41.

MARQUEZ, C. (2008), “Templos”, P. Leon Alonso (coord.), Arte Romano de la Bética I.
Arquitectura y Urbanismo, 124-151, Sevilla.

MARQUEZ, C.; MORENA J. A. y VENTURA, A. (2013), “El ciclo escultérico del foro
de Torreparedones (Baena, Cdérdoba)”, en F. Acufia, R. Casal y S. Gonzélez
Soutelo (eds.), Actas de la VII Reunion de escultura romana en Hispania. Homenaje al
Prof. Dr. Alberto Balil (Santiago de Compostela y Lugo, 2011), 325-346, Santiago de
Compostela.

MARTfN—BUENO, M. (1987), “El Foro de Bilbilis”, Los foros romanos de las provincias
occidentales, 99-112, Madrid.

—  (1990), “Bilbilis Augusta (Calatayud, Zaragoza)”, W. Trillmich y P. ZANCKER
(eds.), Stadtbild und Ideologie. Die monumentalisierung Stidte zwischen Republik und
Kaiserzeit (Madrid, 1987), 219-239, Munich.

—  (1991), “La inscripcién a Tiberio y el centro religioso de Bilbilis (Calatayud, Zara-
goza)” Madrider Mitteilungen, n® 22, 244-254.

—  (1993), “La ciudad hispanorromana en el valle del Ebro”, J. M. Abascal y U. Espi-
nosa (coord.), La ciudad hispanorromana. Privilegio y poder, 108-128, Tarragona.

MARTIN-BUENO, M. y NAVARRO, M. (1997), “Estudio sobre la epigrafia romana de
"Bilbilis" (E.R.Bil.)”, Veleia, n® 14, 205-240.

MARTIN-BUENO, M. y SAENZ PRECIADO, J. C. (2004), “Los programas arquitecto-
nicos de época julio-claudia de Bilbilis”, S. F. Ramallo (coord.), La decoracién arqui-
tectonica en las ciudades romanas de occidente: actas del Congreso Internacional (Carta-
gena, 2003), 257-273, Murcia.

MARTINEZ CABALLERO, S. (2010), “El foro romano de Termes (Hispania Citerior).
Sintesis historica, arqueoldgica y topografica. Siglo I a.C.- siglo II d.C.”, Archivo
Espariol de Arqueologia, n® 83, 221-266.

194 CAUN 22, 2014



LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

MATA, J. (2014), Oppida Labentia. Ciudades en crisis a finales del Alto Imperio. Un modelo
interpretativo aplicado al Conventus Carthaginensis: causas y dindmicas, Trabajo Fin
de Maéster inédito, Universidad de Educacion a Distancia, Madrid.

MATEQS, P. (2006), EI foro provincial de Augusta Emerita: Un conjunto monumental de cul-
to imperial, Anejos de Archivo Espafiol de Arqueologia, n® 57, Madrid.

MELCHOR, E. (1993), Construcciones civicas y evergetismo en Hispania romana, Espa-
cio, tiempo y forma. Serie II, Historia antigua, n° 6, 443-466.

—  (1994), El mecenazgo civico en la Bética. La contribucion de los evergetas al desarrollo de
la vida municipal, Cérdoba.

—  (2011), “Sobre los magistrados de las comunidades hispanas no privilegiadas (si-
glos IIT a.C.-I d.C.)”, A. Sartori y A. Valvo (coord.): Identita e autonomie nel mondo
romano occidentale, Iberia-Italia Italia-Iberia 1II, Epigrafia e Antichita n® 29, 151-171,
Faenza.

MESA, J. E. (2000), “Tres nuevos grafitos, dos fragmentos de inscripcién y marcas sobre
columna localizados en el foro de Caesaraugusta”, Caesaraugusta, n° 74, 197-206.

MEZQUIRIZ, M. A. (2006), “La antigua ciudad de los carenses”, Trabajos de Arqueologia
Navarra, n° 19, 147-268.

MINGUEZ, J. A. y FERRERUELA, A. (2012), “Las ciudades de La Cabarneta y La Co-
rona. Su funcion en los inicios de la romanizaciéon del valle medio del Ebro”, Ibe-
ros del Ebro: Actas del II Congreso Internacional (Alcaniz-Tivissa, 2011), 257-272,
Tarragona.

MORENA, J. A. y MORENGO, A. (2010), “Apuntes sobre el urbanismo romano de Torre-
paredones (Baena, Cordoba)”, Las técnicas y las construcciones en la ingenieria ro-
mana. Congreso de las Obras Publicas Romanas (Cordoba, 2010), 429-460, Cérdoba.

MORENA, J. A,; MORENO, A.y MARTINEZ SANCHEZ, R. M. (2012), El macellum de
la Colonia Ituci Virtus Iulia (Torreparedones. Baena-Cordoba), Salsvm, n°® 3, Baena.

MORENGO, I.; LOSTAL, J. y BIENES, J. J. (2009), Item a Caesarea Augusta Beneharno. La
carretera romana de Zaragoza al Bearn, Ejea de los Caballeros.

MOSTALAC, A.y PEREZ CASAS, J. A. (1989), “La excavacion del foro de Caesarau-
gusta”, La plaza de la Seo. Zaragoza. Investigaciones Historico-Arqueoldgicas, 81-155,
Zaragoza.

MURILLO, J. E. (2010), “Colonia Patricia Corduba hasta la dinastia flavia. Imagen ur-
bana de una capital provincial”, R. Gonzalez Villaescusa y J. Ruiz de Arbulo
(eds.), Simulacra Romae II. Rome, les capitales de province (capita prouinciarum) et la
création d'un espace commun européen. Une approche archéologique, 71-93, Reims.

NOGUERA, J. M.; MARTIN, M. y SOLER, B. (2013), “De nuevo sobre el foro de Car-
thago Nova: La curia de la colonia”, B. Soler, P. Mateos Cruz, J. M. Noguera y J.
Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines decurionum en Hispania. Andlisis ar-
quitecténico y modelo tipolégico, Anejos de Archivo Espafiol de Arqueologia, n® 67,
135-163.

CAUN 22, 2014 195



LUIS ROMERO NOVELLA

NOGUERA, J. M.; SOLER, B.; MADRID, M. J. y VIZCAINO, J. (2009), “El foro de Car-
thago Nova: estado de la cuestion”, J. M. Noguera (ed.), Fora Hispaniae. Paisaje ur-
bano, arquitectura, programas decorativos y culto imperial en los foros de las ciudades
hispanorromanas, 213-298, Murcia.

NUNNERICH-ASMUS, A. (1994), Basilika und Portikus. Die Architektur der Siulenhallen
als Ausdruck gewandelter Urbanitit in spiter Republik und friiher Kaiserzeit. Bohlau,
KoIn-Weimar-Wien.

NUNEZ, I, HERNANDEZ VERA, J. A y BIENES, J. J. (1998), “El templo del foro de
Caesaraugusta”, La Seo de Zaragoza, 47-55, Zaragoza.

OLCINA, M.; GUILABERT, A. y TENDERO, E. (2013), “La curia de Lucentum”, B. So-
ler, P. Mateos, ]J. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines de-
curionum en Hispania. Andlisis arquitecténico y modelo tipoldgico, Anejos de Archivo
Espanol de Arqueologia n® 67, 165-191.

OSUNA, M. (1976), Guia del Museo de Cuenca. Secciones de arqueologia y bellas artes,
Madrid.

— (1997), “Ercavica”, Ciudades romanas en la provincia de Cuenca: homenaje a Francisco
Suay Martinez, 169-208, Cuenca.

PALOL, P. de y GUITART, J. (2000), Los grandes conjuntos piiblicos: el foro colonial de Clu-
nia. Clunia VIIL1, Burgos.

PEDRENO, F. J. (2007), “La basilica romana en época republicana. Una breve aproxi-
maciéon”, Panta Re, n® 2, 137-156, Murcia.

PENA, A.; VENTURA, A. y PORTILLO, A. (2011), “El templo consagrado a Divo
Augusto y su temenos (forum novum)”, D. Vaquerizo; M. D. Baena y C. Marquez
(eds.): Cérdoba, reflejo de Roma, 61-69, Cordoba.

PEREZ CASAS, J. A. (1992), “Excavacion de cimentaciones de caracter monumental en
el sector meridional del foro de Caesaraugusta (C. del Cisne, Zaragoza), Arqueo-
logia Aragonesa 1990, 179-184, Zaragoza.

POLO, J. (1995-1996), “Complutum: de la Republica a los Flavios: una lectura arqueolo-
gica de la evolucion y transformacion del poblamiento en el Territorium Complu-
tense”, Estudios de Prehistoria y Arqueologia Madrileiias, n® 10, 37-48.

RASCON, S. (1995), La ciudad hispanorromana de Complutum. Cuadernos del Juncal 2,
Alcald de Henares.

RASCON, 8. y SANCHEZ MONTES, A. L. (2009), “La basilica y los edificios admi-
nistrativos del foro de la ciudad romana de Complutum. De los edificios de épo-
ca de Claudio a la monumentalizacion urbana de los siglos III, IV y V", Anales de
Arqueologia Cordobesa, n® 20, 175-202.

—  (2011), “Modelos arquitectonicos de basilicas y edificios administrativos en el
interior de Espana. Reflexiones a partir de la ciudad romana de Complutum”,
T. Nogales y 1. Roda (eds.), Roma y las provincias: modelo y difusion. XI Coloquio
internacional de arte romano provincial (Mérida, 2010), vol. 2, 807-816, Roma.

196 CAUN 22, 2014



LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

RODRIGUEZ, O.; RODRIGUEZ, A. y FERNANDEZ, A. (2013), “La (supuesta) curia de
Ilipa (Prov. Ulterior Baetica/ Alcald del Rio, Sevilla)”, B. Soler, P. Mateos, J. M.
Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines decurionum en Hispania.

Analisis arquitectonico y modelo tipoldgico, Anejos de Archivo Espanol de Arqueo-
logia, n® 67, 289-308.

ROMERO, L., ANDRELU, J. y GABALDON, M. (2014), “Un thoracatus imperial de Los
Banales (Uncastillo, Zaragoza)”, Zephyrus, n® 73, 197-216.

RIPOLLES, P. P. (2010), Las acuiiaciones provinciales romanas de Hispania, Bibliotheca Un-
mismdtica Hispdnica, n® 8, Madrid.

RODA, 1. (2007), “Documentos e imagenes de culto imperial en la Tarraconense septen-
trional”, T. Nogales y J. Gonzdlez (eds.): Culto imperial: politica y poder: Actas del
Congreso Internacional Culto Imperial: politica y poder (Mérida, 2006), 739-761,
Roma.

ROLDAN, L.; BENDALA, M.; BLANQUEZ, J. y MARTINEZ LILLO, S. (2004), Carteia.
Guia del yacimiento arqueoldgico, Sevilla.

ROSS, L. y SCOTT, R.T. (1969), “Seating Space in the Roman Senate and the Senatores
Pedarii”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association n® 100,
529-582, Des Moines.

ROYO, J. I, CEBOLLA, J. L.: JUSTES F, J. y LAFRAGUETA, 1. (2009), “Excavar, prote-
ger y musealizar el caso de la arqueologia urbana en Huesca en los albores del
tercer milenio”, M. A. Dominguez (coord.), El patrimonio arqueoldgico a debate: su
valor cultural y econémico (Huesca, 2007), 125-172, Huesca.

RUBIO, R. (2004), “La Ciudad Romana de Ercavica”, Investigaciones Arqueoldgicas en
Castilla La Mancha: 1996-2002, 215-228, Toledo.

RUBIO, R. y VALERO, M .A. (2007), “Intervenciones arqueoldgicas en Ercavica: Cam-
panas 2003-2005", Arqueologia en Castilla la Mancha: Actas de las I Jornadas (Cuenca,
2005), 431-443, Cuenca.

RUESTES 1 BILTRIA, C. (2001), L’espai public a les ciutats romanes del conuentus Tarraco-
nensis: els forums, Barcelona.

RUIZ DE ARBULOQ, J.; MAR, R.; DOMINGQO, J. y FIZ, 1. (2004), “Etapas y elementos de
la decoracion arquitectdnica en el desarrollo monumental de la ciudad de Tarraco
(s. Il a.C.-1d.C)", S. F. Ramallo (ed.), La decoracion arquitectonica en las ciudades
romanas de Occidente (Cartagena, 2003), 115-152, Murcia.

SANCHEZ MONTES, A. L.; RASCON, S. y GOMEZ-PANTOJA, J. (2011), Guia-catdlogo
de Complutum, ciudad romana, Alcald de Henares.

SANCHO, L. (1981), El convento juridico caesaraugustano, Zaragoza.

SANMARTI-GRECO, E. (1987), “El foro romano de Ampurias”, Los foros romanos de las
provincias occidentales, 55-60, Madrid.

SENSENEY, J. R. (2011), “Adrift toward Empire. The Lost Porticus Octavia in Rome
and the Origins of the Imperial Fora”, Journal of the Society of Architectural Histo-
rians, n° 70, 421-441, Santa Barbara.

CAUN 22, 2014 197



LUIS ROMERO NOVELLA

SEVE, M. y WEBER, P. (1986), “Le cote nord du féorum de Philippes”, Bulletin de corres-
pondence helenique, n® 110, 1, 531-581, Atenas.

SHANNON, A. (2011), Becoming Roman at Silchester: Monumental Architecture, Domestic
Life, and the Provincial Development of Roman Culture at Calleva Atrebatum, Tesis de
grado de la Universidad de Harvard, Harvard.

SILLIERES, P. (1997), Baelo Claudia. Una ciudad romana de la Bética, Madrid.

— (2013), “La curie de Baelo Claudia: Deux propositions de localisation”, B. Soler, P.
Mateos, J. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las sedes de los ordines decurio-
num en Hispania. Andlisis arquitecténico y modelo tipoldgico, Anejos de Archivo Es-
pafol de Arqueologia, n® 67, 249-257.

SILLIERES, P.; MAGALLON, M. A. y NAVARRO, M. (1995), “El municipium Labitu-
losanum y sus notables: novedades arqueoldgicas y epigraficas”, Archivo Espaiiol
de Arqueologia, n°® 68, 107-130.

SIMOES, M. H. (2009), “Os Fora de Bobadela (Oliveira do Hospital) e da Civitas Cobel-
corum (Figueira de Castelo Rodrigo)”, T. Nogales (ed.), Ciudad y foro en Lusitania
Romana, 47-59, Mérida.

STAMPER, J. W. (2005), The architecture of Roman temples: the republic to the middle empire,
Cambridge.

TED’A (1989), "El foro provincial de Tarraco, un complejo arquitectonico de época fla-
via”, Archivo espariol de arqueologia, n® 159-160, 141-191.

TORRECILLA, A. (2007a), “Aproximacion al estudio de los macella romanos en Hispa-
nia”, Caesaraugusta, n® 78, 455-480.

—  (2007b), Los macella en la Hispania romana estudio arquitectonico, funcional y simbo-
lico, Tesis doctoral inédita, Universidad Autonoma de Madrid, Madrid.

TROCCOLI M. G. (1983), “Fora et cittd romane regolari: una nota”, Archeologia Classica,
n® 35, 297-302.

UROZ, J. (2012), “La colonia romana de Libisosa y sus precedentes”, G. Carrasco
(coord.), La ciudad romana en Castilla-La Mancha, 87-130, Cuenca.

UROZ, J.; MOLINA, J. y POVEDA, A. M. (2002), “El foro de Libisosa. Datos prelimi-
nares de una investigacion en curso”, II Congreso de Historia de Albacete. Volumen I:
Arqueologia y Prehistoria. Actas del Congreso (Albacete, 2000), 245-251, Albacete.

VENTURA, A. (2014), “El foro”, C. Mérquez; J. A. Morena; R. Cérdoba y A. Ventura
(eds.), Torreparedones. Investigaciones arqueoldgicas (2006-2012), 69-85, Baena.

VENTURA, A. MORENA, ]J. A. y MORENO, A. (2013), “La curia y el foro de la Colonia
Virtus Iulia Ituci”, B. Soler, P. Mateos, ]. M. Noguera y J. Ruiz de Arbulo (eds.), Las
sedes de los ordines decurionum en Hispania. Andlisis arquitectonico y modelo tipoldgico,
Anejos de Archivo Espafiol de Arqueologia, n® 67, 233-247.

VIVES, A. (1924-26), La moneda hispanica, Madrid.

198 CAUN 22, 2014



LOS FOROS HISPANORROMANOS DEL CONVENTVS CAESARAVGVSTANVS

CO CESARAUGUSTANO (ss. I d. de C.)

~
Oiarso
~

Pompelo

| |
A |
lacea

Boletum @

\
fsop ira

Tlumberi

Sos del Rey Catélico

Sofuentes
({asiilis

/@ Varia ; 7

. RS Coscojuela | 1l
“‘]'r:t&um h Cara Sidaba\@Ri S.Lu { de Faiwva ) Lobitalos
Magallum » \ Seg L]

B _dolonia romana
Municipio romanao
£4 Municipio latino (Augusto)
@ Ciudad ipendiaria (luego, icipip latino Flwi

® Otros r/ s

4

Fig. 1
Mapa del conuentus Caesaraugustanus segun Atlas de Historia de Aragon (AHA)
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Plano del foro de La Cabarieta segin Minguez y Ferreruela, 2012: 262
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Plano del foro de Minturnae (Minturno, Italia) segtn Balty, 1991: 372
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Hipétesis de la plaza del foro tiberiano de Caesaraugusta segun
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Fig.5
Planta del foro de Ercauica segtin Lorrio, 2001: 111
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Plano de las distintas fases del forum de Los Banales segtin Andreu et alii, en prensa
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Fig.7
Plano del forum de Bilbilis segin Martin-Bueno, 1990: 227

Plano del foro de Cosa (Orbetello, Italia) segtin Balty, 1991: 171
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Fig.9
Plano del foro de Pompei (Pompeya, Italia) segtin Balty, 1991
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Fig. 10
Plano del foro de Saguntum segin Aranegui, Hernandez y Lépez Pifiol, 1987: 82
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Fig. 11
Plano del foro de Velleia (Lugagnano Val d'Arda, Italia) segtin Balty, 1991: 248
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Fig. 12
Plano del foro de Ruscino (Chateau-Rousillon, Francia) segtin Balty, 1991: 331
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Fig. 13
Plano del foro de Segobriga seguin Abascal, Cebrian y Trunk, 2004: 221
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Fig. 14
Plano del foro de Magdalensberg (Austria) segin Balty, 1991: 131
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Fig. 15
Plano del foro de Philippi (Filippoi, Grecia) segun Balty, 1991: 43
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Fig. 16
Plano del forum de Complutum en sus dos fases del siglo Iy III d.C. segtin
Rascon y Sanchez Montes, 2009: 182
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Fig. 17
Plano del foro de Doclea (Duklja, Montenegro) seguin Balty, 1991: 380

Fig. 18
Plano del foro de Clunia Sulpicia segtin Balty, 1991: 340
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Plano del foro de Auenticum (Avenches, Suiza) segtin Goffaux, 2010: 9
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Fig. 20
Plano del foro de Calleua Atrebatum (Silchester, Reino Unido) segtn Balty, 1991: 257
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Fig. 21
Plano del foro de Torreparedones segin Ventura, 2014: 75
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Fig. 25
Plano de foro de Emerita Augusta segun Ayerbe, Barrientos y Palma, 2013: 314
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Fig. 26

Plano de la ubicacion en Foro Romano de la Curia Hostilia y la Curia lulia segtin Balty, 1991: 11
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Fig. 29
Plano del foro de Gigthis (Bougharara, Ttinez) segtin Balty, 1991: 61
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