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Resumen: El enfoque del bien comun plantea
que el trabajo colaborativo en las empresas permite el
desarrollo de conocimiento, habilidades, virtudes y sig-
nificado, ademas de la produccion de bienes y servicios
para satisfacer las necesidades y deseos de la sociedad.
Por su parte, las benefit corporations se caracterizan
por la combinacién de objetivos econémicos y socia-
les. Este articulo, a partir de un analisis terico compa-
rativo de caracter inductivo, contrasta las caracterfsti-
cas de las benefit corporations (en el marco del
derecho societario en los estados Unidos) con los plan-
teamientos del enfoque del bien comun. Se concluye
que existe una buena fundamentacion teérica para
este subtipo societario en el enfoque del bien comun.
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Abstract: The common good approach states
that collaborative work in companies allows the deve-
lopment of knowledge, skills, virtues and meaning, in
addition to the production of goods and services to
meet the needs and desires of society. On the other
hand, benefit corporations are characterized by the
combination of economic and social objectives. This
article, based on a comparative theoretical analysis of
an inductive nature, contrasts the characteristics of
benefit corporations (within the framework of corpo-
rate law in the United States) with the approaches of
the common good approach. It is concluded that there
is a good theoretical foundation for this societal
subtype in the common good approach.
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INTRODUCCION

Los modelos de negocio que vinculan a la empresa de forma positiva con
la sociedad y el medio ambiente se han convertido en una tendencia que coin-
cide con la visién que legitima la existencia y los privilegios de las empresas a
partir de su funcién social', y que estd dejando de lado el paradigma domi-
nante en el mundo empresarial, la primacia del accionista. Todo esto se ha ma-
terializado en el surgimiento de organizaciones mis flexibles que combinan
rentabilidad con propésito, estas nuevas formas de organizacion son conocidas
como empresas sociales y se basan en la mezcla adecuada de eficiencia y com-
portamiento social’. En esta linea, el derecho corporativo en los Estados Uni-
dos ha incorporado subtipos societarios® que facilitan el funcionamiento de
empresas que desean combinar la busqueda de un beneficio econémico con la
generacion de un impacto positivo en la sociedad y el medio ambiente*. Entre
estas nuevas formas juridicas se encuentran: la compaiiia de responsabilidad
limitada de baja ganancia (low-profit limited liability company), la corporacién
de propésito flexible (flexible purpose corporation), la corporacion de propésito
social (social purpose corporation), la compaiia de beneficio con responsabilidad
limitada (benefit limited liability company) y la corporacion de beneficio (benefit
corporation)’. Entre estos subtipos societarios, la benefit corporation® (en ade-
lante, BC) ha recibido el mayor interés en la literatura’, dado que es la forma
de empresa social mis usada en Estados Unidos®. A junio de 2018, las BC es-
taban aprobadas en 34 estados de los Estados Unidos, en tanto que en seis es-

1 Ver, por ejemplo, Parisi, C. y Hockerts, K. (2011); Wilburn, K. y Wilburn, R. (2014); Sarason, Y. y
Hanley, G. (2013) y Robson, R. (2015), entre otros.

2 Besley, T. y Ghatak, M. (2017).

3 En Estados Unidos existen multiples formas juridicas; estas dependen de la regulacién especifica de
cada estado. No obstante, es posible diferenciar entre dos grandes formas: la corporacién (corpora-
tion) y la sociedad (partnership). Las corporaciones pueden ser de tipo C o S. De igual forma, las so-
ciedades pueden ser de responsabilidad limitada o general (fimited partnership o general partnership).
Para una mayor profundidad en cuanto a las formas juridicas en los Estados Unidos se puede con-
sultar el Model Business Corporation Act. Este es un conjunto de leyes modelo elaborado por American
Bar Association que se ha convertido en referente en la formacion de estindares para las leyes corpo-
rativas de los Estados Unidos.

4 McDonnell, B. (2014).

5 André, R. (2015).

6 Una traduccién al espafiol serfa “corporacion de beneficio”, dada la poca difusion del término en es-
paiiol, en este trabajo usamos el término en inglés.

7 Ver, por ejemplo, Coate, C. J. y Mitschow, M. C. (2015); Dulac, M. J. 2015); Lan, G. (2015); Jett, Q.
y Osorio, A. (2016); Hemphill, T. y Cullari, F. (2014), entre otros.

8  Wilburn, K. y Wilburn, R. (2014).
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tados mds se encontraban en el proceso de aprobacion’. A la fecha, es la tnica
figura juridica aprobada en la legislacion de Delaware que permite incorpo-
rar en la esencia de la empresa elementos sociales y medioambientales, ade-
mas de los econémicos. De igual manera, iniciativas similares estin siendo de-
sarrolladas en otros paises como Italia, Francia, Bélgica y Reino Unido.
Colombia es el primer pais de Latinoamérica en aprobar una iniciativa simi-
lar, en junio de 2018 fue sancionada la ley 1901 de 2018 por la cual se crean'y
desarrollan las sociedades comerciales de beneficio e interés colectivo (BIC).

Las BC son un subtipo societario que pretende un beneficio econémico,
es decir son empresas for profit. No obstante, a diferencia de las tradicionales
for profit (fundamentadas en la primacia del accionista), la utilidad econémica
no es el fin dltimo de la organizacion, esta es el resultado de un trabajo bien re-
alizado que incorpora elementos sociales y medioambientales a su cadena de
valor. Es decir, aunque son empresas for profit, las BC buscan generar un im-
pacto positivo en la sociedad en su conjunto. Todo esto las hace un objeto in-
teresante de estudio.

No obstante, a pesar de su importancia, es evidente que las BC carecen
de un sustento tedrico. Este trabajo se centra en el marco del derecho corpo-
rativo de los Estados Unidos y pretende, desde un andlisis teérico compara-
tivo de caricter inductivo, contrastar las caracteristicas de las BC con los pos-
tulados del enfoque del bien comin' (en adelante, EBC) propuesto por los
profesores Sison y Fontrodona'' en el marco de la tradicién aristotélico-to-
mista. Sison y Fontrodona'? definen el bien comin de la empresa como “tra-
bajo colaborativo, en la medida en que proporciona, primero, una oportunidad
para desarrollar conocimiento, habilidades, virtudes y significado (trabajo
como praxis), y segundo, en la medida en que produce bienes y servicios para
satisfacer las necesidades y deseos de la sociedad (trabajo como poiesis)”. En
este marco, el EBC plantea que el trabajo colaborativo en las empresas per-
mite el desarrollo de conocimiento, habilidades, virtudes y significado, ade-
mads de la produccion de bienes y servicios para satisfacer las necesidades y de-
seos de la sociedad.

B Lab (2018).

10 Este trabajo considera que el EBC es una propuesta tedrica mas abarcadora para explicar la esencia
de las BC en comparacién con propuestas alternativas como responsabilidad social corporativa, la
teorfa de los stakeholders y la ciudadania corporativa, propuestas que sin duda han abierto el camino
para la construccién del EBC. Esta idea ha sido desarrollada con una mayor profundidad en Ron-
cancio, R. (2013).

11 Sison, A. y Fontrodona, J. (2012).

12 Sison, A. y Fontrodona, J. (2013).
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Aunque el EBC esta bien desarrollado a nivel tedrico, su promocién en
el mundo empresarial carece de un alcance prictico. Las BC son una forma
de organizacién que por sus caracteristicas permiten la vivencia del bien co-
mun a nivel prictico. Las BC se caracterizan por la combinacién de objetivos
econémicos y sociales. En este sentido, las BC le imprimen un caricter espe-
cial a la empresa, independiente de su forma juridica, que la vincula a la so-
ciedad de una manera mds decida. Los elementos comunes entre las BC y el
EBC animan la hipétesis de que las BC y los fenémenos pricticos y nuevas
propuestas alrededor de estas, podrian tener un buen fundamento en el EBC.

Para explorar la relacion entre las BC y el EBC este documento se orga-
niza como sigue: En la primera parte se revisan las caracteristicas principales
de las BC (propésito, deberes fiduciarios, estindares de desempefio y medidas
para reforzar la doble misién). En la segunda parte se presentan los elementos
centrales del EBC. En la tercera parte se sustenta porque el EBC puede ser-
vir como sustento teérico de las BC. El documento finaliza con las conclusio-
nes.

I. CARACTERISTICAS DE LAS BC

Las BC pueden ser comprendidas a partir de cuatro caracteristicas: la
existencia de un propésito de beneficio publico, la ampliacién de los deberes
fiduciarios y de la responsabilidad, el reporte del desempeiio de la BC y las
medidas adicionales para reforzar la doble misién. A continuacién, se descri-
ben cada uno de ellos.

1. El propdsito de beneficio piiblico

Adicional al propésito propuesto en el modelo juridico societario de la
empresa, las BC incluyen un propésito de beneficio puablico general que im-
plica la generacién de un impacto material positivo en la sociedad y el medio
ambiente a través de sus operaciones'. A este beneficio publico general se
suma que las BC pueden elegir la bisqueda de uno o mis propésitos especifi-
cos', entre ellos: (a) proveer productos y servicios que beneficien a personas
o comunidades de escasos recursos; (b) promover oportunidades econémicas
para las personas o comunidades que vayan mds alld de la creacion de empleos;

13 BLab(2017),1.97.
14 B Lab (2017), pp. 23-24.
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(c) preservar el medio ambiente; (d) mejorar la salud humana; (e) promover
las artes, las ciencias y el avance del conocimiento; y (f) incrementar el flujo
de capital hacia las entidades que tienen propdsito de beneficio publico.

2. Los deberes fiduciarios ampliados y la responsabilidad en las BC

En las BC existe la obligacién, tanto para la junta directiva como para sus
comités y sus miembros, de considerar los intereses de todos los stakeholders
en sus decisiones y acciones’. Esta obligacion implica tener en cuenta un am-
plio espectro de grupos de interés'®, entre ellos: (a) accionistas; (b) empleados
de la BC, sus subsidiarias y proveedores; (c) clientes; (d) la comunidad y los
factores sociales; (e) el medio ambiente local y global; (f) los intereses a corto
y a largo plazo de la BC; y (g) la capacidad de la BC de llevar a cabo su pro-
posito de beneficio publico general o cualquier propésito de beneficio publico
especifico.

El peso especifico para la valoracion de los criterios de decision en las BC
estd regulado legal y estatutariamente, dando igual importancia a todos los
grupos de interés. En este sentido, ninguna de las personas o grupos enuncia-
dos antes tiene prioridad sobre los otros, a no ser que la BC establezca dar
prioridad a alguna o alguno de ellos, en el cumplimiento del propésito de be-
neficio publico general o de un propésito de beneficio publico especifico!”.

3. Estdndar de terceros y reportes de desempeiio social y ambiental

Las BC acogen un estindar en temas sociales y ambientales para garan-
tizar el cumplimiento del propésito corporativo. Dicho estindar debe incluir
una evaluacion sobre su desempefio social y medioambiental’®. No obstante,
las BC no estan obligadas a adoptar un determinado estindar, ni tampoco se
establece que este deba ser auditado o certificado por un tercero. De esta
forma, las BC pueden reportar su desempeiio social y medioambiental con al-
guno de miltiples estindares, entre ellos: B Impact Assessment, Global Re-
porting Initiative (GRI), ISO 26000, UL 880, Food Alliance and the Sustai-

15 BLab (2017), § 301.
16 B Lab (2017), § 301.
17 B Lab (2017), § 301 (3).
18 B Lab (2017), § 401.
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nable Agriculture Network (SAN), Green Seal Business y People 4 Earth'.
Independiente del estindar que usen, este debe ser integral, creible, indepen-
diente y transparente?. La integralidad del reporte permite evaluar el efecto
de la empresa y sus operaciones en todos sus grupos de interés’!. La indepen-
dencia del reporte implica que la persona que lo elabora no tiene relaciéon ma-
terial (empleado de la BC o sus subsidiarias, familiar de un directivo de la BC
o sus subsidiarias o propietario de al menos el cinco por ciento de las accio-
nes de la BC) alguna con la BC o con algunas de sus subsidiarias®. La credi-
bilidad del reporte estd soportada en su desarrollo que incorpora un enfoque
de miltiples grupos de interés y conocimientos técnicos que evaldan el de-
sempefio social y ambiental de la BC?. Para una mayor transparencia, las BC
deben publicar un informe anual de beneficio que contiene una descripcion
narrativa de las vias utilizadas para crear y perseguir un beneficio publico (ge-
neral y/o especifico), ademds de las circunstancias que hayan dificultado esta
situacion®*. Por 1ltimo, la transparencia implica publicar informacién tanto
del estindar acogido (criterios y ponderaciones de medicién) como del pro-
ceso de desarrollo y revision del informe anual®.

4. Medidas adicionales para articular y reforzar la doble mision

Las BC, como un subtipo societario que son, pueden convivir con cual-
quier tipo juridico de empresa que busque beneficios?®, solapando sus reglas
propias con las de las otras formas juridicas existentes. Esto permite que los

19 Wilburn, K. y Wilburn, R. (2014). Estos reportes pueden ser usados por las empresas, independiente
de su forma juridica, para reportar su desempefio social y ambiental. No obstante, en las BC el benefit
director o el benefit officer deben elaborar un informe anual de cumplimiento del propdsito (general y/o
especifico), independiente del reporte que use la BC. Esto representa mayor independencia y segui-
miento al desempefio social y ambiental en las BC. El B Impact Assessment es el reporte oficial de or-
ganizacion sin dnimo de lucro B Lab. Esta organizacién certifica a las empresas como B Corporations
por reunir altos estindares de desempefio social y ambiental. Para acceder a dicha certificacién las em-
presas deben obtener un puntaje minimo (80/200) en la evaluacién realizada a través del reporte B Im-
pact Asessment. De esta forma, las B Corporations son empresas certificadas por B Lab, en tanto que
las BC son un subtipo societario en la legislacion de los Estados Unidos que puede ser adoptado por
cualquier empresa. Ver B Lab (2018).

20 B Lab (2017), § 401.

21 BLab (2017), 1. 182.

22 B Lab (2017), 1. 102.

23 BLab (2017),1. 187.

24 B Lab (2017), § 401.

25 BLab (2017),1. 195.

26 B Lab (2017), § 101 (c).
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accionistas conserven todos los derechos generales de las otras formas juridi-
cas y pueden usarlos para reforzar la doble mision de las BC*. Para transfor-
marse en una BC, una empresa nueva o existente requiere que las dos terceras
partes de los socios hayan aprobado el estatus de BC. Esta misma mayoria ca-
lificada se requiere para abandonar el estatus de BC*. De igual forma, en los
casos de fusiones y adquisiciones u otras operaciones fundamentales, la norma
establece que si una BC va a ser sujeto de una transaccion de ese tipo, o de la
venta de activos de tal magnitud que lleven a la finalizacion prictica del esta-
tus de BC, estas transacciones deben ser aprobadas por las dos terceras partes
de los accionistas, so pena de ser ineficaces®.

Otra disposicién destinada a fortalecer el cumplimiento de la doble mi-
sién en las BC es la creacion del benefit director 'y el benefit officer. El segundo
es de nombramiento opcional, a diferencia del primero, que es obligatorio en
la mayoria de las jurisdicciones. El benefit director, persona independiente de
la compaiiia®® y designado por la junta directiva, debe presentar un informe
anual declarando si la BC y sus consejeros han actuado en cumplimiento del
proposito corporativo de la BC. Si el benefit director considera que la BC no ha
cumplido con los requisitos de la ley debe describir esos fracasos en sus infor-
mes®!.

II. EL ENFOQUE DEL BIEN COMUN

1. El bien comuin

El concepto de bien comin proviene de la tradicion ética occidental®.
Para Aristoteles el bien es “aquello hacia lo que todas las cosas tienden™, el

27 Por ejemplo, los accionistas pueden despedir a los directores que no persigan el propésito corporativo
de la BC ya que este empieza a formar parte de sus deberes fiduciarios. Ver Reiser, D. (2011)

28 B Lab (2017), § 105 (a).

29 BLab (2017), § 105 (b).

30 BLab (2017), § 302 (b).

31 BLab (2017), § 302 (c).

32 Aunque Aristételes utiliza el término sumpheron koinon o interés o ventaja comun, también se refiere
agathon koinon o bien comin. Por su parte, Tomds de Aquino se refiere indistintamente a utilitas com-
munis o utilidad comun y al bonum commune o bien comun. Ver Sison, A. y Fontrodona, J. (2008). En
la doctrina social de la Iglesia, el bien comin es uno de los principios junto con la solidaridad, la sub-
sidiariedad , la efectiva participacién activa de todos en el orden social y la dignidad de la persona
humana. Ver Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 160.

33 Etica a Nicomaco, 1094a.
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fin del apetito o la tendencia a la perfeccion del propio ser. Por su parte, To-
mas de Aquino afirma que el bien no perfecciona solo por el conocimiento
sino por la realidad misma, como el mejor estado del ser en si mismo**. Por lo
tanto, en sentido metafisico algo es bueno en cuanto existe y ha alcanzado su
propio fin del que pueden tomar parte otros seres®’. De acuerdo con la doc-
trina social de la iglesia catélica, el bien comin es el conjunto de condiciones
de la vida social que permiten alcanzar con facilidad y plenitud la perfeccion
de los hombres, las familias y los grupos sociales de una comunidad?.

El bien es, en un sentido amplio, lo que perfecciona a un ser y, por lo
tanto, se tiende a ello. El bien comun incluye, tanto el destino trascendente
(eterno) como el temporal (terreno) del hombre, asi como su esencia perso-
nalista y social’’. La doctrina social de la iglesia catélica distingue tres catego-
rias dentro del concepto de bien comun: (a) Dios es considerado el bien co-
mun trascendente y, por lo tanto, debe ser buscado por la sociedad como su
fin dltimo*®; (b) para lograr el bien comun trascendente, las personas que con-
forman la sociedad deben estar ordenadas de forma adecuada, esto se conoce
como bien comin intrinseco’’; y (c) el conjunto de medios vitales y morales
que permiten a los miembros de la sociedad alcanzar sus fines de vida confor-
man el bien comin temporal®.

2. Bien individual y comiin

Aunque Aristételes no hace una diferenciacion clara entre bien comun y
bien individual, si es posible establecer que el bien comun es superior al indi-
vidual. En este sentido, Aristételes afirma que “aunque el bien del individuo y
de la ciudad sean lo mismo, es evidente que serd mucho mis grande y perfecto
alcanzar y preservar el de la ciudad; porque, ciertamente, ya es apetecible pro-

curarlo para uno solo, pero es mis hermoso y divino para un pueblo y ciuda-
des™!.

34 Cardona, C. (1966).

35 Cardona, C. (1966).

36 Catecismo de Doctrina Social (1992).
37 Cipriani, J. (1992).

38 Cipriani, J. (1992).

39 Cipriani, J. (1992).

40 Cipriani, J. (1992).

41 Etica a Nicémaco, 1094b.
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Para Aristoteles los bienes individuales no pueden lograrse sin el bien co-
mun ya que el hombre es un ser social®. Las personas no pueden alcanzar su
fin personal, su propio bien o perfeccion® sin los demds. Es un ser social por-
que necesita a los demads para satisfacer sus necesidades y porque se humaniza,
se hace mejor hombre, en su relacion con los demis. En este sentido la vida
social, lejos de ser una limitacion para el hombre, es una condicién para su
propio bien o perfeccién*. La perfeccion del hombre consiste entonces en una
vida en comun que se comparte con la familia, los amigos, los compaiieros de
trabajo y, en general, con los conciudadanos®.

Desde la doctrina social de la iglesia catdlica, el bien comun no es un con-
cepto opuesto al bien personal. El “bien personal es el que corresponde a cada
uno de los individuos que componen la sociedad, y aprovecha a un solo hom-
bre, a titulo exclusivo y personal”*. En tanto que el bien comun es “el bien
que puede ser participado por todos y cada uno de los miembros de una co-
munidad humana”¥. De esta forma, el bien comtn no es un “fondo de bienes
del que los individuos sacan provecho”®. Tampoco el bien comun excluye ni
lesiona al bien personal, por el contrario, lo “completa y enriquece, hasta el
punto de que no puede ser bien comun lo que va radical e intencionalmente
contra el bien personal”™.

De esta forma, para la doctrina social de la iglesia cat6lica, el bien comin
“no es la simple suma de los intereses particulares, sino que implica su valora-
cién y armonizacion, hecha segtn una equilibrada jerarquia de valores y, en
ultima instancia, segtin una exacta comprension de la dignidad y de los dere-
chos de la persona”. En el bien comun se “prioriza el nivel moral sobre el
material; y constituye un criterio genérico y pluralista en cuanto a las relacio-
nes concretas, por ser el quehacer humano variable en exigencias segun las cir-
cunstancias personales de tiempo y lugar™!.

42 Etica a Nicémaco, 1097b.

43 Este bien del hombre es lo que Aristételes llamaba eudaimonia o telicidad. Aristételes distingufa en-
tre los bienes que se buscan por si mismos y los que se buscan en otros bienes; como medios para al-
canzar otros bienes. Entre todos los bienes, Aristételes le daba mayor jerarquia a la felicidad, “una
vida humana floreciente”, porque es la mas completa. Ver Etica a Nicdmaco, 1097b.

44 Argandoiia, A. (1998).

45 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

46 Catecismo de Doctrina Social, p. 41.

47 Catecismo de Doctrina Social, p. 41.

48 Catecismo de Doctrina Social, p. 41

49 Catecismo de Doctrina Social, p. 41.

50 Carta Enciclica Centesimus Annus.

51 Catecismo de Doctrina Social, p. 41.
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La concepcién antropoldgica que existe detrds del bien comun no se
ubica en el extremo individualista ni en el colectivista. Para el individualismo,
fundamento de la teorfa economicista de la firma y en gran medida ain de sus
modelos alternativos, la sociedad es un conglomerado de individuos que se ven
abocados a juntarse para sobrevivir, pero no porque esto les ayude a perfec-
cionarse’”. Bajo este enfoque, la sociedad surge como fruto de un nexo de con-
tratos que implica abandonar una parte de la libertad natural para recibir
ayuda. El individualismo en todas sus formas parte siempre de un supuesto es-
tado de naturaleza pre-politico o pre-social, que resulta toscamente contrario
a la experiencia empirica®.

En el otro extremo esti el colectivismo, que anula al individuo. Bajo este
enfoque el individuo no es mas que un engranaje del mecanismo social y su
bienestar estd completamente subordinado a este. El hombre esta al servicio
de la sociedad. El hombre queda asi reducido a sus relaciones sociales y la per-
sona desaparece como sujeto moral libre’*. Ni el individualismo ni el colecti-
vismo pueden acoger el concepto del bien comun porque se ubican en unas
posiciones antropoldgicas extremas que no lo permiten.

Dentro de la concepcion antropolégica que hay detrds de la idea del bien
comun (que podriamos denominar una antropologia realista), la persona es, a
la vez, individuo y relacién. No hay entonces un enfrentamiento entre el bien
comun y el bien individual. El principio y fin de toda comunidad humana, y de
toda institucion, es la persona humana porque toda sociedad es para el hom-
bre y no al contrario. Y esto es asi porque el hombre busca su propia perfec-
cién, pero no puede alcanzarla solo. Por eso, en la medida en que un individuo
busca el bien de la sociedad esta también procurdndose el propio®. Desde este
punto de vista, el deber que tiene el hombre de buscar el bien de toda la so-
ciedad deriva del deber que tiene de alcanzar su propia perfeccion, porque,
aunque su bien personal trasciende a la sociedad, no puede alcanzarse sin ella*®.

52 Argandoiia, A. (1998).

53 Milldn-Puelles, A. (1973).

54 Argandona, A. (1998).

55 Argandona, A. (1998). En este sentido se entiende que todos los miembros de la comunidad buscan
el bien de los otros como su propio bien. La responsabilidad pues del bien comun recae sobre todos
los miembros de la sociedad porque se espera que cada uno contribuya de acuerdo con sus posibili-
dades y ninguno estd exento de hacerlo. Ver Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 167.

56 Como dice Aristdteles, el bien comin es el bien comin de la polis y de todos los ciudadanos; es la ex-
daimonia, que es el bien supremo del hombre a causa de su naturaleza social. Ver Etica a Nicomaco,

1094b.

110 REVISTA EMPRESA'Y HUMANISMO / VOL XXII/N°1/2019/101-136



EL ENFOQUE DEL BIEN COMUN: UN SOPORTE TEORICO PARA LAS BENEFIT
CORPORATIONS

Las comunidades o sociedades humanas no se forman de manera capri-
chosa o instintiva sino libremente. La sociabilidad de la persona lleva a la exis-
tencia de la sociedad como un principio de unidad que supera a los individuos
y se constituye en un vinculo orginico’’. La causa de la unidad de cualquier
sociedad es pues tener un fin comun; un bien comin’®. Es el fin comun o bien
comun lo que define y determina a una comunidad. Como afirma la doctrina
social de la iglesia, el bien comun de cada comunidad es el “elemento consti-

tutivo de su significado y auténtica razén de su existencia”.

Las comunidades son asociaciones también llamadas sociedades, organi-
zaciones o grupos intermedios cuando son partes de la totalidad a la que se le
llama sociedad civil®. Las comunidades de personas se integran en orden al
bien de todos en la comunidad que es su fin propio®!: se organizan con miras
a las mejores condiciones que la vida en comin pueda proporcionarles®. El
bien comin es pues el bien de una comunidad una vez los miembros han rea-
lizado su disposicién a vivir en comun para disfrutar de sus ventajas.

3. Aspectos fundamentales del EBC

a. Marco para su concrecion

El bien comun es fruto de la deliberacién, decision y accién conjunta de
los miembros de cada comunidad®. De esta forma, dependiendo de la natu-
raleza o los fines especificos de cada institucién, el bien comin propio tiene
un marco para su concrecién. Por ejemplo, toda universidad tendra caracte-
risticas similares en la determinacién de su bien comun propio, pero en cada

57 Millin-Puelles, A. (1973) afirma que convivir en sociedad es algo mucho mis fuerte que estar cerca, in-
cluso se puede estar lejos y convivir. Este tltimo término realmente significa contar con la vida del otro
para vivir la propia. Y convivimos porque realmente lo necesitamos para satisfacer nuestras necesidades
materiales y espirituales, para perfeccionarnos. Ver Argandoiia, A. (1998).

58 Millan-Puelles, A. (1973).

59 Compendio de la Doctrina Social de ln Iglesia, p. 165.

60 La comunidad mds amplia se denomina sociedad civil, que es la sociedad mds perfecta. Es la comu-
nidad que se corresponde con la polis aristotélica. La sociedad civil no es el Estado. El Estado es una
institucién social al servicio de la sociedad civil y, por lo tanto, de cada persona que lo integra.

61 Alford, Hy Naughton, M. (2002).

62 Sison, A. Fontrodona, J. 2008). En este sentido, Alford y Naughton sostienen que los seres huma-
nos se mueven motivados por deseos que se dirigen a la obtencién de bienes de diferentes niveles.
La realizacién o desarrollo pleno de las personas se da cuando logra conseguir esos bienes en una re-
lacién intrinseca con el bien de la comunidad. Ver Alford, H. y Naughton, M. (2001).

63 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
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una de ellas también existiran particularidades dependiendo de sus circuns-
tancias especificas y se ird configurando con la deliberacién, decisiones y ac-
ciones de sus miembros.

b. Cardcter historico

El bien comin tiene una dimensién histérica®. La Doctrina Social de la
Iglesia reconoce las diferentes expresiones de la sociabilidad que los seres hu-
manos van desarrollando “desde la familia a los grupos sociales intermedios,
las asociaciones, las empresas de naturaleza econémica, ciudades, regiones, y
Estados, hasta la comunidad de los pueblos y naciones”®. En estos niveles de
las diferentes instituciones es el Estado (“expresion histérica de la sociedad ci-
vil subyacente”®) como el mds abarcante, y se le encomienda la labor de ar-
monizar los diferentes intereses particulares dentro del marco de la justicia so-
cial?.

El caricter historico del bien comin se ve refrendado al afirmar que las
demandas del bien comun dependen de las condiciones histéricas. Efectiva-
mente, los niveles de desarrollo alcanzados en cada lugar y en cada momento
de la historia producen unos recursos limitados y de ellos dependeri el conte-
nido de los derechos en el respectivo momento histérico®. Dada esta reali-
dad, especialmente quienes tienen a su cargo las comunidades, pero también
todos los miembros de la comunidad deben esforzarse por mejorar las condi-
ciones del bien comiin para todos los hombres y en todas sus dimensiones®.

Que el bien comun sea histérico y concreto no quiere decir que se agote
en las condiciones socioeconémicas bajo una visién materialista del mundo.
Todo reduccionismo materialista del hombre es ajeno a la antropologia que
existe detrds de la doctrina del bien comun’. El bien comin se abre a la di-
mension trascendente de la existencia humana, aunque esta tenga como con-
dicién un relativo bienestar socioeconémico’. El bien comun abarca entonces
las dimensiones espiritual y material del ser humano.

64 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
65  Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 165.
66 Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 168.
67 Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 169.
68 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
69  Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 167.
70 Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 170.
71 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
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¢. Ordenacion de dimensiones

El EBC establece siempre una ordenacion de las diferentes dimensiones
de cara al desarrollo humano integral. Para ello, se jerarquizan las necesida-
des humanas y los bienes que las satisfacen. Alford y Naughton’ sostienen que
el bien comun en la empresa tiene tres niveles: el fundamental, el nivel de de-
sarrollo humano y el nivel de integracién y ordenacion de bienes. Por su parte,
Sison y Fontrodona basados en Millan Puelles jerarquizan el bien comiin del
mads bajo al mds alto, empiezan con el bienestar material, la paz y la concordia,
y los valores culturales en sentido amplio”.

La ordenacién de los diferentes niveles exige su integracién organica en
el todo de la comunidad respectiva. De esta manera, si cualquiera de ellos falta,
los otros niveles son incapaces de cumplir su respectiva funcién. Existe asi una
especie de circuito de retroalimentacion positiva entre los tres. Por ejemplo,
el bienestar material propicia la paz y la concordia, pero a la vez, el segundo
nivel también promueve el primero’*.

d. Primacia sobre el bien individual

El bien comun tiene primacia sobre el individual, no porque cuantitati-
vamente sea mayor, sino porque es un bien mis perfectivo y mejor dado que
permite mayores niveles de perfeccién en los miembros’. La primacia del bien
comun no implica que la persona esté al servicio de la sociedad, ya que la so-
ciedad es un medio y no un fin. Por el contrario, subordinarse al bien comtin
es la manera de respetar a todas las personas y no hacer excepcién con nin-

guna.

Millan-Puelles afirma que “la primacia del bien comin sobre el particu-
lar no es la de la sociedad sobre la persona, pues ni la sociedad es el bien co-
mun ni la persona su bien particular. Sostener la primacia del bien comun es
hacer que la vida de la sociedad sea provechosa para todas las personas y no
para una o para varias”’’. En este mismo sentido, Argandofa afirma que el
bien comun de la sociedad solamente goza de primacia si respeta la dignidad

72 Alford, H. y Naughton, M. (2001).
73 Milldn-Puelles, A. (1971).

74 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
75 Argandoiia, A. (1998).

76 Millin-Puelles, A. (1971), p. 54.
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de cada persona y fluye como medio para hacer posible el bien de cada indi-
viduo?’.

e. Subsidiaridad

La relacion apropiada entre el Estado y las otras instituciones interme-
dias (universidad, colegio, empresa, etc.) es de subsidiaridad del primero”. La
superioridad del Estado es innegable, pero no se puede desconocer que las es-
tructuras intermedias tienen también objetivos legitimos en orden al bien co-
mun de la sociedad. Por ello, debe haber un respeto mutuo en las esferas de
accion entre ellos, en donde el Estado (como orden superior de la sociedad),
debe ayudar y promover los estamentos intermedios y, a la vez, debe abste-
nerse de sustituirlos o absorberlos o apropiarse de sus funciones. En suma,
conforme al principio de subsidiariedad, el Estado debe hacer solamente lo
que las instituciones intermedias no pueden lograr y ayudarles a que lo consi-
gan.

4. El EBC en la empresa

De acuerdo con Sison y Fontrodona, una teoria de la empresa basada en
el bien comin requiere de al menos tres condiciones’: (a) proporcionar un
relato del lugar adecuado y del propésito de la empresa; (b) proponer una ex-
plicacion del bien comin apropiado para la empresa en si misma; y (c) propo-
ner vias por las que el bien comun de la empresa podria integrarse o subordi-
narse a un bien comdn mds amplio. A continuacién, se amplian estas tres
condiciones.

a. Ubicacion politica de la firma

De acuerdo con Aristdteles, segun su finalidad, las sociedades pueden ser
naturales y perfectas o pueden ser artificiales e imperfectas®. Una sociedad es
perfecta cuando en ella pueden desarrollarse todas las tendencias sociales del
ser humano, esto solo es posible en la polis, que es “una comunidad de fami-
lias y de conjuntos de familias en bienestar, para el beneficio de una vida per-

77 Argandoifia, A. (1998).

78  Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, pp.186-187.
79 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008), p. 231.

80 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
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fecta y autosuficiente®!. Esta plenitud de la sociabilidad humana solo se da en
la polis y en ninguna otra forma de comunidad natural o artificial. Esto im-
plica que el pleno desarrollo de las personas solo es posible en la comunidad
politica o Estado, pero, para lograrlo, necesariamente deben concurrir dife-
rentes organizaciones sociales intermedias® que suministran algunos medios
necesarios para la vida lograda®.

La empresa es una sociedad intermedia con fines econémicos situada en-
tre los individuos y sus familias, por una parte, y el Estado, por otra. Ello im-
plica que sus fines estan subordinados y ordenados a los de las polis. No obs-
tante, se diferencia de otras instituciones sociales (iglesias, clubes culturales)
en que la empresa persigue fines econémicos. Sison y Fontrodona definen la
actividad econdémica de la empresa como crematistica no natural. Aristoteles
entiende que la actividad de produccién es natural cuando “se refiere a la pro-
visién de bienes necesarios para vivir y usarlos para la comunidad de la fami-
lia que pueden ser almacenados”, y la crematistica artificial se refiere a la pro-
vision de “riquezas y propiedades sin limite”®. En este sentido, la actividad de
produccion en la empresa es no natural porque excede la elaboracion de pro-
ductos o servicios para sus miembros. El exceso entonces tiene como objetivo
el ser vendido en el mercado porque “va mds alld de las capacidades de la fa-
milia”®.

El hecho de que no exista limite en la crematistica no natural propia de
la empresa no quiere decir que sea viciosa en si misma. En efecto, como ano-
tan Sison y Fontrodona, “los limites para los esfuerzos de produccion de la
empresa los ponen sus miembros con vistas a una vida buena como comparie-
ros de trabajo”. En definitiva, la actividad productiva de la empresa se su-
bordina al desarrollo humano dentro de la sociedad politica®®. Por ello, la ac-

81 Politica, 1280b.

82 Sison, A. y Fontrodona, ]J. (2008).

83 Politica, 1280b.

84 Politica, 1253b.

85  Politica, 1256b.

86 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008), p. 236.

87 Sison y Fontrodona sugieren que una fibrica podria producir mds autos si los trabajadores no tuvie-
ran dias de descanso, o ganaria més dinero si no incurriera en costos para proteger el medio ambiente.
Sin embargo, la salud y el medio ambiente son necesarios para la buena vida de los miembros de la
empresa y de la comunidad en general, entonces estos se constituyen en limites para la actividad de
produccién. Ver Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

88 Escudero, G. (2013).
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tividad productiva y la econémica en general deben estar ordenadas por la
ética®.

La empresa, como todas las demis instituciones intermedias de la socie-
dad, es necesaria en su conjunto. Aunque la existencia de una concreta insti-
tucién social no es indispensable por si misma, las funciones que presta en su
conjunto son necesarias. Cada asociacién intermedia tiene una finalidad espe-
cifica, pero mediante la contribucién armoénica con las demds aportan las con-
diciones necesarias para la felicidad humana®. Dentro de una jerarquia de las
diferentes instituciones y aportes a la sociedad segun su objeto, puede deter-
minarse el rol real que deben cumplir las empresas. Por eso, los fines especi-
ficos de produccion de bienes y servicios que estas tienen son medios para el
fin politico del Estado y en esa medida son deseables”. En este orden de ideas,
la empresa, como cualquier asociacién intermedia, se justifica por su contri-
bucién al bien comin®; esto es lo que le da la legitimidad para operar.

b. La empresa como comunidad para el desarrollo de virtudes mediante la pro-
duccion

Sison y Fontrodona definen el bien comin en la empresa como “el tra-
bajo colaborativo a través del cual son producidos bienes y servicios”, enton-
ces es una actividad, no una cosa. En este sentido, el trabajo colaborativo es
un bien porque el trabajo perfecciona al hombre, y es comin porque “cual-
quier miembro de la organizacién puede lograrlo en la medida en que cada
uno de los otros miembros lo consiga también: este es simultineamente el bien
de uno y de todos™”.

El bien comtn de una comunidad es su fin propio. Por eso, en la medida
en que se consigue en una empresa, esta es buena, bien gobernada y hace bue-
nos a sus miembros’ y entrega buenos productos”. En este sentido, Sison y
Fontrodona, afirman que “del mismo modo en que los ciudadanos participan
en el bien comin de la polis o Estado ejerciendo su ciudadania, los trabajado-

89 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

90 Escudero, G. (2013).

91 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

92 Fontrodona, J. y Sison, A. (2007).

93 Sison, A 'y Fontrodona, J. (2013), p. 612.
94 Sison, A. y Fontrodona, ]. (2008).

95 Sison, Ay Fontrodona, J. 2013).
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res participan en el bien comun de la empresa realizando su actividad pro-
ductiva en coman”.

En el EBC, el trabajo es entendido como un acto humano intencional y
libre encaminado a la produccién”. En efecto, el bien comin como trabajo
hecho en comunidad tiene, ademds de la dimensién material objetiva (las co-
sas que se producen), una dimensién subjetiva que consiste en la transforma-
cién de las personas que colectivamente laboran. La primera de esas dimen-
siones se corresponde con el concepto griego de poiesis y la segunda con el de
praxis®®.

Dado que el bien comin de cada sociedad intermedia estd ordenado al
de la sociedad politica, y consiste justamente en el perfeccionamiento de todos
sus miembros, el aspecto subjetivo del trabajo (el perfeccionamiento personal
de los miembros de la empresa) tiene mayor importancia que el objetivo y por
ello debe subordinarse a é1”. Esto es asi porque los seres humanos son mads
importantes que las cosas que producen, que no son mis que medios para el
perfeccionamiento de los primeros!®.

La dimensién subjetiva del bien comun en la empresa es la que permite
de forma mads directa desarrollar las virtudes. Ademds de producir bienes y ser-
vicios, el trabajo permite a los miembros de la empresa desarrollar sus virtu-
des técnicas, artisticas y morales'”. La Doctrina Social de la Iglesia resalta el
desarrollo de la iniciativa empresarial, la creatividad y la cooperacion'® como
virtudes, y dado que el desarrollo de las virtudes es la cristalizacion del per-
feccionamiento personal es l6gico que la dimension objetiva del trabajo se or-
dene a la subjetiva.

A pesar de la prelacion de la dimension subjetiva del bien comin sobre la
objetiva es adecuado mencionar que los productos y servicios que resuelven

96 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008), p. 237.

97 Etica a Nicimaco, 1139a-b.

98 Aristételes distingue dos tipos de actividades: la poiesis y la praxis. La poiesis se refiere al hacer y la
praxis al obrar. Asi, cuando los seres humanos realizan una actividad sobre las cosas que ya existen, se
puede esperar como resultado la transformacién de la cosa y también del agente o persona que tra-
baja. El primero es un resultado objetivo y externo al agente y el segundo es inherente al agente e
inseparable de €l. Ver Politica, 1254a. En la dimension objetiva el hombre es agente y la cosa sobre la
que trabaja es paciente. Ver Sison, A. y Fontrodona, J. (2008), p. 240. En la dimensién subjetiva el
hombre es, a la vez, agente y paciente. El trabajo tiene pues una dimensién praxica y una poietica.

99 Escudero, G. (2013).

100 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

101 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

102 Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 336.
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necesidades reales también prestan un servicio a la virtud para quienes se be-
nefician de ellos, porque les dan las condiciones materiales necesarias para
buscar bienes mds altos!®. Porque para que una empresa aporte realmente al
bien comin de la sociedad en general, es necesario que realmente sean ttiles.
Pero también es condicién que se produzcan de una forma eficiente de ma-
nera que sean asequibles a los consumidores. Como recuerda la Doctrina So-
cial de la Iglesia, “sélo de esta manera la empresa serfa capaz de cumplir su
funcién social de contribuir al bien comun en el sentido mas amplio, obser-
vando la disciplina econémica al mismo tiempo que los valores superiores”!*.

En resumen, la empresa es una comunidad intermedia de personas cuyo
bien comun particular es el trabajo colaborativo orientado a la produccion de
bienes y servicios utiles para la sociedad. En este sentido, la empresa contri-
buye al bien comin politico o general de la sociedad de dos maneras: una a
través de los bienes y servicios (dimension objetiva del trabajo colaborativo)
que satisfacen legitimas necesidades y deseos humanos; y otra mediante el pro-
pio trabajo en comun de produccién (dimensién subjetiva) en la medida en
que este proporciona a las personas una oportunidad de desarrollar su virtudes
técnicas, artisticas, morales e intelectuales. De acuerdo con este modelo, la se-
gunda contribucién es mds importante que la primera, aunque la primera es
condicién para la segunda!®.

c. Articulacion interna del bien comiin en la empresa y subsidiariedad

La realizacion del bien comin en la empresa requiere una estructura de
bienes y condiciones en su interior. En este sentido, Sison y Fontrodona'* ba-
sados en Millan Puelles'”” plantean tres niveles jerarquicos para el correcto
perfeccionamiento humano en la empresa: (a) bienestar material; (b) bienes
de la paz y la concordia; y (c) valores culturales.

El bienestar material consiste en el conjunto de factores que afectan a la
viabilidad de la empresa, por ejemplo, la busqueda de utilidades como condi-
cién necesaria mas no como propésito de la empresa'®. El bienestar material
no se relaciona con los bienes necesarios para conseguirlo, sino con la satis-

103 Alford, H. y Naughton, M. (2001).

104 Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, p. 338.
105 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

106 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

107 Millin-Puelles, A. (1971).

108 Centesimus Annus, 43.
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faccion que resulta de participar de ellos; son medios externos que llevan a una
sensacion de satisfaccion o bienestar. Estos medios deben proporcionar unas
condiciones decentes de vida y no solamente de supervivencia biolégica, sino
que deben ser suficientes para servir al desarrollo de virtudes porque a ello es-
tan ordenados'”.

Los bienes de la paz y la concordia son fruto de la justicia o correcta dis-
tribucién de los recursos entre los miembros de una comunidad y no resulta
ordinariamente del uso de la fuerza, aunque no implica que esta no pueda ser
usada por el que legitimamente gobierna en ejercicio de la jurisdiccion''®. Para
que exista paz y concordia se requiere de un buen gobierno que propenda por
una adecuada configuracién institucional''!. En su articulacién jerirquica con
los bienes del tercer nivel, los bienes de la paz y la concordia son base para que
los valores superiores puedan darse!'.

Los valores culturales abarcan conocimientos técnicos y valores éticos,
artisticos y espirituales, “incluyendo la apertura a Dios como el bien comtn
absoluto y trascendente que cada persona puede desarrollar en el curso de su
trabajo en la empresa”'". Dentro de estos valores se puede agregar, la caridad
(el dar gratuitamente), segin sugiere Benedicto XVI''*,

De acuerdo con Sison y Fontrodona, cada uno de esos niveles se integran
organicamente y ninguno podria faltar en una “empresa buena”. Estos niveles
se articulan de tal manera que todos se necesitan y se retroalimentan entre si.
No solamente cada nivel superior necesita los anteriores, sino que los supe-
riores a su vez facilitan los inferiores. Efectivamente, los bienes culturales
como las virtudes morales facilitan la paz y la concordia y los buenos resulta-
dos externos de la empresa posibilitan el bienestar material'"°.

El buen gobierno es necesario para que los tres niveles de la estructura
del bien comun en la empresa estén presentes y ordenados. El EBC implica
la bisqueda intencionada y directa del bien comun en la labor directiva. A di-

109 Rerum Novarum, 25.

110 Summa Theologiae, 1I-11, q. 66, ad. 8.

111 Las BC aportan una estructura juridica sélida a la configuracién institucional que posibilita la paz y
la concordia, asi como la correcta distribucién de los bienes en la empresa para que todos puedan
participar adecuadamente del bien comun y aportar al de la empresa y al de la sociedad en general.

112 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).

113 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008), pp. 243-244.

114 Ver Caritas in Veritate, donde se desarrolla la idea de la 16gica del don en la economia. También se
pueden consultar desarrollos a la vivencia de la caridad en la firma en Argandofia, A. (2011).

115 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
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ferencia del modelo economicista, en el EBC “los beneficios resultan de hacer
las cosas bien, pero son solo un resultado entre muchos”''6. Fontrodona y Si-
son advierten que “asi como la bisqueda directa del placer termina por justi-
ticar cualquier manera de conseguirlo, la persecucion directa del beneficio
acaba por justificar cualquier medio que se emplee para lograrlo”!'’. De esta
forma, en el EBC el criterio fundamental para las decisiones y acciones es el
bien comun y no la maximizacién del beneficio econémico. Por lo tanto, la
labor directiva comprende una constante vigilancia en los tres niveles jerdr-
quicos para su correcta articulacion con todos los stakeholders.

En consecuencia, una empresa “virtuosa” es la que consigue una estruc-
tura institucional que persigue intencionalmente la armonia de las dimensio-
nes objetiva y subjetiva del bien comun. Si la corporacién consigue organizar
su estrategia, su estructura, sus procesos y su gobierno de manera tal que en la
convivencia laboral pueda vivirse un equilibrio correcto entre los bienes in-
ternos (las condiciones y caracteristicas personales de sus individuos) y los
bienes externos (las ganancias y la reputacién de la organizacién) en beneficio
del desarrollo personal integral de todos los que trabajan alli, tendra una co-
rrecta estructura para el bien comuin propio y para su aporte al general. De
esta manera, la “virtuosidad institucional” reforzard la prictica de las virtudes
personales en la organizacién'® y la contribucién al bien comin de la sociedad
politica.

En efecto, una empresa organizada para permitir la vivencia del bien co-
mun particular estd en condiciones 6ptimas para aportar plenamente al bien
comun general en una relacion de subsidiariedad con el Estado. Dado que el
bien comun de la empresa se subordina al de la sociedad en general, el modo
en que se deben articular estos bienes comunes en la relacién entre las insti-
tuciones que los gobiernan es la subsidiariedad, como con todas las organiza-
ciones intermedias de la sociedad'”. Esta relacion debe estar enmarcada por el
respeto mutuo a las esferas de accién que se determinan por los objetivos le-
gitimos que la empresa y el Estado deben perseguir'?’. El rol subsidiario del
Estado frente a las corporaciones es la mejor manera para que este sirva a los

116 Fontrodona, ] y Sison, A. (2007), p. 83.

117 Fontrodona, ] y Sison, A. (2007), p. 83.

118 Escudero, G. (2013).

119 Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, 186-187.
120 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
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ciudadanos, a las familias y a las instituciones intermedias en vez de servirse a
si mismo o a unos pocos.

III. EBC EN LA EMPRESA: UN FUNDAMENTO ADECUADO
PARA LAS BC

El surgimiento de las BC no estd precedido de una fundamentacion te6-
rica. Este trabajo plantea que el EBC puede ser un buen fundamento teérico
para las BC. A continuacién, desde un andlisis te6rico comparativo de caric-
ter inductivo, se contrastan las caracteristicas de las BC con los postulados del
EBC.

1. Coincidencias conceptuales generales

Las BCy el EBC acogen los aspectos fundamentales de las teorias de los
stakeholders y de la ciudadania corporativa. De una parte, las BC'?!y el EBC!*
se apoyan en la teoria de los stakebolders para determinar quiénes son los
miembros de la empresa. De otra parte, el EBC acoge la vision republicana o
comunitarista de la ciudadania corporativa. A la vez, existen motivos para afir-
mar que las BC también lo hacen. Los fundadores de B Lab manifiestan que
no estin conformes con la idea de que las empresas cumplan su funcién social
“simplemente pagando impuestos y generando empleo”'?’. También resulta
claro en los contenidos mismos del estindar de B Lab que la vision de la par-
ticipacion de los stakeholders en el bien comun de la empresa es la propia de la
ciudadania republicana o comunitarista. De esta forma, es posible afirmar que,
tanto el EBC como las BC comparten un concepto de ciudadania corporativa,
tanto en el interior de la empresa como frente a la comunidad politica en ge-
neral, propio de la visién republicana o comunitarista.

En general, las BC también se ubican dentro de la bisqueda intencio-
nada del bien comun en la empresa. Las BC se ubican en un paradigma dife-
rente al del economicismo en la empresa, cuando ponen todos los medios para
la busqueda intencionada y directa del beneficio publico (general y especifico),
identificando a los stakeholders y poniendo distintos medios para que sus inte-

121 B Lab (2017), § 301 (1).
122 Sison, A. y Fontrodona, J. (2013).
123 Marquis, C.; Klaber, A. y Thomason, B. (2010), p. 6.
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reses sean atendidos o para que se den las condiciones para su participacién
en el bien comun de la empresa.

La libertad para los empresarios que deseen acoger la figura de las BC
también es un rasgo coincidente con la libertad de decision que caracteriza el
EBC. En efecto, el planteamiento de los fundadores de B Lab comprende el
dar condiciones juridicas adecuadas a los empresarios que quieran libremente
conducir su empresa de manera que realmente atiendan al bien de todos los
stakebolders; ellos no pretenden que la basqueda del impacto positivo directo
en la sociedad y el medio ambiente sea impuesta a otro tipo de empresas que
no lo quieran'**. El elemento subjetivo del bien comin entendido como tra-
bajo colaborativo exige que la accidn se realice voluntariamente y no por im-
posicién. De otro modo no hay mejora en las virtudes.

La vision de los fundadores de B Lab se aparta de una postura individua-
lista y economicista. En efecto, ellos mismos afirman “nos vemos a nosotros
mismos dentro y como parte de una comunidad”!?. Los valores de B Lab in-
cluyen una concepcién de la firma mds alld de simplemente un nexo de con-
tratos para un beneficio econémico. Para ellos cabe la consideracion de otros
aspectos que estan més alld de los materiales, en este sentido afirman: “noso-
tros tratamos de crear un ambiente familiar en la empresa”!?®. El hecho de que
se subordinen las utilidades de la empresa al bien de todos los stakebolders
como conjunto ya da cuenta de una visién mds comunitarista que individua-
lista.

Es conveniente hacer una consideracion respecto de la naturaleza de las
BC como forma juridica corporativa de cara a su posible fundamentacién en
el EBC. El derecho solo puede prescribir unas minimas condiciones para la
busqueda del bien comin, no los estados de excelencia o perfeccién en la vir-
tud que deberian perseguirse’”’. En este sentido, la forma juridica debe apor-
tar un marco adecuado (sin constrefiir) para que mediante el trabajo colabo-
rativo y de convivencia en la empresa, la produccion de bienes y servicios ttiles
pueda orientarse verdaderamente a la perfeccion de los miembros de la em-
presa y de la comunidad politica en general.

124 Marquis, C.; Klaber, A. y Thomason, B. (2010).

125 Marquis, C.; Klaber, A. y Thomason, B. (2010), p. 3.
126 Marquis, C.; Klaber, A. y Thomason, B. (2010).

127 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
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Las BC alientan el principio de subsidiariedad. El Estado encuentra su
raz6n de ser en la defensa y promocién del bien comun de la sociedad civil,
de los ciudadanos y de las instituciones intermedias'?®. Pero no basta con la
iniciativa privada para que el bien comun se consiga, se necesita también la
participacion del Estado, especialmente con buenas regulaciones que ayuden
a la obtencién del bien comun. Asi como, antes de la enmienda decimotercera
de la Constitucion de Estados Unidos'?” ya estaban presentes los valores
emancipadores en un amplio sector de la sociedad, estos no se materializaron
hasta que no se hizo su reconocimiento juridico. Igual sucede ahora, con los
valores hibridos'*? que estdn presentes en amplios sectores del mundo empre-
sarial, sin embargo, para que la empresa sea “eficazmente libre”, hacen falta
también instituciones juridicas como las BC que promuevan su emancipacién
y la respalden, y en eso se requiere el concurso subsidiario del Estado me-
diante la regulacion.

2. El propdsito de beneficio piiblico y el bien comiin

Un punto de partida fundamental del EBC es la ordenacién de la activi-
dad de todas las instituciones sociales al bien o fin de toda la comunidad poli-
tica en general. Servir a la sociedad o contribuir al bien comun general es la ra-
z6n de ser de toda institucién. En este sentido, las empresas estin para
contribuir al bien comun general y asi cumplir su funcién social. Por lo tanto,
siendo esta la finalidad dltima de la empresa, todas las demds acciones y obje-
tivos deben subordinarse, ordeniandose al bien comiin general.

En las BC se ordenan las actividades de la empresa y el beneficio econ6-
mico de los accionistas al bien comun de la sociedad bajo la denominacion de
beneficio publico general. Las BC definen el beneficio ptblico general como
el impacto material positivo de los negocios y la operacion de la BC en la so-
ciedad y el medio ambiente. La norma de las BC establece claramente que el
mejor interés de la corporacién™! es la busqueda del beneficio piblico. De esta
manera, no solo es consecuente con la norma fundamental de incluir el bene-
ficio publico general en el objeto social de la compaifiia'*, sino que también

128 Argandoiia, A. (1998).

129 d'Ors, A. (1979).

130 Los valores hibridos redefinen el limite existente entre las empresas con fines de lucros y aquellas
que no lo tienen mediante la adopcién de fines sociales y ambientales a la vez que se persiguen utili-
dades. Ver Haigh, N. y Hoffman, A. (2012).

131 B Lab (2017), § 201 (o).

132 B Lab (2017), § 201 (c).
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adecua la norma a los criterios legales existentes sobre deberes fiduciarios'*.
Con esta disposicion, la figura juridica expresa la concepcién de la mision so-
cial de la empresa como su finalidad ordenadora, es decir, como el bien co-
mun que le da sentido y legitimidad.

El beneficio puablico general, entendiendo la sociedad como un todo,
como finalidad de las empresas también expresa correctamente el principio de
subsidiariedad. En la medida en que la empresa incluye en su finalidad la con-
tribucién al bien comun general mediante el giro ordinario de su actividad,
pone presente que la empresa como sociedad intermedia asume su papel pro-
pio de servicio publico, sin que la esfera de accién que le corresponde sea arre-
batada por el Estado. En este sentido, se manifiestan los creadores de las BC
cuando dicen que su objetivo es usar el poder de las empresas para solucionar
problemas sociales y ambientales, es decir, para contribuir al bien de la socie-
dad en general”*. No hay oposicién pues entre el beneficio econémico pro-
veniente del buen desempefio de la empresa y el impacto social positivo e in-
tencionado.

El propésito de beneficio publico especifico, previsto en las BC para las
empresas que lo quieran incluir, marca también coincidencias con el EBC. En
primer lugar, se destaca la apertura a fines inmateriales en la empresa. Por
ejemplo, promover las artes, las ciencias y el avance del conocimiento son be-
neficios publicos particulares que pueden incluirse. Del mismo modo, se abren
opciones a cualquier otro tipo de beneficio social o ambiental que la empresa
prudencialmente (segin su momento, circunstancias y valores) quiera elegir
para incluir en sus estatutos.

Sin embargo, como otro aspecto coincidente, la norma sefiala que “la
eleccion de un beneficio publico especifico no limita el cumplimiento de la
obligacion del beneficio pablico general”'*. Esto quiere decir, que existe una
jerarquizacion de objetivos hacia el bien de la sociedad en general. En este sen-

133 Esta disposici6n estd encaminada a proteger a los directivos ante cualquier accién judicial por parte de
un accionista que reclame la posible violacién del deber fiduciario de diligencia, en virtud de la maxi-
mizacién del accionista, cuando el decisor lo hace para conseguir el beneficio publico. En efecto, la dis-
posicion se constituye en un antidoto contra esta posible acusacion, porque el régimen general de los de-
beres fiduciarios pide al directivo racionalidad en sus decisiones, consistente en actuar por el mejor
interés de la corporacién. De esta manera, si un directivo no ha maximizado el valor para el accionista
por favorecer el beneficio publico, la norma le permite afirmar que esa accién es racional desde el punto
de vista juridico.

134 Marquis, C.; Klaber, A. y Thomason, B. (2010), p. 1.

135 B Lab (2017), § 201 (b).
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tido, las BC son una forma concreta y clara para que el bien comun de la em-
presa puede integrarse o subordinarse a un bien comin mds amplio, el de la
comunidad politica’*®.

3. Ampliacion de deberes fiduciarios y prudencia directiva

La ampliacién de la discrecionalidad en las decisiones de los directivos
sugiere una importante coincidencia entre las BC y el EBC. Asi como la sim-
plificacion de la accion directiva con la regla de la maximizacién del valor de
la accion es la caracteristica principal del modelo de la primacia del accionista,
la ampliacion de la discrecionalidad directiva es un rasgo esencial del EBC que
concibe la empresa como una comunidad viva y con fines comunes y amplios
(multidimensionales).

En efecto, si el bien comun es producto de la deliberacién de los ciuda-
danos en un momento determinado en una comunidad determinada, es un
acto prudencial. Entonces para que la deliberacién sea correcta y el bien sea
realmente comun es necesario incluir todos los criterios de decision pertinen-
tes. En este sentido, las BC poseen un marco de decision directiva coherente
con el EBC que les permite una configuracion institucional virtuosa. El es-
tindar de conducta para los directores’” en las BC tiene la amplitud necesa-
ria para considerar prudencialmente a todos los grupos de interés'*®, segun las
diferentes circunstancias de cada empresa. En este sentido, la norma indica
que el directivo no estd obligado a establecer ninguna primacia a priori'®, aun-
que dependiendo de la naturaleza o coyuntura de la empresa el directivo po-
dria hacerlo si estd definido en los estatutos. De esta forma, como las BC no
consideran un grupo de interés principal a priori, pueden considerar factores
no previstos de forma inicial'* que no dejarian al directivo fuera del criterio de
racionalidad exigido en los deberes fiduciarios bajo la regla de discrecionalidad
en los negocios.

Es importante resaltar que la mayor discrecionalidad del directivo puede
conducir a un mal uso de los recursos de la empresa. Esto debido a que los di-
rectivos de las BC deben perseguir objetivos tanto econémicos como sociales.

136 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
137 B Lab (2017), § 301.

138 B Lab (2017), § 301 (1).

139 B Lab (2017), § 301 (3).

140 B Lab (2017), § 301 (3).
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De esta manera, entre mds objetivos se tengan mayor dispersion tendrd el di-
rectivo generando la posibilidad de que este justifique el incumplimiento de
alguno de ellos (por ejemplo, el desempeiio financiero para los accionistas) de-
bido al trabajo desarrollo en otro frente (bienestar de los empleados). En este
sentido, se refuerza que el enfoque de multiples stakeholders en las BC tiene
como objetivo incorporar una visién integral en la generacién de valor sin des-
cuidar los intereses de los accionistas. El benefit director participa y hace se-
guimiento en la junta directiva para garantizar que la BC estd desarrollando
las acciones necesarias para el cumplimiento del propésito de beneficio pa-
blico, tanto general como especifico definido.

Un refuerzo de esa concepcion prudencial y no artificial de la acciéon di-
rectiva es la inclusion en los criterios de decision de los intereses a corto y
largo plazo de la empresa'*! y la capacidad para llevar a cabo su propésito de
beneficio pablico'*. Una posible objecién al marco para las decisiones pru-
denciales de postura antinormativa es que el uso de un estindar como guia
para la consecucion de los resultados sociales y ambientales supone una tec-
nificacion de las decisiones directivas y, por lo tanto, se suprime el caricter
prudencial. No obstante, el estindar social y ambiental sirve como guia en la
busqueda del impacto social positivo de la empresa en forma aniloga a como
lo hace la materialidad financiera'®’. En este sentido, a nadie se le ocurriria
afirmar que el uso de pricticas de control financiero estandarizadas va en con-
tra de la prudencia y del conocimiento prudencial (praxis). Lo que si resulta-
ria inconveniente para la gestion integrada de la direccién serfa usar esas prac-
ticas de manera irreflexiva y a priori. En aspectos ambientales y sociales es
importante el uso de estindares que apoyen la decision prudencial porque,
aunque se estd trabajando en ello'*, la materialidad social y ambiental ain no
esta tan desarrollada como en los reportes financieros.

141 B Lab (2017), § 301 (1) (V).

142 B Lab (2017), § 301 (1) (VII).

143 En los reportes financieros un aspecto es considerado material si su declaracién errénea influye en la
decisién econémica de los usuarios. PGS (2013). En los reportes no financieros se ha colocado mds
énfasis en (a) la definicién del usuario de la informacién, tipicamente descritos como stakebolders en
lugar de sharebolders; y (b) el impacto que se genera en dichos usuarios cuando no se provee la infor-
macién. Eccles, R.; Krzus, M.; Rogers, J. y Serafeim, G. (2012).

144 Es importante destacar los desarrollos realizados por la junta de normas de contabilidad de sosteni-
bilidad (SASB, por sus siglas en inglés), una entidad privada independiente que pretende mejorar la
eficiencia de los mercados de capital fomentando la divulgacién de alta calidad de la informacién de
sostenibilidad material, para esto ha desarrollado estindares de contabilidad de sustentabilidad para
79 industrias en 11 sectores. Ver Sustainability Accounting Standards Board (2018).
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De hecho, en los aspectos financieros resultaria inconveniente que las
pricticas de contabilizacién y control fueran dispares en las empresas. Uno de
los objetivos clave para la dinamizacion de la interrelacién empresarial con el
gobierno y con otras empresas es justamente que se pueda hablar un lenguaje
comun en lo financiero, que facilita la transparencia y permite conocer la real
situacion financiera de cada empresa. Esto es deseable para las relaciones de la
empresa no solo con el gobierno, sino también con otros grupos de interés
como proveedores, bancos, accionistas, entre otros.

Y esta necesidad no obedece a la naturaleza rigida y matematica de los
asuntos financieros. De hecho, en materia de control financiero y de contabi-
lidad hay un amplio campo para discrecionalidad. Por ejemplo, la contabili-
dad creativa se aprovecha de vacios en la normatividad con el propésito de
transformar la informacién contable'*. De hecho, en algunos asuntos am-
bientales (mediciones de emisiones de gases de efecto invernadero o la conta-
minacién de fuentes fluviales) puede haber mas exactitud matematica para es-
tablecer un estindar que en algunos asuntos financieros. La estandarizacién
de esas practicas obedece mds a la importancia de saber quién es quién en ma-
teria financiera para establecer relaciones empresariales con transparencia.

Desafortunadamente, debido a las visiones éticas y juridicas normativis-
tas es posible que, como contrapartida, exista hoy una concepcién anti nor-
mativa de la vida de la empresa. Si bien es cierto que, en materia de gobierno
corporativo, el buen gobierno se percibe en amplios sectores solo como “un
buen sistema de direccién y control” que deja de lado la importancia de la pru-
dencia directiva'*, a nuestro juicio también tiende muchas veces a exagerarse
la posicién contraria (mayor importancia a la prudencia directiva en ausencia
de sistemas de direccién y control adecuados). En este sentido, una ética com-
pleta es tanto de bienes (fines) como de normas y virtudes, sin estos tres ele-
mentos el sistema no funciona, por lo tanto, el ejercicio de la prudencia di-
rectiva también requiere de ayudas normativas que son fruto justamente de
decisiones prudenciales'’.

145 Cruz, D.; Pérez, S. y Piedra, V. 2012).
146 Esta situacion es evidente en los grandes escindalos empresariales (Enron, Parmalat, WorldCom,
Odebrecht, Interbolsa, estos dos dltimos en Latinoamérica) donde se observé que existian estructu-

ras bien definidas de gobierno corporativo, pero con grandes falencias en conductas éticas.
147 Fontrodona, ]J.; Guillén, M. y Rodriguez, A. (2010).
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4. Estdndar de terceros y participacion en el bien comiin de la firma

El uso de un estindar'® independiente es un elemento esencial para ga-
rantizar el impacto material (real) positivo en la sociedad y el medio ambiente
como resultado de las operaciones de la BC'¥. En principio, se podria pensar
que usar un estindar va en contra de la concepcion del bien comin en la em-
presa, porque el bien comin en cada empresa es el que sus miembros deter-
minen y va cambiando de acuerdo con el contexto'’. Sin embargo, esta opo-
sicién es solo aparente. En primer lugar, las BC pueden escoger el estindar
que quieran para lograr su beneficio general®®!; a la vez que pueden definir el
beneficio especifico de acuerdo con las circunstancias.

En segundo lugar, si bien las empresas tienen particularidades, también
es cierto que comparten rasgos esenciales comunes, y es alli donde los estin-
dares minimos desempefian un buen papel orientador. Hoy existen condicio-
nes minimas bien definidas para la participacion del bien comun en la empresa
en los estindares disponibles. Por ejemplo, es claro que la busqueda de con-
diciones materiales de trabajo dignas o la buena relacién con los proveedores
o la mitigacién de la contaminacién ambiental, etc., son buenas pricticas en
orden a la participacién en el bien comun en su aspecto objetivo (poiesis) y
subjetivo (praxis).

En tercer lugar, tal vez la razén mds importante por la que dicha oposi-
cion es solo aparente es que un estindar sirve para orientar los principios ba-
sicos que deben guiar la participacion de los diferentes grupos de interés en el
bien comun de la empresa. Bajo una visién comunitarista de la ciudadania, el
estindar se convierte en los minimos comunes. De tal forma que no limita el
contenido del bien comin, sino que sefiala vias para que todos los miembros
de la comunidad corporativa puedan participar de este. En el EBC la partici-
pacion en el bien comin en la empresa no es automitica, sino que requiere la
justicia. En este sentido, el derecho debe establecer las condiciones minimas
para que esto sea posible!*2. A ello contribuyen las BC.

148 Aunque las BC permiten escoger entre diferentes estindares de terceros disponibles, a fin de determi-
nar un buen fundamento para la figura, en este anilisis se usan los pardmetros del estindar de B Lab, B
Impact Assesment.

149 B Lab (2017), § 103 (b).

150 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008)

151 B Lab (2017), § 401.

152 Sison, A. y Fontrodona, J. (2008).
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En efecto, el uso de un estindar y las demas disposiciones de las BC pro-
porcionan un marco adecuado para la estructura y articulaciéon del bien co-
mun en la empresa. Las BC establecen el modo de participar en el bien co-
mun para todos los grupos de interés a través de unas guias de justicia
distributiva y conmutativa presentes en el estindar y en el conjunto de la nor-
mativa. De hecho, la norma establece que el estindar tiene por propésito de-
finir, informar y evaluar el desempefio corporativo desde lo social y lo am-
biental. Que existan esas reglas para la justa distribucién (asumidas cuando se
escoge la forma corporativa voluntariamente) ayuda a que el segundo nivel de
bienes en la estructura del bien comin propuestos por Millin-Puellés'>® (esto
es, la concordia y la paz) se hagan presentes en la firma.

De este modo, ademis de la elaboracién de productos y servicios utiles
(primer nivel de bienes en el bien comun de la firma), se crean las condiciones
necesarias para que los bienes de tercer nivel puedan darse y, con ellos, el de-
sarrollo de virtudes en el trabajo colaborativo. La correcta integracion y vigi-
lancia de los niveles de bienes en la organizacion es favorecida por la amplia-
cion de la discrecionalidad directiva (que facilita el ejercicio de la prudencia),
prevista en las BC.

Respecto al estindar de B Lab (B Impact Assesment), las BC coinciden de
buena forma con los planteamientos de Sison y Fontrodona. Los grupos de
variables que evalian son: responsabilidad, empleados, consumidores, comu-
nidad (en la que incluye proveedores y medio ambiente)"**. Las BC tienen en
su estindar un buen fundamento en el EBC, segtn las valoraciones de su es-
tandar social y ambiental. En efecto, este tltimo define el bien comun de la
firma como trabajo colaborativo. Como consecuencia de ello, los trabajado-
res y empleados son quienes mds pueden participar plenamente de él. Hay en
ese sentido una cierta “primacia del trabajo” en las BC. En consonancia con
esto ellos, dentro de sus valores hibridos, también expresan la necesidad de
que “los trabajadores sean lo primero”!*’ en la empresa. Como puede verse,
hay una coincidencia esencial y nuclear en este punto entre las BC y el EBC.

Pero esa “primacia del trabajo” colaborativo estd presente en el estindar
de las BC también de otras maneras. En efecto, la composicion de la variable
“empleados” en el estindar deja ver también coincidencia con el concepto de

153 Millan-Puelles, (1971).
154 B Lab (2018).
155 Marquis, C.; Klaber, A. y Thomason, B. (2010), p. 3.

REVISTA EMPRESAY HUMANISMO / VOL XXIT/N°1/2019/101-136 129



ROLANDO RONCANCIO RACHID Y DIOGENES LAGOS CORTES

trabajo colaborativo en su dimension objetiva y subjetiva como bien comiin
de la empresa. Esta clasificacion entre compensacion y beneficios, ambiente
de trabajo y propiedad y gobierno en cabeza de los empleados, también per-
mite acoger la estructura jerdrquica de bienes propia del EBC.

La clasificacion de las variables que componen la seccion de empleados
del estindar muestra coincidencias con el EBC en cuanto a la dimensién sub-
jetiva del trabajo. Para el estindar es importante la participacion de los traba-
jadores en la propiedad y el gobierno, y lo es también en el EBC. En el EBC
es la manera mis perfecta de la ciudadania corporativa bajo la visién comuni-
tarista, porque de esta manera no solo se resuelven los denominados proble-
mas de agencia y se evita la alienacién del trabajador al producto sino, lo que
es mds importante, se funden poiesis y praxis en el trabajo colaborativo!*.

Ademas, otro aspecto coincidente viene dado por la posibilidad de adap-
tar la estructuracion y jerarquizacion de niveles de bienes del bien comin en
las BC. En efecto, la clasificacion de las variables que componen la seccion de
trabajadores del estindar en compensacion y beneficios, asi como ambiente
de trabajo pueden corresponder mis directamente a los niveles uno y dos de
los bienes que hacen parte del bien comun. El acceso a la propiedad denota
mads el nivel de la virtud moral por la mayor plenitud en el uso de la libertad
en el trabajo’’, gracias a la plena conciencia de todo su sentido.

Adicionalmente, esta guia que da el estindar también ayuda al trabaja-
dor, al directivo, al proveedor y en general, a los grupos de interés a mante-
ner presente el sentido de su trabajo en la empresa y enriquecer asi la dimen-
sion subjetiva del trabajo (praxis) y su integracion necesaria con el producto y
el servicio utiles (poiesis). A tener presente el pleno sentido de su trabajo, sa-
biendo con claridad cémo impacta de forma positiva en los productos y servi-
cios que se producen dentro de la firma, pudiendo asi perseguir ese impacto
positivo mds intencionalmente, por ende, quererlo (amarlo, serfa mds correcto
afirmar, aunque la palabra, en el contexto de la narrativa economicista domi-
nante en las corporaciones, suene ajena al mundo de los negocios v, tal vez,
romdntica).

Si no se conoce el sentido de lo que se hace, el trabajo pierde mucha ri-
quezay con €l las personas, porque se les priva de su sentido mas profundo de

156 Sison, A. y Fontrodona, J. 2013).
157 Sison, A. y Fontrodona, J. (2013).
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servicio y perfeccionamiento moral. Nos parece que el marco o configuracién
institucional que proveen las BC ayuda a mantener presente el sentido del tra-
bajo y, por lo tanto, a dar sentido a la empresa. En efecto, es imposible que
una persona participe realmente del bien comun de la empresa y, por ello, que
se desarrolle mediante esta participacion, si desconoce el sentido de su accion.

Las otras variables del estindar de B Lab también proporcionan un buen
marco de referencia para la participacion de otros stakebolders en el trabajo co-
laborativo de la empresa (en su bien comun). Por ejemplo, con relacién a los
proveedores, en el estindar se califica la calidad y duracién de las relaciones
con los proveedores. Una cuestion referente a la calidad de las relaciones con
los proveedores es la siguiente: “mencione las certificaciones independientes
que tienen sus productos, servicios, vigentes en su portafolio, sus métodos de
produccién o su método de gestion”'*®. Este tipo de pardmetros supera am-
pliamente la visién liberal o minimalista de la ciudadania corporativa y nos
ubica en el plano de su planteamiento comunitarista o republicano, que es el
propio del EBC™.

Si bien el estindar social y ambiental no incluye en sus variables a los ac-
cionistas, la misma figura y las instituciones alrededor de ella expresan la com-
prensién mds plena del aporte y participacion del accionista al bien comun de
la empresa. Asi, el hecho de que sean justamente los accionistas quienes obli-
gatoriamente tienen que decidir por una mayoria cualificada la adopcién del
tipo societario demanda de ellos una participacién subjetiva (praxis) mds in-
tensa en el trabajo colaborativo de la empresa. También tienen que elegir el
respectivo estandar social y ambiental que mejor se adecue a las circunstan-
cias de su empresa, asi como monitorear y controlar el desempefio.

Los accionistas también obtienen su justa retribucién como participacién
en ese trabajo y en el de su inversién responsable, mediante las utilidades a
que tienen derecho, pero subordinadas al bien comun de la empresa y de la
sociedad, como ellos mismos han escogido al decidir incluir el capitulo de las
BC en sus estatutos sociales'®. Un elemento por resaltar de las instituciones
alrededor de las BC es la existencia de un andamiaje para las inversiones res-
ponsables, como el GIIRS o el GRI, que contribuye a que los accionistas de las
BC participen mds plenamente del trabajo colaborativo en la empresa como
praxis (o inversion responsable).

158 B Lab (2018).
159 Sison, A. y Fontrodona, J. (2013).
160 B Lab (2017), § 401.
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En este mismo sentido, las obligaciones de transparencia en lo social y
ambiental ayudan a los inversionistas a participar mejor del trabajo colabora-
tivo en la empresa. La obligacion, consagrada en las BC, de presentar el in-
forme anual de desempefio social y ambiental'®! proporciona un medio ade-
cuado a los inversionistas para hacer mds responsablemente su trabajo de
invertir en la empresa, y para que adquiera un sentido mds pleno en beneficio
de su perfeccionamiento moral.

CONCLUSIONES

Las BC son compatibles con el EBC en la empresa propuesto por los
profesores Sison y Fontrodona por varias razones: (a) comparten algunas de
sus bases conceptuales, el EBC acoge el postulado teérico general de la res-
ponsabilidad social corporativa, la teoria de los stakebolders y la teoria de la ciu-
dadania corporativa al igual que las BC; (b) Las BC permiten la posibilidad de
la participacién de los empleados en el gobierno de la empresa asi como en la
propiedad, acogiendo la concepcién del bien comin en la empresa como del
trabajo para la produccién de bienes y servicios ttiles; (c) Las BC suponen una
primacia del beneficio publico (entendido como un impacto real positivo en
la sociedad y el medio ambiente segiin un estandar de terceros), asi como el
EBC postula la primacia del bien comun, y no del bien particular de los ac-
cionistas; (d) la ampliacién de los deberes fiduciarios y la discrecionalidad de
los directivos, propia de las normas de las BC, permite el ejercicio de la pru-
dencia directiva guiada por un estandar, pero abierta a las particularidades de
cada empresa y de cada momento; y (e) son compatibles con las condiciones
requeridas en el EBC de cara a la participacion de los distintos stakebolders en
el bien comun de la firma. De esta forma, una empresa que funcione bajo el
EBC encuentra en la forma corporativa de las BC un marco juridico adecuado
para desarrollar su propésito. El marco juridico creado por las BC es apto para
que cualquier empresa promueva su bien comun y el de la sociedad en gene-
ral. A nuestro juicio, la figura de las BC evoca una concepciéon comunitarista
de la empresa y de la sociedad, y puede encontrar un buen fundamento teérico
en el EBC. Esto no implica que una empresa que incorpore el bien comun en
su esencia no pueda funcionar bajo otra forma juridica, de hecho, teorfas como
el stakeholder management o la ciudadania corporativa, afines a los postulados
de bien comun, no estdn asociadas con una forma juridica especifica.

161 B Lab (2017), § 401.
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