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La Teoria del Crecimiento es uno de los campos mds pujantes y dindmicos de la Teoria
Econdmica en la actualidad. Sin embargo, a pesar de la importancia del fendmeno, su
estudio, tras los modelos de los aios 50y 60, se estanco. Nuestro trabajo explora las razo-
nes de ese hecho, y pone de manifiesto como los andlisis realizados en el campo de la Teoria
Econdmica de la Innovacion han sido los que, desde el seno de la Teoria del Crecimiento
Enddgeno y gracias a los modelos formalizados de otros campos de la Economia, han per-
mitido efectuar avances sustanciales.
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Growth Theory is now one of the most exciting fields in Economic theory. But 30 years
ago it appeared to be a blind alley. Solow’s models could not explain the actual growth.
Our article examines the reasons of this fact. We point that the revival came from outsi-
de. The analysis of innovation processes has been incorporated into the Endogenous
Growth Theory and has allowed explaining much more than before. Mathematical
models borrowed from other fields of Economic theory has helped a lot as well.

Keywords: Solow, Economic Theory of Innovation, Endogeous Growth Theory, Romer,
Externalities, Production functions.

l. Introduccion

La publicacién en 1986 del articulo de P. Romer! constituye el punto
de partida de lo que se ha dado en llamar “Teoria del Crecimiento

* A’ngel Rodriguez, Jorge Turmo y Oscar Vara son Profesores Asociados en el
Departamento de Andlisis Econdmico, Teoria Econdmica e Historia Econdmica en la
Universidad Autonoma de Madrid. También son colaboradores del Instituto de
Investigaciones Economicas y Sociales "Francisco de Vitoria.

1 Romer, P. (1986).
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Endégeno”. Dentro de ella se encuadran un conjunto creciente y
muy variado de modelos que explican el crecimiento de las economi-
as. A partir del articulo de Romer, una gran cantidad de autores ha
hecho aportaciones de peso a la teorfa del crecimiento, si bien la
valoracién que cada modelo pueda merecer es distinta segin el
angulo desde el que se le juzgue. Independientemente de esto, la
mera cantidad y variedad de los modelos es un rasgo muy significa-
tivo de la Teoria del Crecimiento Endégeno.

Este hecho resalta mucho mids si lo comparamos con el panorama
que mostraba la Teoria del Crecimiento entre los afios 1950 y 1980.
En este amplio periodo de tiempo los modelos significativos son
bastante pocos y, salvo excepciones, se refieren tan sélo a dos tipos
de fenémenos: por un lado, el andlisis de una funcién de produccién
con rendimientos decrecientes, en donde la discusién fundamental
es sobre la naturaleza y comportamiento de los factores de la misma;
por otro lado, modelos en los que juega tanto la produccién como el
consumo en busca de una optimalidad dindmica. La mayor parte de
los autores de esta época se sitGan en una de las dos lineas, principal-
mente la primera, y las discusiones son acerca de las especificaciones,
valores y significados que hay que dar a las variables densro de los
modelos. En cambio, se discute poco la posibilidad de que otras
especificaciones sean posibles, e incluso mejores, para explicar el
fenémeno del crecimiento.

Con la Teoria del Crecimiento Endégeno ha ocurrido todo lo con-
trario. Debido a que la discusién se centra en las especificaciones de
la funcién de crecimiento, el debate se ha enriquecido y han surgido
nuevos modelos como ampliaciones, mejoras o criticas a los anterio-
res. Hoy en dia este es un campo de notable pujanza. Se puede decir
que la Teoria del Crecimiento Endégeno estd teniendo éxito donde
los estudios de los anos 1950-1980 no lo consiguieron.

En este sentido, la Teoria del Crecimiento Endégeno constituye un
caso claro de progreso tedrico, de auténtica superacién. Hoy en dia,
las aportaciones anteriores se consideran como puntos de partida,
como planteamientos de base, pero no como referencias a tener en
cuenta todavia hoy como explicativas del fenémeno, aunque, como
siempre, alguna excepcién hay.

Este es el fenémeno que estamos interesados en analizar: ;Por qué
los modelos de Teoria del Crecimiento de entre los afios 1950-1980
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abocan a un callején sin salida y los de la Teoria del Crecimiento
Endégeno los subsumen y exploran nuevas vias que solucionan, en
gran medida, los problemas planteados? ¢En qué se basa este progre-
so tedrico? Consideramos que comprender el fenémeno concreto
que se da en el campo de la Teoria del Crecimiento puede aportar-
nos valiosos elementos para entender por qué vias y modos la Teoria
Econémica puede progresar.

Otra cuestién relevante es la importancia de los datos en este con-
texto. En el tema del crecimiento econémico se dispone de datos
abundantes aunque desiguales. Ademds, los datos presionan sobre la
teorfa que, como siempre ocurre en estas cuestiones, exhibe una
doble cara: por un lado, es teoria explicativa pero, por otro, claramen-
te aplicable pues, si explica bien, automdticamente se convierte en
herramienta de esa politica econdmica para la que el crecimiento del
PIB es el objetivo fundamental. Lo que no est4 tan claro es hasta qué
punto y de qué forma los datos de crecimiento, en particular, y los
estudios empiricos, en general, han influido en el desarrollo de la
teoria del crecimiento. ;Qué han aportado, y de qué manera, a la
mejora de la comprensién del fenémeno? ;Por qué caminos se ha
dado esta aportacién?

Estas son las cuestiones a las que vamos a hacer referencia en las
paginas siguientes. Para ello, comenzaremos analizando la situacién
en la que se encontraba la Teoria del Crecimiento en los afios 60 y
las dificultades a las que se enfrentaba. Después, pasaremos a resu-
mir muy brevemente las principales ideas de los teéricos que han
analizado la innovacién y el cambio técnico, para tratar el papel que
juegan en la Teorfa del Crecimiento endégeno. En tercer lugar, hare-
mos referencia a un conjunto escogido de modelos de Crecimiento
Endégeno para poner de manifiesto cudles son las fuentes del creci-
miento que en ellos se plantean y sobre qué desarrollos tedricos,
datos y hechos reposan. Finalmente, concluiremos con las principa-
les ideas que de nuestro trabajo se deducen.

Il. La Teoria del (;recimiento entre los anos 1950-1980:
limitaciones y vias de progreso

Como es bien sabido, la Teoria del Crecimiento moderna surge a
partir, fundamentalmente, del trabajo de Solow. En respuesta sobre
todo al modelo de crecimiento de Harrod-Domar, Solow desarrolla
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el suyo propio en un articulo de 1956, “A contribution to the Theory
of Economic Growth”. En €l se plantea la sustitutibilidad de los
inputs de produccion asi como una funcién de produccién a largo
plazo. Es un modelo muy agregado, con un solo bien final, y en el
que los elementos determinantes son: por un lado, el crecimiento de
la poblacién, que se supone que es exégeno y crece a una tasa 7; por
otro lado, la tasa de ahorro s, de la que depende la acumulacién de
capital y que es una parte de la produccién total. A su vez, en este
modelo sencillo, el crecimiento de la produccién y del PIB por per-
sona es funcién de la inversion, es decir, del incremento de capital.
Pero este incremento, consecuencia de la tasa de ahorro s, resulta
contrapesado por la depreciacién 4, y el incremento de la poblacién
n. Si el incremento del capital productivo (sY) es superior a la depre-
ciacién mds el incremento de la poblacién, el PIB por persona crece,
mientras que si no es asi no lo hace.

Dados los rendimientos decrecientes del capital anadido, llega un
punto en el que el incremento de la produccién derivado del ahorro
no supera a la suma de depreciaciéon e incremento de la poblacién.
Por tanto, la prediccién de estado del modelo es que, para unas tasas
s y n dadas, la economia del pais en cuestién alcanzard un punto en
el que llegard a una senda estable de crecimiento de la produccién,
lo que implicard un crecimiento nulo de la produccién por persona.
Si la relacién Capital/ Trabajo es inferior a la que corresponde a ese
punto, la productividad marginal del capital hard que se incremente
la cantidad de capital con respecto al crecimiento de la poblacion,
hasta llegar al nivel en el que la relacién Capital/Trabajo sea la que
corresponde a la senda estable de crecimiento. Si la relacién es supe-
rior, el fenémeno serd el inverso: la cantidad de capital crecerd menos
que la poblacién, de forma que se lleva a la economia a la misma
situacién final.

Consecuentemente, si hay dos economias con las mismas tasas de
ahorro s y de crecimiento de la poblacién 7, el modelo dice que aca-
bardn convergiendo a la misma relacién Capital/ Trabajo y al mismo
producto por persona. Si las tasas de crecimiento de la poblacién son
diferentes, y hay que recordar que son exdgenas, la tasa de crecimien-
to de la produccién serd distinta, y la de la produccién por persona
también. Lo mismo cabe decir acerca de los valores de s.
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St alguno de los dos valores es diferente en economias distintas, lo
que cabe esperar es que siga existiendo una senda de crecimiento del
producto al nivel del crecimiento de la poblacién 7, pero para nive-
les de Capital/Trabajo distintos y con tasas distintas. La estabilidad
de la tasa de crecimiento del producto y del producto por persona
estd asegurada, tal y cémo Solow queria, pero no tiene por qué ser
igual si los valores en distintos paises de las variables s y 7 son dife-
rentes.

La critica fundamental que se hizo al modelo de Solow, es que no
podia dar cuenta del auténtico crecimiento de la economia. Los estu-
dios empiricos utilizando extensiones de estos modelos, daban como
resultado que buena parte del crecimiento quedaba sin explicar. Eso
es lo que se llamé en su momento el residuo de Solow. Como dice
Rosenberg 2:

“(...) Creo que los ejercicios de contabilidad del crecimiento (...)
han mostrado que la Antigua concepcién neocldsica, que interpreta-
ba el crecimiento econémico como una cuestién principalmente de
acumulacién de grandes stocks de izputs homogéneos, es fundamen-
talmente inadecuada”.

El hecho de que el modelo dejara sin explicar buena parte del cre-
cimiento efectivamente existente constituia el principal argumento
contra él. Solow, y quienes trabajaron en esta linea, eran conscien-
tes del problema. Pero para Solow una de las bondades de su
modelo era que se basaba en principios tedricos ampliamente acep-
tados y que daba lugar a trayectorias de crecimiento equilibrado.
Ese era el nicleo del problema en su momento: el modelo de
Solow se adecuaba perfectamente a una funcién de produccién
agregada sencilla, con rendimientos decrecientes de los factores y
producia predicciones de estado sélidas. El problema era que la
realidad las desmentia.

Con la ventaja que da la perspectiva del tiempo pasado, puede afir-
marse que una funcién de produccién agregada, con rendimientos
decrecientes del capital, llevaba necesariamente a esas conclusiones.

2 Rosenberg, N. (1986), p. 6: “(...) I believe that the growth accounting exercises
(..) have shown that the old neoclassical view, which interpreted economic growth
as primarily a matter of accumulating larger stocks of homogeneous inputs, is fun-
damentally inadequate”.
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Ademds, su caricter agregado implicaba, en el espiritu de la época,
que los efectos de las decisiones de los agentes se subsumian y expli-
caban en ella, de forma que tampoco dejaba espacio para una formu-
lacién tedrica de las decisiones de los agentes. En terminologia
actual, era un modelo privado de microfundamentos.

La tnica alternativa tedrica disponible suponia incorporar el progre-
so tecnoldgico externo al que serfa atribuible todo o buena parte del
residuod. Ese progreso juega dos papeles a la vez. Por un lado, per-
mite superar los rendimientos decrecientes del capital, y como con-
secuencia no produce un estado estacionario. Al mismo tiempo, ese
progreso tecnolégico externo permite explicar las divergencias entre
paises.

Esta solucién, correcta, daba razén del crecimiento que efectivamen-
te tenfa lugar pero resultaba muy insatisfactoria desde el punto de
vista tedrico porque, de hecho, buena parte del crecimiento no podia
explicarse. Por ello habia que recurrir a un mecanismo externo para
explicar lo que los modelos en si mismos no eran capaces. Modelos
como los de aprendizaje mediante la prictica* intentaron llenar esta
falta de explicacidn, con un éxito limitado, si bien apuntaron hacia
una linea de trabajo que mds adelante se veria proseguida.

El progreso técnico exégeno, habitualmente representado por un
tactor 4 que multiplica a la funcién de produccién, llevé a un calle-
jon sin salida. No se veian vias de progreso tedrico en el tema del cre-
cimiento, lo cual hizo que pocos autores siguiesen interesindose por
él, a pesar de la enorme importancia que seguia teniendo. Estos
intentos tuvieron, sin embargo, la virtud de introducir en la literatu-
ra el fenémeno del cambio técnico, especialmente evidente en esos
afos (bastaba mirar alrededor y darse cuenta, por ejemplo, de la evo-
lucién del sector del automévil o la del sector de la electrénica).

¢Por qué, entonces, el cambio técnico era tratado como exégeno en
los modelos de crecimiento? Fundamentalmente por la falta de dos
elementos esenciales: por un lado, no se habian explorado los funda-
mentos microeconémicos del proceso de cambio técnico, que son los
que permiten establecer la relacién entre la actuacién de los agentes

3 Es lo que suele denominarse en la jerga técnica “Modelos AK”.

4 Arrow, K. (1962).
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y los resultados econémicos agregados; por otro lado, se carecia de
los instrumentos necesarios para incluir el cambio técnico en un
campo tan altamente formalizado como el de la Teoria del
Crecimiento. Hacia falta una teoria en el sentido que decia Lucas®:
“Algo que se meta en una computadora y se ponga a funcionar.”

lll. El andlisis de la innovacién y el cambio técnico

Como es bien sabido, la obra de Schumpeter recoge la innovacién
como clave esencial de la actividad econémica. En su obra funda-
mentalé, establece que son cinco las vias por las cuales se introduce
la innovacién en la actividad econémica. Por cualquiera de ellas, si
tiene éxito, el empresario consigue los beneficios de la novedad, gra-
cias a que desplaza y modifica por entero industrias y sectores de la
actividad econémica. Esa es la conocida “destruccién creativa”. De
esta forma, fue Schumpeter el primero que, mas que ocuparse de la
innovacién, la situé en el centro de toda la actividad econémica, pues
sin ella s6lo hay economia de giro uniforme. Asi, su obra se sitGa en el
origen de una gran cantidad de trabajos, ya sea por la importancia y
amplitud que tienen sus ideas, como por haber enfocado la cuestién
de la innovacién no como un rasgo o elemento anadido, sino como
el punto central de la actividad econémica.

Schumpeter concibe la innovacién como el fruto del esfuerzo cons-
ciente y dirigido de unos agentes, los empresarios, que tienen la vista
puesta en la obtencién de rentas. Por tanto, su enfoque parte de ele-
mentos microeconémicos, tanto por hacer referencia a agentes con-
cretos, como por introducir un motivo para su accién. Este es un ele-
mento cuya carencia hemos apuntado como importante en el caso
del modelo de Solow.

Schumpeter era consciente de que las rentas de los empresarios tan
s6lo podian darse si el mercado no era de competencia perfecta, por-
que en éste tipo de mercados la distribucién de las rentas entre los
factores de produccién deja las de los empresarios reducidas a cero,

5 Lucas, R. (1988), p.5: “I prefer to use the term “theory” in a very narrow sense,
to refer to an explicit dynamic system, something that can be put on a computer
and run.”.

6 Schumpeter, J.A. (1934).
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con lo que desaparecen los incentivos. Por eso Schumpeter dedica
parte de sus esfuerzos al anilisis de la competencia imperfecta.

Sorprende que, a pesar de que el trabajo de Schumpeter se realiza
antes de la década de los 50, su andlisis no tuviera ninguna relevan-
cia ni para los modelos de Teoria del Crecimiento ni, en general,
para la Teoria Econdémica hasta finales de los 70. Es en ese momen-
to cuando comienza a considerarsele como una fuente de inspiracién
en muchos campos. Tanto la Teoria de la innovacién y el cambio téc-
nico, como los estudios sobre la empresarialidad e incluso la econo-
mia evolutiva, se reclaman herederos de Schumpeter.

Sin duda, el que su planteamiento no estuviera formalizado fue la
razén basica por la que, en su momento, no pudo influir en la Teoria
del Crecimiento. A pesar de que las intuiciones y las relaciones entre
variables que Schumpeter ponia de manifiesto eran muy importan-
tes, por no estar expresadas en lenguaje formal, no se podian incor-
porar a los modelos de la Teoria del Crecimiento (que, de hecho,
nacié con esa vocacion formalista). En cambio, fueron el punto de
partida y el acicate para un gran conjunto de estudios sobre la inno-
vacién y el cambio técnico, en los que el componente de andlisis de
las variables y sus relaciones primaba sobre la formalizacién de las
mismas, porque lo que se intentaba era estudiar de forma descripti-
va los procesos.

Estos estudios son los que han cumplido con la primera de las con-
diciones necesarias para incluir el cambio técnico en los modelos de
crecimiento econdémico: el andlisis detallado de los mismos. Son
muchos los autores que contribuyeron a ello, pero sélo citaremos los
mads significativos. Schmookler” planteé su hipétesis acerca de las
causas de la innovacidn, partiendo del andlisis de datos empiricos y
del estudio de casos. Para ¢él, no es el cambio técnico el que hace que
los mercados cambien, sino que son siempre los incentivos del lado
de la demanda (Demand-Pull) los que dominan, de forma que, ante
las sefiales de los mercados, las empresas son capaces de poner en
marcha los procesos productivos necesarios para ofrecer a los clien-
tes los bienes que estin demandando. En su esquema explicativo, la

7 Schmookler, J. (1966).
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tecnologia juega un papel de mero fondo que estd disponible para
cualquiera que quiera usarlo.

El andlisis de Schmookler constituyé un punto de partida basico. Sus
afirmaciones han sido muy criticadas, sobre todo por su contunden-
cia. Rosenberg, también partiendo de trabajos empiricos en distintos
sectores8, puso de manifiesto que el planteamiento de Schmookler
implicaba suponer que los conocimientos cientificos y técnicos esta-
ban siempre disponibles, porque sélo de esa manera era posible afir-
mar que no eran relevantes, y que era el tirén de la demanda lo que
contaba. Afirmaba que las innovaciones no se daban en todos los
sectores, sino tan sélo en algunos en los que existia la capacidad téc-
nica y clentifica para producirlos. Por tanto, y sin negar que el tirén
de la demanda fuera importante, Rosenberg introducia el muy
importante matiz de que el estado de los conocimientos cientificos y
técnicos es lo que explica qué necesidades pueden satisfacerse en un
momento concreto del tiempo, y qué otras no (lo que denominé e/

Technological-Push).

Los estudios posteriores buscaban aclarar esta disputa y, en muchos
otros casos, analizar de forma pormenorizada sectores e industrias
enteras. El conjunto de los estudios ha servido para cambiar los tér-
minos del debate entre los enfoques del Demand-Pull y el
Technological-Push. La investigacion de casos concretos ha puesto de
manifiesto que ambos enfoques se complementan porque ambos son
necesarios para explicar los procesos de innovacién, pero los anlisis
mds generales ponen sobre todo de manifiesto la necesidad de que
haya una disponibilidad de tecnologfa para que se produzcan las
innovaciones, sin negar el papel que juega la demanda. Desde esta
perspectiva, se considera que los conocimientos cientificos y técnicos
juegan el papel de marco amplio dentro del cual puede tener lugar la
innovacién (puesto que sin ellos no es posible) y, dentro de ese ampho
marco, son las presiones de la demanda las que seleccionan qué
lineas de productos o qué productos se innovan y cudles no lo hacen.

Los modelos mas generales se plantean en alguna ocasién® como
modelos de Economia evolutiva en los que las disponibilidades y
limitaciones del cambio técnico tienen el mismo papel que las posi-

8 Rosenberg, N. (1976a).
9 Ver Nelson, R. R. y Winter, S. (1974, 1982); y Dosi, G. (1984, 1988).
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bles combinaciones y recombinaciones del material genético en
Biologia, mientras que el Demand-Pull actia como el elemento que
efectda la seleccién entre aquellas innovaciones que pueden empren-
derse con éxito y las que no.

Por otra parte, todos los autores estin de acuerdo en la importancia
de estudiar las condiciones bajo las cuales los que emprenden la
innovacién pueden apropiarse de las ventajas econdémicas de la
misma, en linea con el planteamiento de Schumpeter. Partiendo de
la base de que las empresas ponen en marcha procesos de innovacién
esperando que van a ser rentables y que van a poderse apropiar de los
beneficios de su actividad, muchos autores se han dedicado a anali-
zar en qué industrias y sectores es esa apropiabilidad mas ficil o difi-
cil, asi como los efectos, positivos, que tiene la apropiabilidad sobre
la innovaciénl0. También en conexién con el mismo asunto, se ha
puesto de manifiesto la importancia de la imitacién como medio de
difusién de la tecnologia, y se han estudiado sus procesos de difu-
si6n, en una linea que arranca de Mansfield!1.

Desde otra perspectiva, el andlisis de la dindmica del cambio técnico
ha llevado al estudio de lo que se denominan Paradigmas
Tecnolégicos y Trayectorias Tecnoldgicas!2. Ha sido Dosi quien ha
puesto de manifiesto que tanto cambio técnico como innovacién
siguen determinados lineamientos que muestran una clara dependen-
cia respecto de su trayectoria mientras, al mismo tiempo, dependen
de un conocimiento cientifico y técnico suficientemente asentado que
los posibilite. Un buen ejemplo actual puede ser la relacién entre el
conocimiento del genoma humano y las innovaciones en medicina.

Ademds, todos los autores sefialan que hay una gran cantidad de
efectos externos en los procesos de innovacién. Para empezar, parte
de la informacién es libre por tener cardcter publico (conocimiento
cientifico), o porque fluye de forma natural con el mismo funciona-
miento de los bienes de capital. No es, como decia Arrow!? que toda

10 Vease Teece, D. (1982).
11 Mansfield, E. (1961 y 1971).
12 Dosi, G. Fundamentalmente sus trabajos de 1982, 1984 y 1988. En publica-

ciones posteriores el autor ha utilizado su propio marco teérico en andlisis mds
parciales.

13 Arrow, K. (1962).
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la informacién esté disponible sin coste alguno para todos los agen-
tes, pero si que parte de ella se comporta de esa manera.

Ademis, existen complementariedades tecnoldgicas entre sectores
dlferentes aunque se hayan desarrollado en paradigmas tecnolégicos
distintos, que hacen que las innovaciones en un sector faciliten las
innovaciones en otros, gracias a sinergias y estimulos cruzados. Y
todo ello sin necesidad de intercambios comerciales, sélo por esa
complementariedad. En este sentido, Teecel4 y Pavitt!S afirman la
existencia de una especie de conjunto de activos intangibles colecti-
vos situados en una determinada zona geogréfica, que las empresas
pueden internalizar con un coste muy reducido. Entre esos activos se
cuentan las capacidades de los trabajadores y sus conocimientos, que
pueden fluir con gran rapidez de un sector a otro al beneficiarse de
lo que saben y aprenden los demds trabajadores en un ambiente de
mucha interrelacién.

Estos analisis, mas orientados a un conocimiento empirico del cam-
bio técnico, dieron, durante los afos 70 y 80, la primera condicién de
posibilidad para incluir este fenémeno en los modelos de
Crecimiento Econémico. En el desarrollo de estas investigaciones
quedaron bien establecidos aspectos como la importancia de los
efectos externos en el cambio técnico, la dependencia del cambio
técnico respecto de su trayectoria, el papel imprescindible de los
agentes concretos que dedican sus esfuerzos a la innovacién con la
intencién de obtener beneficios de la misma, la existencia de un
poder de mercado en los innovadores, etc. Ahora sélo restaba que se
cumpliese una segunda condicién para que este trabajo pudiera uti-
lizarse en los modelos de crecimiento: la formalizacién de aquellos
andlisis.

IV. La Teoria del Crecimiento Endégeno

Todos los autores coinciden en sefialar que la reanimacién de la
Teoria del Crecimiento a través de los modelos de Crecimiento
Endégeno, tiene su punto de partida en un modelo de Romer!®¢ de

14 Teece, D. (1982).
15 Dosi, G. (1986).
16 Romer, P. ( 1986).
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1986 y otro de Lucas de 1988. A continuacién no haremos un repa-
so exhaustivo de los modelos de Crecimiento Endégeno, sino que
fijaremos nuestra atencién en los que consideramos mds importan-
tes: aquellos que crearon escuela y abrieron nuevos caminos.

a) Crecimiento endégeno basado en las externalidades del
conocimiento

El argumento esencial de estos modelos afirma que: “(...) el creci-
miento a largo plazo depende en primer lugar, de la acumulacién de
conocimiento por agentes que buscan la maximizacién del beneficio
y que estdn pendientes del futurol?.”

En dichos modelos, la funcién de produccién depende de tres ele-
mentos: los usuales capital y trabajo, reunidos en una variable x; y el
conocimiento, ya sea el privativo de cada empresa, que denotan
como %, o el agregado de la economia, denotado como K. La funcién
es concava en las variables x y £, porque se supone que la adquisicién
de conocimiento privativo relevante tiene costes y su produccién
muestra rendimientos decrecientes. El elemento diferencial aqui estd
en que la produccién depende también de K, del stock agregado de
conocimiento en la sociedad, lo que da lugar a un efecto externo. En
correspondencia, la productividad marginal social del conocimiento
es creciente como consecuencia de ese elemento externo.

Ahora bien, el conocimiento viene determinado por el esfuerzo que
hacen los agentes econémicos en la produccién de conocimiento, lo
cual se explica desde dentro del modelo, no desde fuera. En este sen-
tido el modelo es endégeno. Aqui, Romer!8 se basé en el estudio de
Schmookler? sobre los gastos en investigacién y desarrollo de las
empresas, donde se muestra que hay una relacién directa entre la
inversién en general de las empresas y las patentes de las mismas.
Esto implica que la innovacién no es el fruto de mecanismos exter-
nos sino de la decisién deliberada de las empresas de dedicar recur-

17 Romer, P. (1986), p. 1003: “(...) long-run growth is driven primarily by the

accumulation of knowledge by forward-looking, profit-maximizing agents”.
18 Ver Romer, P. (1987b), p.170.
19 Schmookler, J. (1966).
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sos a la misma. La innovacién responde a los mismos incentivos que
la inversién y depende de las oportunidades econémicas.

Schmookler también puso de manifiesto que las tasas de generacién
de patentes en sectores con posibilidades tecnolégicas diferentes,
pero con oportunidades econémicas similares, son muy parecidas, lo
que avala el argumento que posteriormente utilizé6 Romer.

El modelo de Romer, ademis, afirma que si los efectos externos del
conocimiento acumulado son suficientemente grandes, pueden
superar a los efectos de los rendimientos decrecientes de las otras dos
variables con lo que, en el agregado, la funcién de produccién pre-
sentard rendimientos crecientes: esta serd la causa del crecimiento de
la produccion.

En relacién con la importancia de los efectos externos, vuelve de
nuevo a apoyarse en Schmookler?9, quien distingue entre una infor-
macién técnica especifica de los productos y los procesos de produc-
ci6én, que queda dentro de la empresa, y otro conocimiento mds
general acerca de conjuntos de fenémenos técnicos. Este tltimo
conocimiento es el origen de la mencionada externalidad porque, al
menos en parte, se difunde a otros debido a que no puede mantener-
se en secreto.

En términos distintos, Dosi?! analizé cémo este conocimiento gene-
ral estd disponible y permite progresar a lo largo de una determina-
da trayectoria tecnoldgica, al constituir una parte esencial de lo que
él denomina “conocimiento base” de un sector, que beneficia a todos
los que trabajan en €él. Dosi?? explica que los procesos de difusién del
conocimiento a través de revistas, publicaciones o asociaciones téc-
nicas, contribuye a que pueda ser utilizado por empresas diferentes a
las que lo produjeron. Esta puede ser una de las vias en las que el
conocimiento producido por una empresa con factores y rendimien-
tos decrecientes, se incorpore de forma gratuita, o casi gratuita, como
un factor de produccién de otra empresa. Es el cardcter de externa-
lidad positiva que tiene lo que permite el crecimiento de la produc-
cién. El efecto acumulativo de este comportamiento es obvio.

20 Schmookler, J. (1966).
21 Dosi, G. (1984 y 1988).
22 Dosi, G. (1984).
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Conforme mds conocimiento privado obtienen las empresas, mayor
es el conjunto de conocimiento disponible, debido a que aquel tiene
un efecto externo. El crecimiento del conocimiento agregado permi-
te que las empresas produzcan més y que el proceso continte en pos-
teriores iteraciones.

Sobre estas bases, el modelo de Romer genera un crecimiento ilimi-
tado de la produccién y, por tanto, puede explicar los dos hechos que
quedaban fuera del alcance del modelo de Solow: el crecimiento en
general y la divergencia de crecimientos entre paises en particular.
Esta dltima se entiende porque esa difusiéon del conocimiento no es
universal, sino local (aunque Romer no trate este tema especifica-
mente en su modelo).

Otro rasgo significativo del modelo es que se desenvuelve en un
marco de competencia perfecta, debido a que los rendimientos inter-
nos de la empresa son decrecientes en todos los factores de produc-
cién, incluidos los del conocimiento privativo de la misma. Asi evita
Romer entrar en el campo de la competencia imperfecta. Es muy
significativo cémo el intento de conservar el marco de andlisis “cla-
sico” de la Teoria Econdémica, es una restriccién mental importante
que juega un papel fundamental en la modelizacién de Romer, sobre
todo si lo comparamos con posteriores trabajos suyos. Resulta tam-
bién un importante indicio de por qué la Teoria del Crecimiento no
progresé mas rapidamente: la voluntad de preservar el marco tedri-
co hizo mds dificil el acomodo de los nuevos fenémenos que se
daban en la realidad.

b) Crecimiento Endégeno basado en la especializacion

En su segundo modelo, Romer23 toma sus ideas de los economistas
cldsicos. En concreto, la forma funcional del modelo depende del
trabajo L y de un continuo de impuss intermedios (Xi), siendo su
expresion:

YEGL) = L1 [X(0) di

23 Romer, P. (1987b).
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“Siguiendo a los economistas cldsicos (no a los neoclasicos), esta
forma funcional se basa en la idea de que un nimero creciente de
inputs especializados lleva a una produccién mis eficiente?24”.

Smith, el autor en el que se basa Romer, entendia que de esta forma
se producird de forma mds eficiente el bien o bienes finales.

El modelo plantea una diferencia en la organizacién de los mercados
que rompe con la restriccién mental a la que aludiamos anterior-
mente: mientras que los productores de bienes finales concurren en
un mercado de competencia perfecta, los productores de bienes
intermedios operan en un mercado de competencia monopolistica
debido a la existencia de costes fijos en sus procesos productivos.

Mas si la inspiracién viene de Smith, la formalizacién la obtiene
de un modelo de Ethier?> disenado para explicar por qué las eco-
nomias de escala a nivel nacional son diferentes de las economias de
escala a nivel internacional. Ethier también toma de Smith la suge-
rencia de que las economias de escala a nivel internacional dependen
de que la especializacién permita la existencia de una gran cantidad
de inputs intermedios. La produccién de manufacturas en su mode-
lo se hace mediante la siguiente funcién:

E;(xf /n) ]

en dénde el nimero de inputs intermedios x puede incrementarse sin
limite, exactamente de la misma forma que en la forma funcional de
Romer que hemos indicado mis arriba.

1/

M =n*"

Este préstamo de la estructura formal del modelo de Ethier por
Romer, nos lleva de nuevo a una cuestién que apuntdbamos al final
de nuestro analisis del modelo de Solow: la necesidad de disponer de
una formalizacién matemdtica adecuada a las ideas de los modelos.
Las ideas de Smith tenfan una formalizacién imposible entonces.
Ethier es la condicién de posibilidad para que Romer pueda desarro-
llar su modelo de crecimiento con esas mismas ideas.

24 Romer, P. (1987b), p. 172:“Following the classical (not neoclassical) econo-
mists, this functional form is motivated by the idea that increasing the number of
specialized inputs leads to more efficient production”.

25 Ethier, W. (1982).
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I I 6 c) Crecimiento y Capital Humano: el modelo de Robert Lucas

Lucas, por su parte, desarroll6, basiandose en el concepto de capital
humano, un modelo fundamental para explicar el crecimiento. La
motivacién de este modelo de Lucas radica en una extrema discre-
pancia de la teoria recibida con la realidad. De acuerdo con la teoria,
los trabajadores mds formados de los paises pobres estarian mejor en
sus respectivos paises (en los que son un factor muy escaso y por tanto
muy bien remunerado) que en los paises ricos, (en los que hay abun-
dancia de ellos y las remuneraciones por tanto han de ser inferiores).
Sin embargo, lo que se observa es que los trabajadores mas formados
tienden a dirigirse a los paises en los que el capital humano ya exis-
tente es mayor, no a quedarse en aquellos en los que es menor.

Su argumentacién se basa en dos elementos. Por un lado, el hecho de
que el capital humano, al igual que el fisico, permite incrementar la
produccién. Por el otro, que la acumulacién de capital humano tiene
efectos externos, de forma que el nivel de capital humano de una
sociedad en un momento determinado, que es funcién del esfuerzo de
formacién realizado en el pasado, influye decisivamente en la produc-
tividad de las horas dedicadas a la formacién en el presente. De esta
forma, la intensidad del esfuerzo en formacién en el momento pre-
sente # influye directamente en el producto por persona de hoy, pero
también de forma indirecta en el de los afios venideros. Este no es un
modelo que se apoye en los estudios sobre la innovacién pero, como
vemos, las externalidades son su punto clave. El esfuerzo de forma-
cién de cada persona tiene rendimientos decrecientes en si mismos,
pero este problema se puede superar gracias a los efectos externos
positivos de los esfuerzos realizados por las generaciones pasadas. Las
externalidades, entonces, aparecen ahora no referidas al conocimien-
to, sino al capital humano, y con el muy importante matiz de que se
trata de efectos externos intertemporales.

De esta manera, Lucas consiguié explicar, al mismo tiempo, el cre-
cimiento econémico existente en esos paises y el porqué de las diver-
gencias de crecimientos econémicos entre paises.

d) Crecimiento Endégeno basado en la innovacién

También fue Romer el primero en introducir la innovacién tecnols-
gica como factor endégeno en la explicacién del crecimiento. En
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concreto, este autor plantea2¢ que el crecimiento nace gracias a la
acumulacién de un imput que es no rival con otros inputs y, ademads,
permite una exclusién parcial. No obstante, ese imput puede servir
como fuente de iniciativas y sugerencias diversas para las demds
empresas (como ocurre, por ejemplo, con los nuevos disefios, de los
cuales se puede parcialmente excluir a las demds empresas impo-
niéndoles un canon de uso) Al ser no-rival se puede acumular de
forma ilimitada, y de esa manera generar otra fuente de la que mana
el crecimiento econémico. La especificacién del modelo es la
siguiente:

Y=H'L'SXi™"

en dénde L representa el trabajo, Hy el capital humano y X7 un con-
junto infinito de mputs intermedios (bienes de capital) que incluye
tanto a los ya conocidos (y que, por tanto, influyen en la produccién),
como a los que, en teoria, pueden descubrirse. La produccién de
estos inputs intermedios requiere un disefio que es fruto del esfuer-
zo de una empresa (recompensado con una patente de duracién infi-
nita) gracias a su capital humano y al conocimiento acumulado en el

pasado.

Este modelo, basado en el cambio técnico, genera crecimiento sin
limites. Si la tecnologia es lineal, tal y cémo dice Romer, la produc-
cién de nuevos disefios se va acelerando conforme mds se producen,
si bien juega un papel muy importante la cantidad de capital huma-
no que se dedique a la produccién de disefios. En este caso, tanto el
cambio técnico como los efectos derivados de la no-rivalidad de los
inputs producen una especie de externalidad que impulsa el creci-
miento de la economia.

Romer?7 recibe la inspiracién de un modelo de Griliches?8, en el que
la funcién de produccién depende de tres variables: 47, Ae, X, siendo
An la parte no excluible de las ventajas de la investigacién y desarro-
llo, es decir, aquella que cada empresa puede tomar sin coste de lo
realizado por otras; Ae la parte excluible que queda exclusivamente
para la empresa que ha realizado el esfuerzo investigador, y X el resto

26 Romer, P. (1990).
27 Romer, P. (1990), p. 77.
28 Griliches, Z. (1979).
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de los inputs. La funcién es homogénea de grado 1 en X'y Ae toma-
dos en su conjunto, pero el elemento A7 lleva a rendimientos cre-
cientes. Griliches afirma que la parte no excluible es una consecuen-
cia no deseada, pero inevitable, de los esfuerzos dedicados y los
recursos destinados a la parte excluible de la misma. Al analizar los
efectos de la I+D sobre el crecimiento de la productividad en varios
sectores, Griliches constata que “(...)la productividad de la industria
i dependerd también de la investigacién y el desarrollo de las inver-
siones de las industrias ; y 4, entre otras29.”

Y esto es lo que ocurre en el modelo de Romer, que los esfuerzos de
investigacién de algunas empresas sirven de forma gratuita, aunque
s6lo en parte, a la investigacién de otras que obtienen un monopolio
protegido por una patente de duracién infinita. Aparece, en este
contexto, el concepto de poder de mercado, en linea con lo que afir-
maba Schumpeter. Si bien Romer, por fortuna, podia proceder a la
formalizacién de dicho concepto con relativa facilidad, pues ya se
habian desarrollado distintos modelos formales en los cuales se tra-
taba el comportamiento de empresas con poder de mercado, como
era el caso de los trabajos de Ethier o de Dixit y Stiglitz30.

Estos son los modelos fundacionales de la Teoria del Crecimiento
Endégeno. A partir de ellos se desarrollan los demds. Algunos de
ellos directamente, puesto que tratan los mismos temas, pero todos
sobre las bases de externalidades, diversidad y cambio técnico e
innovacién. En ese sentido puede decirse que, sobre todo Romer, (el
trabajo de Lucas en ese sentido es mds contenido), abre nuevos
caminos al tomar en consideracién como hipétesis de trabajo aspec-
tos que antes no se habian tenido en cuenta. Los mecanismos que
impulsa el crecimiento, sean efectos externos, sean incremento de la
productividad, estin ya establecidos y serdn utilizados por autores
posteriores, como vamos a explicar. La novedad radica en las fuentes
del crecimiento que se tienen en cuenta y en un andlisis mds detalla-
do del comportamiento posible de los agentes. Pasamos a hacer una
pequena revista de los mismos para hacerlo evidente.

29 Griliches, Z. (1979), p. 102: “...the productivity of industry 7 will depend also

on the research and development investments of industries 7 and 4 among others”.

30 Dixit, A. y Stiglitz, J. (1977).

Revista Empresa y Humanismo Vol.VIII, 1/05, pp. 101-130



LAS ViAS DE AVANCE DE LA TEORIA ECONOMICA

e) Otros modelos de Crecimiento Endégeno

En lalinea abierta por el modelo de Lucas, podemos situar el mode-
lo de Becker, Murphy y Tamura3!. En su trabajo hacen endégeno el
crecimiento de la poblacién porque suponen que los padres pueden
elegir entre tener muchos hijos y dedicar sus recursos al mero sus-
tento de los mismos, o tener pocos y dedicarlos a su formacién. En
el primer caso, el nivel de capital humano es muy reducido y en el
segundo mucho mis elevado. Esa eleccién determina, por un lado, la
tasa de crecimiento de la poblacién vy, por otro, hace que el nivel de
Capital Humano de las sociedades sea diferente. Siguiendo aqui las
ideas de Lucas, las sociedades en las que la opcién es por el capital
humano crecen mucho mis que aquellas en las que se elige tener
muchos hijos. Pero el mecanismo por el cual se produce el creci-
miento es el mismo que en el caso de Lucas: la externalidad asocia-
da al Capital Humano. Lo que los autores hacen es explicar mejor,
yendo a los fundamentos del comportamiento de los agentes, el nivel

del Capital Humano.

Azariadis y Drazen32 parten del mismo esquema de externalidades
en Capital Humano pero explican el fenémeno de forma distinta: la
productividad de la formacién de una generacién depende del nivel
de formacién de la generacién previa. Si ésta, debido a sus preferen-
cias, decidi6 hacer poco esfuerzo en formacién y el nivel queda por
debajo de un punto critico, la generacién siguiente no tiene incenti-
vos para esforzarse en formarse, porque la productividad de ese
esfuerzo es pequefia. De esta forma, la sociedad queda atrapada en
un bajo nivel de Capital Humano, lo cual a su vez lastra sus posibi-
lidades de crecimiento. Si, al contrario, la generacién previa, o la ini-
cial si se quiere, hizo un esfuerzo grande y alcanzé un nivel de
Capital Humano elevado, la siguiente hard lo mismo porque el ren-
dimiento de ese esfuerzo es mucho mayor gracias a lo hecho por la
generacién anterior. Por tanto, la sociedad entra en un sendero de
crecimiento del Capital Humano y de crecimiento econémico.

En ambos modelos el factor clave del crecimiento son las externali-
dades y su tratamiento es similar al de Lucas. Lo que afiaden es un

31 Becker, G., Murphy, K., Tamura, R. (1990).
32 Azariadis, C., Drazen, A. (1990).
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andlisis mds detallado del porqué se dan estas situaciones. Pero ese
andlisis no generaria crecimiento sin el concurso de las externalida-
des, en este caso del Capital Humano.

De la misma manera, el modelo de crecimiento basado en la inno-
vacién tecnoldgica de Romer 33 puede relacionarse con otros que
siguen su linea de argumentacién y parten de la base de las externa-
lidades para explicar el crecimiento, pero la amplian o matizan de
modo que conducen a explicaciones diferentes en cuanto a los facto-
res del crecimiento. Este es un rasgo fundamental de la evolucién de
la Teoria del Crecimiento Endégeno: la aparicién de muchos mode-
los, cada uno de los cuales pone el acento para explicar el crecimien-
to en una variable distinta, pero compartiendo en gran medida el tra-
tamiento que hace Romer.

Un buen ejemplo es el modelo de Aghion y Howitt34. Ellos consi-
deran que la innovacién mejora la calidad de los inputs intermedios
X en la produccién del bien final Y. En consecuencia, cada innova-
cién hace que los que se utilizaban antes sean sustituidos por los
nuevos, que tienen una mayor productividad para producir el bien
final. La innovacién la llevan a cabo empresarios que buscan el bene-
ficio de monopolio, que obtienen si lo consiguen. Al hacerlo despla-
zan al empresario que realizé la innovacién previa, que se encuentra
sin mercado porque la innovacién se considera drédstica. De esta
forma los autores introducen en un modelo formalizado la “destruc-
cién creativa” de Schumpeter. La tasa de innovacién y por tanto, el
crecimiento del modelo, depende de los tipos de interés y de la pro-
babilidad de que una innovacién futura acabe con los beneficios del
innovador actual. Pero lo fundamental sigue siendo que el creci-
miento puede darse por la mayor productividad de los nuevos inputs
intermedios, exactamente igual que en el modelo de Romer.

Estos modelos se han desarrollado después en torno a dos lineas dis-
tintas, una basada en que el incremento del nimero de imputs inter-
medlos sin que desaparezca ninguno de ellos, mejora la productivi-
dad; otra en que la mejora viene porque los nuevos inputs interme-
d1os, (que no se afaden a los existentes sino que los sustituyen) son
mucho mds productivos, en lo que se conoce como “Quality

33 Romer, P. (1990).
34 Aghion, P. y Howitt, P. (1992).
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Ladders”. El mecanismo fundamental es el que ya hemos resefiado
para Romer3> y Aghion y Howitt3¢ (1992). Como en caso de mode-
los de capital humano lo que hacen los autores es refinar el andlisis,
buscar sus fundamentos en los comportamientos de los agentes e
introducirlos en los modelos. A este respecto pueden citarse los dis-
tintos modelos de Grossman y Helpman37, que exploran las exten-
siones de las mejoras de calidad y la posibilidad de que haya una
interaccién dentro del ciclo del producto; o el de Young38, que com-
bina el incremento del nimero de znputs intermedios con su mejora
a lo largo de un eje de calidad. En este sentido, estos modelos, y
muchos otros, permiten un mejor andlisis de los fenémenos que
generan el incremento de la productividad y, por tanto, apuntan a las
medidas de politica econémica que seria necesario tomar para ase-
gurar el mantenimiento del crecimiento, pero el mecanismo que per-
mite que haya crecimiento no se modifica.

Grossman y Helpman han desarrollado también otros modelos en
los que el crecimiento es fruto del comercio internacional en la linea
de los trabajos de Krugman3?. Por ejemplo, uno de sus modelos,
(porque presentan varios), plantea que la apertura de las economias
incrementa el tamafio del mercado, que es una limitacién a la posi-
bilidad de incrementar el nimero de inpuss intermedios. Superada
esa limitacién por la apertura comercial, ademds se da la competen-
cia y mejora entre los inputs intermedios, por lo que el crecimiento
es superior al que seria en el caso de una economia cerrada*0. El
mecanismo es el mismo que ya hemos visto para Romer, pero apli-
cado a la apertura o no de las economias, con las consiguientes pres-
cripciones normativas.

En otra linea distinta, en un segundo modelo#! analizan cémo el
comercio internacional puede contribuir a la dispersién de las ideas

35 Romer, P. (1990).

36 Aghion, P, Howitt, P. (1992).

37 Grossman, G. y Helpman, E. (1991a, 1991b, 1991d).
38 Young, A. (1995).

39 Krugman, P. (1981 y 1987).

40 Grossman, G.y Helpman, E. ( 1991e).

41 Grossman, G. y Helpman, E. ( 1991¢).
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por otros paises, y puesto que pueden utilizarse de forma gratuita
contribuyen al crecimiento de paises que en si mismos no innovan.
Concretamente, los autores hacen referencia a la posibilidad de la
ingenieria inversa con los bienes de ultima tecnologia que se impor-
tan. De esa forma, el efecto externo no se limita al pais en el que se
produce la innovacién, sino que afecta positivamente también a
otros.

Otros autores ponen el acento en los efectos facilitadores o retarda-
dores que la disponibilidad de financiacién tiene para la innovacién
que genera crecimiento. De nuevo el mecanismo es el mismo, el de
Romer, y los modelos exploran diversas situaciones con sus efectos
sobre la tasa de crecimiento. Asi, King y Levine*? introducen en un
modelo de crecimiento por innovacién el matiz de que los fondos
necesarios para la innovacién pueden no estar disponibles debido a
un problema de costes de agencia. Si el monitoreo de las inversiones
es facil, cuestién institucional en el fondo, hay mas fondos y, por
tanto, mds innovacién y crecimiento; si es dificil, hay menos fondos
y menos innovacién y crecimiento. En la misma linea Aghion,
Dewatripont y Rey*3 exponen que si las empresas dependen mucho
de la financiacién externa eso puede reducir los costes de agencia e
incentivar la innovacién, dado que los gerentes tienen que esforzar-
se para poder pagar los créditos y para ello tienen que innovar.

Por otro lado, Acemoglu y Zilibotti** ponen de relieve el hecho de
que el coste de monitoreo de los proyectos disminuye en economias
grandes con un alto grado de desarrollo econémico y es mayor en
otro tipo de economias. Esta circunstancia juega a favor de la finan-
ciacién de la innovacién, y, por tanto, del crecimiento en este tipo de
economias. Mucho menos en economias de otro tipo.

Haremos por ultimo una muy breve mencién a la explicacién del
crecimiento basado en aspectos que podemos denominar como “ins-
titucionales” en sentido amplio. Barro#> muestra que el efecto exter-
no que permite el crecimiento se deriva del Gasto Publico. El efec-

42 King, R. y Levine, R. (1993).

43 Aghion, P, Dewatripont, M., Rey, P. (1997).
44 Acemoglu, D., Zilibotti, F. (1997).

45 Barro, R.J. (1990).
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to de éste es que parte de ese gasto es utilizado a coste cero por las
empresas en su funcién de produccién, y, como consecuencia, pue-
den tener rendimientos crecientes. Este esquema es idéntico al de
Romer#, pero sustituyendo un stock de capital agregado, de uso
general y gratuito, por un stock de bienes y servicios puiblicos, que
tiene el mismo cardcter. Por tanto, aunque la fuente del crecimiento
sea distinta, el mecanismo es el mismo, tal y cémo hemos visto en
otros modelos en esta parte.

V. Reflexiones finales

Lo primero que se deduce del breve estudio que hemos realizado es
la pujanza del campo de la Teoria del Crecimiento. Tomado en su
conjunto es una de las dreas de la Teoria Econémica que mds aten-
cién recibe y que mds talentos concita. Los nombres de Romer o
Grossman y Hellpman, que han adquirido notoriedad a partir de su
trabajo en este campo, han de sumarse a autores como Lucas, Barro,
Mankiw, o, en Espafia el caso de Sala-i-Martin, que han dedicado
parte de sus mejores esfuerzos a la cuestién. Este es un sintoma
indudable de que los esfuerzos se perciben como promisorios y en
efecto asi es. Como hemos puesto de manifiesto, y como puede com-
probarse mucho mejor en las referencias bibliograficas, hay una gran
variedad de modelos de crecimiento que exploran la influencia que
distintas variables tienen en el fendmeno. Ademis, la Teoria del
Crecimiento Endégeno representa un incuestionable progreso con
respecto a los trabajos anteriores, como hemos puesto de manifiesto,
aunque no sea mds que de forma sucinta.

La segunda reflexién responde a las preguntas realizadas en la intro-
duccién de este trabajo. Hemos visto que los datos empiricos, las
series de crecimiento de la produccién sirvieron en su momento para
poner en cuestién el modelo de Solow y estudios similares. Pero los
datos no sugerian nada en sentido positivo, constataban los defectos
pero no permitian atisbar soluciones. Lo que faltaba era la forma de
interrogar y organizar los datos para poder decir cosas nuevas. Esta
es una enseflanza muy importante. Como ocurre en muchos otros
campos, aunque los datos son fundamentales por si solos, sin un

46 Romer, P. (1986).
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esquema interpretativo de la realidad nada dicen que ya no se sepa.
Si no hay datos sustancialmente nuevos, los presentes, sometidos a
las mismas preguntas, no pueden arrojar nueva luz. Como hemos
explicado, buena parte de los hechos que menciona Romer no eran
nuevos en absoluto; lo que era nuevo era la perspectiva desde la que
se analizan.

Esta nueva perspectiva la proporcionaron todos los estudiosos de la
innovacién y del cambio técnico. Como se ha puesto de relieve, su
objetivo era el andlisis de parcelas y procesos, un trabajo analitico
hecho a partir de la observacién de las empresas, sus procesos de
innovacién y desarrollo, la investigacién en distintos paises, la imita-
cién y la difusién, etc. En varias ocasiones Romer cita algunos de
esos estudios como argumento a favor de sus planteamientos gene-
rales o las especificaciones concretas de sus modelos. En este senti-
do, el trabajo de campo y los anilisis de los teéricos de la Economia
de la innovacién proporcionaron un conocimiento que ha servido a
la Teoria del Crecimiento para fundamentar e incluso para construir
sus modelos.

Pero eso no era suficiente. Los datos, las ideas e incluso las relacio-
nes entre las variables no podian utilizarse en Teoria del Crecimiento
st no estaban incluidas en modelos formales manejables. La forma-
lizacién del anilisis asi lo exigia. Como hemos puesto de manifiesto
los modelos de autores de distintos campos (Griliches se dedica
sobre todo a la innovacién mientras que Ethier es un experto en
Economia Internacional y Dixit y Stiglitz estaban trabajando sobre
la utilidad del consumidor en presencia de un nimero creciente de
bienes) han sido utilizados como moldes formales en los cuales vol-
car las variables relevantes en Teoria del Crecimiento.

La unién de ambos elementos permite romper con la situaciéon here-
dada y explicar el crecimiento que realmente existe y la divergencia
entre los distintos paises. Los modelos de crecimiento endégeno
posteriores a los de Lucas y Romer exploran muy diversas fuentes del
crecimiento y analizan los comportamientos de los agentes en muy
diferentes situaciones, como hemos visto, pero no introducen nove-
dades substanciales respecto a los mecanismos por los cuales se expli-
ca el crecimiento. Esos mecanismos quedan establecidos en los pri-
meros modelos y se utilizan con profusién en los demas.
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Nuestra dltima reflexién es un resumen de las anteriores: los datos
por si mismos no llevan al progreso teérico. Es preciso primero
interpretarlos a la luz de minuciosos estudios analiticos y descripti-
vos para obtener buenas intuiciones acerca de su significado. En
segundo lugar, es necesario desarrollarlos en un marco en el que las
relaciones de las variables estén lo suficientemente claras y estableci-
das, lo cual puede implicar su formalizacién en los casos en los que,
como en la Teorfa del Crecimiento, los modelos siguen esa via. De
esta manera el progreso tedrico tiene lugar. Eso no implica que en
todos los campos de investigacién sea asi, pero en los que la forma-
lizacién es predominante no cabe duda alguna. Las buenas ideas han
de ser convertidas en minuciosas relaciones entre las variables y des-
arrolladas en un modelo formal para dar lugar a un progreso teérico.
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