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¿Es lLA ECONOMKA UN 
HUMANiSMO 1 
JUAN URRUTIA ELE]ALDE* 

En este artículo se arguye que el enojo que a veces se muestra en el rechazo 
de las aplicaciones de la ciencia económica, está relacionado con la acusación de 
que ésta no es un humanismo. El artículo pretende mostrar que la ciencia eco­
nómica ha generado suficientes resultados de un cierto tipo como para que 
pueda ser considerada hoy como «en marcha hacia un humanúm01>, ya se con­
sidere éste como atención al hombre real, como algo reflejado en las humanida­
des, como eso que permite pensar la diversidad y el relativismo cultura! o,ji­
nalmente, como un Humanismo en el sentido renacentista. 
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INTRODUCCIÓN 

C ONTESTAR a la pre­
gunta que da título a 
este trabajo exigiría 

precisiones respecto a 10 que 
entendernos por ciencia eco­
nómica y 10 que se entiende 
por humanismo. Sin embargo, 
en lugar de comenzar delimi­
tando ambos conceptos es más 
ágil, y en el fondo más fructí-

fero, confrontar una situación 
en cuyo contexto la pregunta 
del título tenga sentido y sea 
relevante. Pongámonos pues 
en situación. La última se­
mana de septiembre, en Praga, 
y en medio de una batalla 
campal entre policía y mani­
festantes, se escenificó una lu­
cha virtual entre las delegacio­
nes de los países miembros del 
Banco Mundial y del Fondo 

* Juan Urrutia Elejalde es Catedrático de Econom{a en excedencia y Presidente del Consqo So­

cial de la Universidad Carlos JII de Madrid. 
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abstracta del hombre. No es 
eso en efecto; pero sí es cierto 
que la confrontación entre 
unos y otros, los de dentro y los 
de fuera, podría quedar bas-
tante bien captada por la con­
traposición entre un pensa­
miento humanista y otro que 
no lo es. De ahí que la pre­
gunta del título no sea trivial o 
puramente retórica. De su res­
puesta depende quizá que 
agencias multinacionales y or­
ganizaciones no gubernamen­
tales puedan entenderse y co­
laborar en la erradicación del 
sufrimiento masivo de seres 
humanos. Trataré pues de per­
filarla pero sin divagaciones 
excesivas y siguiendo siempre 
como hilo conductor la con­
frontación descrita. 

Monetario Internacional, que 
abarrotaban el palacio de con­
gresos, y los manifestantes 
pertenecientes a diversas orga­
nizaciones no gubernamenta­
les, que pretendían asediarlo o 
incluso invadirlo. Los días an­
teriores se habían hecho ver­
daderos esfuerzos por acercar 
posiciones entre los directores 
de esas dos agencias multina­
cionales y las ONGs menos 
anárquicas y belicosas. Esfuer­
zos éstos tan loables Como 
inútiles ya que no pudieron 
evitar los alborotos y la clau­
sura precipitada de la asam­
blea. Ubiquémonos ahora en 
cualquiera de los bandos y tra­
temos de aislar las diferencias 
básicas que los separan. Los de 
dentro tienen una concepción 
abstracta del ser humano. Los 
de fuera sienten al ser humano 
en concreto, y sus protestas y 
exabruptos van dirigidos a de­
nunciar la insensibilidad y la 
inhumanidad de los apologis­
tas de la globalización y elli­
bre mercado, últimos respon­
sables, según ellos, del sufri­
miento observado. No es que 
entre los funcionarios del 
Fondo o del Banco no haya 
quien sufra con los pobres; no 

Para conseguir el objetivo 
así descrito iré paso a paso. Me 
preguntaré en primer lugar si 
la economía (sinónimo en 
todo lo que sigue de ciencia 
económica) deja traslucir una 
concepción específica del 
hombre y si esa posible con­
cepción se corresponde con el 
comportamiento humano ge­
neralmente observado. En se­
gundo lugar exploraré las rela­
ciones que existen entre la 
economía y lo que se suele de­
nominar las humanidades. 
Puesto que, entre éstas, la hi5-

es que entre los anarquistas 
antiglobalización no haya 
quien tenga una concepción 
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toria ocupa un lugar singular, 
en tercer lugar, trataré de ex­
plicar cómo pueden reconci­
liarse la razón ulllversal propIa 
de la modernidad con esa di­
versidad tan mencionada en el 
mundo posmoderno. Para ter­
minar, trataré de relacionar lo 
que se entiende por Huma­
nismo (con mayúscula) en la 
historia del pensamiento con 
el desarrollo de la economía, 
concluyendo que la ciencia 
económica está en camino de 
ser un Humanismo. Como un 
corolario de esta conclusión 
mostraré, en un comentario fi­
nal, que acontecimientos ten­
sos como los vividos en Praga 
no tienen por qué considerarse 
como inevitables, y que la 
clave de cómo superarlos 
puede estar encerrada precisa­
mente en los vericuetos de la 
ciencia económica. 

:Los ECONOMISTAS 
COMO HOMBRES YLOS 
HOMBRES 
ECONÓMICOS 

----

P ARA EMPEZAR por lo 
más fácil es conve­
niente preguntarse 

cómo son los economistas 
como seres humanos y cómo 
son los seres humanos mode­
lados por los economistas. En 

general el economista «goza» 
de una imagen social fría y 
distante, propia de una inge­
niería social. Sin embargo, 
para empezar a defender a los 
economistas de la acusación de 
inhumanidad, no se trata de 
dilucidar si los economistas 
son o no son maridos fieles, 
amantes fogosos, padres ejem­
plares o ciudadanos resronsa­
bIes o si, por el contrano, son 
un desastre en todos los ámbi­
tos de lo humano. Hay econo­
mistas de todos los pelajes; 
pero lo que sí parece cierto es 
que difícilmente encontramos 
a un economista como prota­
gonista de una obra literaria o 
como figura ejemplar de algún 
rasgo humano. Qyizá la única 
excepción sea la de J evons, uno 
de los padres de la revolución 
marginalista y un concienzudo 
escritor de diarios, que permi­
ten la reconstrucción de un ser 
humano real y personaje ejem­
plar, constitutivo del econo­
mista romántico por excelen­
Cla. 

Hay, sin embargo, una cons­
tatación que, aunque produce 
un escalofrío y constituye un 
escollo en mi estrategia, es im­
posible soslayar. En experi­
mento s económicos en los 
que, por ejemplo, se hace jugar 
el dilema del prisionero o el 

Revista Empresa y "Humanismo, Vol. IIL N° 1/01, pp. 175-190 

177 



juego del ultimátum a sujetos 
experimentales entre los que 
hay economistas, se ha obser­
vado que éstos, los economis­
tas, tienen un comportamiento 
diferenciado. Cooperan menos 
a menudo que otros en el pri­
mer juego y se alejan más de la 
división igual en el segundo. 
Cabría pensar que los econo­
mistas son, por formación, 
menos fraternales y menos jus­
tos que otros profesionales; 
pero 10 más sensato, a mi jui­
cio, no es pensar aSÍ, sino 
constatar que conocen el juego 
mejor que otros y que saben 
cuál es la solución, no muy hu­
mana, que la racionalidad im­
pone. No es necesario añadir 
que ninguno de los dos experi­
mentos citados implica que, en 
situaciones reales, los econo­
mistas se vayan a comportar 
como lo hacen en e!laborato­
no. 

En cualquier caso, estos ex­
perimentos que acabo de men­
cionar revelan que el ser hu­
mano en general es más soli­
dario y más equitativo que e! 
hombre modelado por la cien­
cia económica. Esta constata­
ción nos llevaría a pensar que 
la economía no sabe captar al 
ser humano en toda su extcn­
sión o en toda su complejidad 
y, en consecuencia, a aventurar 
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la idea de que la economía no 
es, o no configura, un huma­
nismo. C@izá sea así; pero yo 
creo que esta respuesta es pre­
matura. En efecto, para perfi­
lar la respuesta sobre la natu­
raleza humanística de la eco­
nomía no se trata de saber si 
los agentes económicos racio­
nales, modelados por los eco­
nomistas teóricos, son una ca­
ricatura excesivamente simpli­
ficadora de los hombres y mu­
jeres que diariamente toman 
sus decisiones en el mundo 
real: la caricatura será excesiva 
o no dependiendo sólo de su 
rendimiento teórico. De la 
misma forma no deberíamos 
entender como economía hu­
manística a aquella que pre­
tende modelar los buenos (o 
malos) sentimientos que los 
agentes económicos reales 
muestran en muchas ocasio­
nes. El altruismo, por ejemplo, 
es fácilmente incorporable al 
esquema conceptual general­
mente utilizado sin que varíe 
este esquema y sin que, por lo 
tanto, su incorporación pueda 
humanizarlo. Tampoco debe­
ríamos hacer que el huma­
nismo de la economía dependa 
de su capacidad para explicar 
comportamientos como los 
solidarios o equitativos detec­
tados en los citados experi-
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mentas, relativos al dilema del 
prisionero o al juego de! ulti­
mátum: las explicaciones al 
uso pivotan sobre variaciones 
de los modelos (como por 
ejemplo considerar que el co­
rrespondiente juego se repite) 
que no ponen en duda la ra­
cionalidad del individuo y, por 
10 tanto, no aportan nada 
nuevo a la naturaleza del ser 
humano que conciben. 

Mientras las hipótesis stan­
dard de los modelos económi­
cos sean suficientes para expli­
car comportamientos observa­
dos no hay razón para tratar 
de cambiarlas, aunque no re­
flejen la naturaleza profunda 
del ser humano y no tengan en 
cuenta muchos rasgos psicoló­
gicos que pueden nublar su ra­
zón en algunas ocasiones. En 
todo caso, y para disciplinar 
nuestra imaginación atenién­
donos a la situación concreta 
que nos hace de hilo conduc­
tor, podemos afirmar que no 
parece que precisiones sobre la 
modelización utilizada por la 
economía vayan a zanjar el 
conflicto entre «tecnócratas» y 
«humanistas», que parece sub­
yacer a los enfrentamientos de 
Seattle, Washington y última­
mente Praga. Unos y otros ad­
mitirían, yo creo, que no están 

hablando de esto, sino de algo 
más profundo. 

ECONOMÍA Y 
HUMANIDADES 

C ON UN POCO MAs de 
rigor suele decirse que 
la economía no es un 

humanismo porque no tiene 
relación apreciable con las lla­
madas humanidades. Esto es 
cierto en un sentido muy pe­
gado a tierra; pero no necesa­
riamente cuando se reflexiona 
sobre ello en abstracto. Es ver­
dad que los curricula académi­
cos de "humanidades» y de 
«económicas» apenas se cru­
zan y es también verdad que, 
en general, no hay doble mili­
tancia en los economistas que 
raramente se desdoblan en fi­
lósofos o artistas; pero todas 
estas evidencias aparentes 
pierden parte de su obvie dad 
cuando examinamos con un 
poco más de profundidad la 
relación entre la economía, por 
un lado, y las diversas ramas de 
la filosofía, por otro. 

Dejando al margen otros 
precedentes, es generalmente 
aceptado que la ciencia econó­
mica se inaugura con Adam 
Smith un profesor de filosofía 
moral. Este origen no es capri­
choso pues de hecho la preo-
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180 cupación típica de Smith tanto 
en la Teoría de los Sentimientos 
Morales (1759) como en la Ri­
queza de las Naciones (1776) no 
es otra que tratar de aislar las 
condiciones que dan pie a la 
interacción humana significa­
tiva y a la existencia de las ins­
tituciones que permiten orde­
narla. En este sentido, la eco­
nomía tiene mucho que decir y 
no puede abstraerse de temas 
como el liberalismo, político y 
económico, la igualdad, la jus­
ticia y la igualdad de oportuni­
dades, entre otros. Sin em­
bargo puede quizá pensarse 
que estos temas ni son centra­
les a la ciencia económica ni 
tampoco a la filosofía. ¿ Hay 
alguna relación entre la econo­
mía y la ontología, la ética o la 
estética? Pretendo argüir que 
sí la hay y que la economía 
tiene hoy la capacidad de avi­
var y enriquecer estos asuntos 
propios de la aventura filosó­
fica más clásica. 

Pensemos primero en la on­
tología. N o parece que este lu­
gar central de la metafísica 
haya sido muy popular desde 
Heidegger hasta hoy. Sin em­
bargo, me permito opinar que 
los filósofos avivarían su inge­
nio si examinaran algunos re­
sultados contemporáneos, 
aunque no muy recientes, de la 
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economía. Mencionaré tres 
bien conocidos. Los tres tie­
nen en común una caracterís­
tica básica del pensamiento 
económico: su reflexividad. 
Esta cualidad hace que las 
ideas económicas de los agen­
tes económicos puedan influir 
en la configuración de la reali­
dad económica. El primero de 
estos resultados que quiero 
destacar es el relacionado con 
la problemática existencia de 
burbujas eJpeculativaJ en un 
mercado de valores. ¿Qyé tipo 
de realidad es ésa que parece 
observarse profusamente pero 
que, como se sabe, no podría 
existir a largo plazo si los 
agentes económicos fueran ra­
cionales? El segundo se refiere 
al modelo de Lucas de la curva 
de PhiZlips. El hecho crucial de 
que la información no es per­
fecta hace que los agentes eco­
nómicos tomen un incremento 
del nivel general de precios 
como una elevación del precio 
relativo que les concierne. Su 
comportamiento consecuente 
genera observaciones que re­
cubren una curva de Phillips 
como la conocemos, es decir 
con pendiente negativa en el 
espacio de tasa de inflación y 
desempleo. Pero, curiosa­
mente, este objeto que obser­
vamos parece ser un espejismo, 
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ya que en cuanto queremos 
apoyarnos en él para, por 
ejemplo, reducir el desempleo, 
nos encontramos con que no 
podemos y con que 10 único . . 
que consegmmos es Incremen-
tar la tasa de inflación. Puede 
parecer que estos dos resulta­
dos no son 10 suficientemente 
robustos como para sembrar 
dudas acerca del realismo de la 
ontología; pero el tercero de­
bería tener la virtualidad de re­
forzarlas. Este tercer resultado 
al que me refiero es el de la 
posibilidad de profecías que se 
autocumplen. Dentro de esta 
familia de resultados es singu­
larmente impactante 10 que ha 
dado en llamarse el «equilibrio 
en manchas solares». De 
acuerdo con esta idea es posi­
ble que haya una economía to­
talmente determinista en la 
que existe un equilibrio (deter­
minístico), digamos que de 
pleno empleo. Pues bien, si la 
gente cree que las manchas so­
lares influyen en la producción 
de esta economía (tal como 
creía Jevons, nuestro santo pa­
trón romántico) y la dinámica 
de estas manchas solares es es­
tocástica, puede ocurrir que 
esta economía determinística 
exhiba un equilibrio observa­
ble en el que el empleo oscila 
estocásticamente (1) entre el 

pleno empleo y el desempleo. 
Las creencias, incluso las fal­
sas, como en este caso, han 
creado realidad en el pleno 
sentido de la palabra. 

Siempre me ha parecido 
que estos tres resultados cons­
tituyen un reto para la ontolo­
gía; pero no soy consciente de 
reacción alguna por parte de 
los filósofos. Lo que sí he visto 
es su utilización genérica, es 
decir, como ejemplos de la re­
flexividad del pensamiento 
económico, en la discusión en­
tre Realismo y Retórica como 
metodologías económicas. 
Pero no quisiera ahora enre­
darme con la metodología en 
general ni con la metodología 
económica en particular, por­
que la consideración específica 
de la filosofía de la ciencia, 
aunque es claramente parte de 
la filosofía, me distraería de mi 
empeño por sugerir el interés 
del pensamiento económico 
para ramas más clásicas de la 
filosofía. Volveré pues mi 
atención a la ética y, dentro de 
ella, a dos temas centrales. El 
más interesante es posible­
mente el tema del utilitarismo, 
en el que filosofía y economía 
llevan juntas doscientos años. 
Baste aquí decir que son eco­
nomistas los que en los últi­
mos años han desbrozado el 
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I82 problema de por qué y en qué 
condiciones la «[unción de 
bienestar social» tiene esa 
forma de suma ponderada de 
utilidades que siempre se ha 
atribuido al utilitarismo. Me 
atrevería a decir que aquí los 
economistas han sido los ver­
daderos filósofos. O_uizá me­
nos central ha sido el terna del 
relativismo cultural de la ética 
y la correspondiente proble­
mática de la universalidad de 
algunos derechos humanos. 
Sobre esto volveré más ade­
lante; pero cabe decir ahora 
que hay una interacción natu­
ral entre el pragmatismo ame­
ricano, e incluso el comunita­
rismo, con algunos desarrollos 
económicos basados en juegos 
evolutivos. Estos juegos po­
seen en general distintos equi­
librios que se alcanzan a partir 
de diferentes condiciones ini­
ciales y, en consecuencia, lo 
que puede llegar a configu­
rarse como una norma en una 
sociedad puede ignorarse en 
otra. 

Aunque parezca algo sa­
cado de quicio, tampoco cabe 
ignorar la relación entre la 
economía y la estética. Nocio­
nes de arte pueden servir para 
distinguir aproximaciones al­
ternativas a la política econó­
mica y, corno se sabe, hay toda 
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una rama menor de la econo­
mía dedicada a estudiar el 
mercado del arte; pero quizá 
es momento de tomar respiro 
y no dejarnos llevar por la 
inercia analítica ni por la eru­
dición, y volver a la situación 
que debe constituir nuestro 
hilo conductor. A efectos de 
entender 10 que ha ocurrido 
en Praga, y a pesar de 10 que 
acabo de argüir, no cabe decir 
que la economía esté hoy muy 
cercana a la filosofía, aunque 
nace de ella y esporádica­
mente vuelve a ella, incluso 
con ideas fructíferas. Tam­
poco parece que la sensibili­
dad estética influya sobre la 
forma de entender un pro­
blema económico, aunque a 
veces pueda aclarar algunos 
aspectos. No parece que dos 
economistas puedan distin­
guirse por sus aficiones artís­
ticas o por sus gustos litera­
rios. Ni los alborotadores de 
las calles de Praga están exi­
giendo que los expertos ence­
rrados en su palacio de con­
gresos sean hombres cultos en 
estos sentidos, ni éstos, los ex­
pertos, se sentirán dolidos por 
la acusación de una cierta in­
cultura. El enfrentamiento 
entre unos y otros tampoco 
parece estar aquí. 
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ECONOMÍA E 
HISTORIA 

e REO QUE empezare­
mos a acercarnos al 
corazón del conflicto 

si entendernos que los aspa­
vientos de los alborotadores 
acusan a los expertos de igno­
rantes de la historia en un sen­
tido amplio. Corno no cono­
cen los detalles culturales pro­
pios de los países a los que 
aplican sus recetas, éstas son a 
veces contraproducentes yori­
ginan un innecesario sufri­
miento. Por ejemplo, puesto 
que la globalización no sólo es 
un hecho sino también una 
prescripción para el desarrollo, 
puede igualmente contestarse 
en esos términos. Parecería 
que este es e! fondo de! con­
flicto; la ciencia económica, al 
no ser consciente de la histo­
ria, puede ser un instrumento 
romo que golpea tanto corno 
cura. Sobre este problema ge­
nuino acabo de decir algo y 
ahora diré algo más, pues cier­
tas ideas económicas pueden 
aclararlo. 

Para discutir con cuidado e! 
problema de la compatibilidad 
entre la universalidad de la ra­
zón ilustrada (que define la 
modernidad) y la diversidad de 
las construcciones particulares 

a que el ejercicio de esa razón 
da lugar en el mundo posmo­
derno, me centraré en el pro­
blema del sesgo inflacionario y 
la autonomía del banco cen­
tral, al que me he referido en 
otras ocasiones. Me interesa 
sobre todo corno ejemplo con 
el que discutir sobre economía 
e historia de manera genérica; 
pero notemos que se trata de 
un tema que toca directamente 
a las partes enfrentadas en 
Praga. El Fondo Monetario, 
en efecto, recomienda sin fisu­
ras la independencia de! banco 
central mientras que, tal corno 
arguyen las ONGs, el ejercicio 
de esa independencia ha traído 
consigo la recesión económica 
y el desempleo, especialmente 
cuando se ha ejercido de ma­
nera automática, deshumani­
zadamente diríamos. 

Empecemos por generar e! 
resultado denominado sesgo 
inflacionario. Supongamos un 
juego de estrategia entre un 
sindicato (S) y un gobierno 
(G), reflejado en e! panel de la 
izquierda de la figura. El juga­
dor S controla los salarios y el 
jugador G los precios y uno y 
otro pueden mantenerlos (=) o 
subirlos (+). Ambos jugadores 
son racionales en e! sentido de 
preferir más a menos. Las pre­
ferencias reflejadas en esta ma-
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G 

~ + 

(10,7) (0,10) 

s + (6,0) (10,5) 

triz de pagos son razonables y, 
de acuerdo con ellas, el único 
equilibrio de N ash es el co­
rrespondiente a la casilla su­
reste. La solución de este 
juego es tal que ambos jugado­
res aumentan la variable que 
controlan, salarios y precios, 
generando una inflación que 
no consigue modificar el de­
sempleo porque el salario real 
no se ha transformado. La 
clave de este resultado, que se 
denomina sesgo inflacionario, 
es que la estrategia antiinfla­
cionaria del gobierno (~) no 
tiene credibilidad alguna, ya 
que la contraria (+) es estrate­
gia dominante. Ahora se ve 
con toda claridad que una 
forma inmediata de solucionar 
este sesgo inflacionario es dar 
independencia a un banco 
central, cuyo gobernador tiene 
las preferencias reflejadas en la 
matriz de pagos de la figura de 
la derecha. Es claro que ahora 
e! único equilibrio de Nash es 
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Be 
~ + 

~ (10,10) (0,5) 

S + (6,7) (10,0) 

el de la cuadricula del noroeste 
en la que el sesgo inflacionario 
ha desaparecido. 

De acuerdo con este juego 
de manos intelectual parecería 
que la racionalidad en todos 
los países exigiría la implanta­
ción de un banco central autó­
nomo con independencia de 
los problemas de desempleo 
que puedan surgir mientras 
esta institución adquiere su re­
putación de intransigente, cosa 
que tendrá que hacer hasta que 
no se conozcan sus preferen­
cias reales. Sin embargo, existe 
otra manera alternativa de ata­
car la falta de credibilidad del 
gobierno, que supone menos 
racionalidad y admite diversi­
dad entre países. Esta manera 
alternativa está relacionada 
con los juegos evolutivos. Para 
poder utilizar e! mismo ejem­
plo de un juego entre Sindi­
cato y Gobierno supongamos 
que uno y otro agente pueden 
adoptar estrategias mixtas, es 
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decir::::: o + con ciertas proba­
bilidades. En cada periodo de 

. tiempo hay una interacción 
entre ellos, y de la observación 
de su resultado surge una mo­
dificación miope y posible­
mente inercial de su estrategia 
mixta. Esto genera una diná­
mica de estrategias que quizá 
posee uno o varios equilibrios 
estacionarios localmente, asin­
tóticamente estables, cada uno 
de los cuales se obtiene a partir 
de unas condiciones iniciales 
determinadas. Es perfecta­
mente posible que en algunas 
sociedades se obtenga asintóti­
camente el equilibrio (~ , ~) y 
en otras el equilibrio (+ , +). 
En el primer caso la sociedad 
no tendrá sesgo inflacionario y 
no será necesario un banco 
central independiente. En la 
sociedad del segundo caso sí 
será necesario. 

Este ejemplo nos hace ver 
que la economía posee instru­
mentos conceptuales capaces 
de pensar la diversidad y el re­
lativismo cultural. No dudo de 
que la protesta de los alborota­
dores de Praga está en buena 
parte basada en la acusación 
de ignorar e! relativismo cultu­
ral que acabo de ilustrar, y de 
que esta ignorancia es motivo 
suficiente para poner en entre­
dicho muchas de las aplicacio-

nes de -la ciencia económica; 
pero no creo que ésta sea la úl­
tima palabra sobre la cuestión 
que nos ocupa, porque los ex­
pertos del Fondo o de! Banco, 
y la ciencia económica en sí, 
tal como he mostrado, son 
muy capaces de entender la 
protesta y de argüir teniendo 
en cuenta esa historia y esas 
peculiaridades culturales. De 
hecho, en los últimos tiempos 
muchas discusiones internas 
en las agencias multilaterales 
han tenido esta forma. La di­
misión de Stiglitz como «chief 
economist» del Banco Mun­
dial puede enmarcarse en este 
contexto. Sus acusaciones al 
Fondo y al Banco podrían ser 
bandera de las ONG's más 
atildadas. Y es de esto, segura­
mente, de lo que hablarían los 
días anteriores a las algaradas 
las ONG's y las agencias mul­
tilaterales. 

ECONOMÍA Y 
HUMANISMO 

P ARA ALCANZAR el ver­
dadero fondo del con­
flicto que subyace a la 

batalla de Praga hay que plan­
tearlo en términos del posible 
enfrentamiento entre la cien­
cia económica, que pretendi­
damente alimenta las propues-
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186 tas del Fondo y del Banco, y el 
Humanismo, entendido ahora 
como un movimiento cultural 
preciso y datado. Veremos 
cómo, así visto, el conflicto 
que nos ocupa se entiende me­
jor y, además, ofrece oportuni­
dades de solución. 

El Renacimiento ubicó al 
hombre en el centro de la es­
cena, en medio del mundo, e 
inauguró una manera de pen­
sar que subyace a todo el desa­
rrollo intelectual de los siglos 
XVI a XVIII. Esta manera de 
pensar ha constituido desde 
entonces un referente con el 
que se compara cualquier otro 
desarrollo intelectual. No es 
desde luego el momento de 
caracterizar el Humanismo, 
baste aquí con destacar dos 
cualidades con las que habrá 
que juzgar a la ciencia econó­
mica. Por un lado, el Huma­
nismo nace y se desarrolla en 
la edad de las utopías: una vez 
que el hombre ha tomado la 
escena y se ha decidido a pen­
sar, las reflexiones sobre su de­
sarrollo futuro y el límite que 
ensueña influyen en su situa­
ción presente. Por otro lado, y 
quizá en contraste con 10 ante­
rior, el hombre que se consti­
tuye en medida de todas las 
cosas no es el hombre abs­
tracto, o quizá la proyección en 
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el presente del hombre de la 
utopía realizada, es, más bien, 
el hombre concreto, con sus 
virtudes, defectos y contradic­
ciones bien patentes, un hom­
bre que piensa libre y alegre­
mente. 

La primera característica del 
Humanismo se manifiesta cla­
ramente en tres hitos funda­
mentales de su pensamiento: 
la Utopía de Tomás Moro 
(1516), La Ciudad de! So! de 
Tomaso Campanella (1623) y 
La Nueva Atlántida de Francis 
Bacon (1627). Se trata de 
obras de lo que hoy llamaría­
mos filosofía política ya que 
pretenden entender, y quizá 
poner en práctica, la posible 
armonía entre los hombres en 
sociedad. A mi juicio, nada 
hay tan característico del Hu­
manismo como su creencia 
implícita en que las situaciones 
en el límite pueden ser situa­
ciones límites, es decir que hay 
fuerzas que nos empujan hacia 
un futuro en donde las contra­
dicciones se resuelven. 

Pues bien, el edificio del 
Equilibrio General Competi­
tivo, una pieza terminada y 
bien perfilada, resultante del 
pensamiento económico neo­
clásico ejercido durante siglo y 
medio y, para muchos, piedra 
angular del edificio conceptual 
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de la ciencia económica actual, 
puede ser reconstruido como 
ul'a Utopía. Esta afirmación 
deberá chocar a los fustigado­
res del pensamiento único y a 
cualquiera que crea que la 
ciencia económica neoclásica 
se preocupa de las relaciones 
entre las cosas (reflejadas en 
los precios relativos) y no de 
las relaciones entre las perso­
nas. Y, sin embargo, es una 
afirmación correcta. En efecto, 
en primer lugar sabemos que, 
en el límite de una economía 
que va aumentando su número 
de agentes, el conjunto de 
asignaciones de equilibrio wal­
rasiano coincide con el con­
junto de asignaciones que nin­
guna coalición de agentes (es 
decir de asignaciones que per­
tenecen al núcleo) de esa eco­
nomía puede mejorar. En se­
gundo lugar también sabemos 
que, a medida que nuestra 
economía va acercándose a la 
economía límite, el núcleo va 
encogiéndose hasta coincidir 
con el conjunto de asignacio­
nes de equilibrio walrasiano. 
Y, finalmente, sabemos que en 
el límite se ha alcanzado la 
competencia perfecta y que 
ello puede entenderse como 
una situación en que nadie 
tiene poder sobre nadie. En 
efecto, en el límite nadie 

aporta nada a ningún sub­
grupo de gente, luego nadie 
puede amenazar con salirse de 
un grupo: podríamos decir que 
se ha alcanzado una situación 
en la que hay rendimientos 
constantes; pero no en bienes, 
sino en personas. En mi opi~ 
nión, resulta claro que la bo­
nita historia de la competencia 
perfecta podrá no tener los 
tintes coloristas ni los detalles 
próximos de una utopía rena~ 
centista, pero posee sus ele~ 
mentas esenciales. 

Sin embargo, y desde el 
punto de vista de nuestro hilo 
conductor, esta interpretación 
culta no parece ayudarnos, ya 
que la resistencia activa contra 
la economía no se dirige con­
tra ese posible carácter utó­
pico, sino contra la considera~ 
ción abstracta del hombre que 
parece violar la concepción 
humanista del hombre con­
creto, reflejada en la segunda 
característica de mi forma de 
entender el Humanismo Re­
nacentista. Esta segunda ca­
racterística brilla con esplen­
dor en un humanista tardío, 
coetáneo durante veinte años 
de Adam Smith y pensador de 
culto: Gianbattista Vico. En 
su Scienza Nuova (1725) inau­
guró una manera de pensar 
que creo definitoria del Hu-
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188 manismo y cuya relación con 
la manera de pensar econó­
mica no está tan clara en prin­
cipio. Podemos afirmar que 
Vico piensa la sociedad en su 
camino al límite y que la en­
tiende de acuerdo con cuatro 
elementos cruciales. (i) El 
principio fundamentador del 
pensamiento no es la razón 
que, cómo creía Descartes, nos 
hace saber (Wissen), sino la 
invención, la fantasía, el inge­
nio, que nos hace comprender 
(Verstehen). (ji) No es esa fan­
tasía la que constituye al ser 
humano; este papel 10 juega la 
acción y esta acción, este tra­
bajo, es el que conforma no 
sólo al individuo sino al 
mundo, que resulta no ser el 
continente de la sociedad sino 
que es creado simultánea­
mente con ella: verum ipso fac­
tum, la verdad es algo cons­
truido. (iii) El mundo es un 
sistema autoorganizado que 
cabe imaginarse como un 
magma borboteante regido 
por el sentido común, o reglas 
generales que permiten la su­
pervivencia en ese magma. (iv) 
Una clave muy importante de 
esas reglas generales está cons­
tituida por las formas culturales, 
que no son iguales en todas 
partes, pero que en todas par-
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tes son instrumentos humanos 
para estar en el mundo. 

Si uno reflexiona sobre las 
cuatro ideas cruciales que atri­
buyo a Vico, se dará cuenta de 
que muy bien podrían consti­
tuir el nervio de la ira, mos­
trado ya desde hace años por 
quienes parecen enfrentarse 
alocadamente contra la aplica­
ción de las ideas económicas. 
Sus formas de manifestarse 
dan testimonio de su gusto por 
la invención; luchan por cons­
truir la verdad a través de su 
acción, en lugar de admitir las 
verdades lógicas con las que se 
les trata de convencer; creen 
que hay reglas generales que 
confirman un sentido común 
más útil para la supervivencia 
que la ciencia aprendida y, 
desde luego, son multicultura­
listas. ¿Q,¡é puede ofrecerles la 
ciencia económica? 0, en otras 
palabras, ¿puede hoy la ciencia 
económica argunien tar que 
cumple con esta segunda ca­
racterística que define el Hu­
manismo? 

Mi contestación a este inte­
rrogante no es drástica sino 
más bien cuidadosa. En mi 
opinión, hoy hay un cambio 
de marcha en la teoría econó­
mica, espina dorsal de la cien­
cia económica, que acerca ésta 
al pensamiento viquiano y, en 
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consecuencia, a las ansias de 
quienes protestan contra el 
neoliberalismo, la globaliza­
ció n y el pensamiento único. 
El estudio extenso de este 
cambio de marcha necesitaría 
mucho espacio y una elabora­
ción minuciosa, por lo que 
tendrá que esperar a otra oca­
sión; pero cabe quizá una des­
cripción impresionista del 
mismo. En dos palabras, yo 
diría que la economía va por 
detrás de entender el papel del 
irracionalismo en la constitu­
ción de las instituciones que 
dotan de estabilidad a la so­
ciedad. Como prueba de esa 
aseveración arriesgada men­
cionaré algunos desarrollos 
analíticos novedosos. La lite­
ratura sobre racionalidad limi­
tada explora las formas de re­
presentarla eliminando la ex­
cesiva arbitrariedad. Los jue­
gos evolutivos, a los que ya me 
he referido, permiten conside­
rar el papel que cierta irracio­
nalidad puede llegar a jugar en 
tiempo real. La revolución de 
la información permite consi­
deraciones de asimetría infor­
macional que explican no po­
cas instituciones. El neoinsti­
tucionalismo nos alerta sobre 
la variedad de instituciones y 
sobre el papel crucial que estas 
juegan, al condicionar las elec-

ciones individuales y sociales. 
Finalmente, y esto es algo 
muy importante, la estrategia 
investigadora cree llegado el 
momento de integrar desarro­
llos de la psicología del cono­
cimiento y del aprendizaje en 
los modelos económicos, lo 
que permitiría entender la 
constitución del yo a través de 
la acción. Este cambio de 
marcha es perceptible; pero no 
parece que sea generalmente 
admitido, ni que permee la 
práctica de las grandes agen­
cias multinacionales: he ahí el 
problema. 

La respuesta al interrogante 
del título de este trabajo es 
ahora clara. El cambio de 
marcha que se otea en la cien­
cia económica permite afirmar 
que ésta, la economía, está en 
el camino de constituirse 
como un verdadero Huma­
nismo, pero que falta trabajo 
por hacer y que, seguramente, 
serán inevitables muchos con­
flictos e incomprensiones. 
Como conclusión, no es ésta 
todo lo drástica que sería de­
seable, pero aun así me parece 
que puede ayudar a entender 
el conflicto entre expertos y 
alborotadores que ha servido 
de excusa y de hilo conductor 
a mi discurso. 
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UN COMENTARIO 
FINAL 

JO) E ACUERDO con esta 
conclusión podríamos 
decir que lo que los 

alborotadores de Praga comu­
nican de profundo e intere­
sante es posiblemente su re­
chazo radical a que la ciencia 
económica prohiba a los hom­
bres ser dueños de su destino. 
Esta indignación profunda no 
se puede apaciguar con expli­
caciones económicas más o 
menos complejas, mientras és­
tas acaben intentando demos­
trar que el mundo, en sus as­
pectos económicos, es como 
es, indefectiblemente. Esto es 
posiblemente lo que los anar­
cos que viajan de Washington 
a Praga, pasando por Seattle o 
Melbourne, creen ver en las 
posturas de las agencias multi­
nacionales: que no hay alterna­
tiva. Creo que todo iría mejor 
si entendiéramos que la cien­
cia económica, aunque sólo 
pueda decirse que está en ca­
mino de convertirse en un 
Humanismo, deja alternativas 
a los hombres y que son éstos 
los que tienen que decidir, ilu-
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sionados tal vez por esa misma 
teoría económica que, a veces, 
puede jerarquizar esas alterna­
tivas. No es 10 mismo que una 
única receta pueda modularse 
de acuerdo con las distintas 
culturas, que decir que esas 
culturas pueden ser modifica­
das por hombres que pueden 
elegir entre ellas. De 10 pri­
mero, tal como he dicho, se ha 
hablado, de lo segundo no. Y, 
sin embargo, yo creo que aquí 
está el quid de la cuestión. La 
economía puede cambiar el 
marco de las expectativas y el 
institucional, generando así rea­
lidades diversas. Hay una 
enorme diferencia entre anun­
ciar que no hay alternativa a 
una receta dada, aunque se 
pueda modular, y tratar de ex­
plicar que, entre las varias re­
cetas existentes, hay una que 
parece la mejor a una mayoría 
de personas inteligentes y bie­
nintencionadas. La primera 
postura produce resenti­
miento, la segunda ofrece una 
oportunidad al convenci­
miento mutuo. Y, además, la 
ciencia económica sólo sos­
tiene esta segunda. 
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