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La /{nea argumental del artículo refleja que, aunque la historia empresa
rial comparte un enfoque común con otras ciencias sociales, su epistemología y 
su metodología concuerdan con la corriente centra! de la historia. Sin em
bargo, resulta llamativo que mientras la disciplina se nutre de comtrucciones 
teóricas procedentes de las ciencias sociales, haya escasas referencias a los aspec
tos teóricos vigentes en la investigación histórica. 
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INTRODUCCIÓN 

A COMIENZOS de 1936 
se publicó por pri
mera vez (en una 

obra compilatoria, Collected 
Poems 1909-1935) "Burnt 
Norton", poema de T. S. Eliot 
que ha llegado a ser uno de los 
más famosos del siglo XX en 
lengua inglesa. Sus célebres 
versos introductorios dicen así: 

El tiempo presente y el tiempo pasado 

están quizá presentes los dos en el tiempo futuro 

y el tiempo foturo contenido en e/ tiempo pasado. 

Si todo tiempo es eternamente pre.rente 

fodo tiempo es indimibIe. 

Lo que podía haber sido es una abstracción 

que queda como perpetua posibilidad 

sólo en un mundo de especulación. 

Lo que podía haber sido y lo que ha sido 

apuntan a un solo fin, que está siempre presen/el. 

"Ajan Rober!.f es prrj'esor de Contabilidad Internacional en la Universidad de Reading (Gral! 
Bre/mía). Texto traducido del inglés por Carmen Erro y Marina Marlínez. 
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Aunque la fusión de tiem
pos que Eliot hace en estas lí
neas y en las posteriores sea 
sólo una muestra de la creati
vidad del tiempo, nuestra in
terpretación del texto debe 
matizarse con una ironía tem
poral. Al parecer, "Burnt Nor
ton" fue concebido original
mente como un único poema. 
Sin embargo, Eliot escribió en 
1940 "East Coker", calificado 
por el autor como sucesor de 
"Burnt Norton", Estos nuevos 
versos proseguían, entre otras 
cosas, con el tema del tiempo, 
"al enfatizar la continuidad 
histórica en una época (1940) 
en la que parecía estar muy 
amenazada"4. A ('East Caker" 
le siguieron, a su vez, otros dos 
extensos poemas, ((The Dry 
Salvages" y "Little Gidding". 
Los cuatro juntos forman un 
cuarteto -Cuatro Cuartetos
cuyo contenido y secuencia su
ponen una sutil aplicación de 
imaginación poética a los con
ceptos de las cuatro estaciones 
y de los cuatro elementos. 

La ironía temporal a la que 
se ha hecho referencia consiste 
en que el juego que Eliot hace 
con el tiempo en "Burnt Nor
ton" aparece también en nues
tra apreciación del significado 
del poema como obra única y 
como parte de un trabajo pos-
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terior más amplio. El año 
1936, tiempo presente de la 
publicación de "Burnt Nor
ton", se convirtió en pasado 
para "Cuatro Cuartetos". El 
tiempo presente y el tiempo 
pasado están quizá presentes 
los dos en el tiempo futuro. El 
futuro, siguiendo la línea de 
"Cuatro Cuartetos", no sólo 
está contenido en lo que ha 
sido, "Burnt Norton", sino que 
es tan sólo un ejemplo de lo 
que podría haber sido. 

El tiempo es tan esencial 
para los historiadores de la 
empresa como para el resto de 
los historiadores. Aparente
mente, los historiadores escri
ben sobre el pasado, aunque su 
relación con el presente y con 
el futuro no está exenta de 
problemas. En sus escritos, los 
historiadores deben enfren
tarse a una doble contingencia. 
Por una parte, escriben sobre 
acontecimientos, personas e 
instituciones que son históri
camente contingentes y, por 
otra, también sus escritos son 
contingentes respecto a la 
época en la que se redactan. 
No sólo no hay escritos defini
tivos sobre el pasado porque 
siempre existe la posibilidad 
de que aparezcan nuevos do
cumentos, nuevas evidencias, 
sino (y esto es lo más impor-
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tante) porque el pasado reci
birá nuevas interpretaciones en 
el futuro a través de las rela
cio~es que los acontecimientos 
pasados tienen con los futuros: 
"En efecto, en tanto que el fu
turo está abierto, el pasado 
también 10 estará"5. 

Este simple hecho -que la 
historia escrita se puede revi
sar, tanto en teoría como en la 
práctica - es quizás una razón, 
entre otras, por la que algunos 
historiadores en general, y al
gunos historiadores de la em
presa en particular, muestran 
una cautela instintiva a la hora 
de incluir teoría en su disci
plina. Si el pasado está im
buido de significado sólo a 
través de su relación con el fu
turo, resulta que el papel de las 
teorías que trascienden al 
tiempo es, cuando menos, un 
emgma. 

Recientemente, en 1995,]0-
nes" defendía la incorporación 
de más teoría en el trabajo de 
los historiadores de la em
presa, un punto de vista que 
recogía apreciaciones anterio
res sobre el déficit de perspec
tiva y orientación teórica de la 
investigación en historia em
presariaF. Sin embargo, hay 
observadores más recientes 
que pueden dar testimonio del 

impacto que los intereses teó
ricos tienen en la historia em
presarial, una clara muestra de 
la rapidez con la que está cam
biando la disciplina. Así, por 
ejemplo, Godley y Westall" su
gieren que: "Los días en que la 
historia empresarial no podía 
considerarse más que una serie 
de estudios de caso pragmáti
cos, sin conexión con algún 
sistema teórico, han termi
nado". Asimismo, Scranton9 

ha enfatizado la presencia de 
crecientes referencias a la "teo
ría" en la literatura sobre histo
ria empresarial. 

Esta penetración de la teoría 
en la historia empresarial no se 
ha llevado a cabo sin una 
cierta resistencia. Por ello, el 
objetivo de este artículo es ex
plorar la relación que existe 
entre la teoría y esta disciplina, 
objetivo que empieza con una 
consideración sobre la natura-
1eza de la disciplina misma. A 
continuación, se examina un 
cuarteto con perspectiva teó
rica: el retorno posmoderno a 
la historiografía y sus implica
ciones en la investigación en 
historia empresarial; la rela
ción entre la historia empresa
rial y los postulados teóricos 
de las ciencias sociales; las de
mandas teóricas de la historia 
empresarial; y, finalmente, las 
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reivindicaciones teóricas de la 
tradición narrativa en la disci
plina. El argumento central de 
este artículo es que, aunque la 
historia empresarial pueda ha
cer uso de construcciones teó
ricas en tiempo presente que 
sirvan para aclarar y enfocar 
cuestiones, se trata, sencilla
mente, de una rama de la his
toria muy sensible a las com
plejidades de la propuesta de 
Ranke: "wie es eigentlich gewe
sen'J!.O. 

EL OBJETIVO DE LA 
HISTORIA 
EMPRESARIAL 

6 6~O QyÉ ES la historia em
presarial?". Este es el 
título de un artículo 

publicado hace aproximada
mente treinta y cinco años 11. 

En él, su autor expresaba 
cierta irritación por "la confu
sión ... que continúa envol
viendo al concepto de historia 
empresarial", una irritación 
centrada sobre todo en el con
cepto de empresa en sí mismo. 
Si bien en la actualidad ya no 
existe confusión sobre la natu
raleza de la historia empresa
rial, sí continúa habiendo, por 
10 menos, cierto debate. Wil
kins", por ejemplo, al describir 
su carrera como historiadora 
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empresarial creyó necesario 
hacer un elocuente alegato a 
favor de la integridad especí
fica de esta disciplina. Una 
postura semejante fue irónica
mente expresada por Calam
bos13

, en su toque de atención 
a los historiadores empresaria
les para que fuesen "monopo
listas astutos e inteligentes". 

Sin embarcarse en una bús
queda metafísica de la esencia 
de la historia empresarial 
(como dice Mathias": "La 
identidad conceptual de la his
toria empresarial es escurri
diza"), parece posible identifi
car dos posiciones centrales y 
definitorias en relación con 
esta disciplina, que podrían 
además resultar provechosas 
para explorar la relación entre 
la teoría y la historia empresa
rial. 

1: Criterios a favor de la separa
Ción 

Una manera de orientarse 
en la historia empresarial con
siste en sugerir que, en princi
pio, ésta puede separarse de 
otras disciplinas, expresando 
su distinción a través de aque
llo que no es. En este sentido, 
Wilkins afirma: 

"Nuestro campo no es la 
historia económica, no es la 
historia de una industria, ni la 
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biografía empresarial, tampoco 
la historia social; es la historia 
empresarial y, como tal, re
quiere una atención especiali
zada, pero nunca restringida"15. 

Por supuesto, esta postura 
de definir a través de la nega
ción puede contrarrestarse con 
una definición positiva. De 
hecho, Wilkins afirma en di
cho artículo que ((los orígenes, 
el crecimiento y el rendi
miento de la empresa como 
institución"16 son constitutivos 
de la disciplina. 

Otros podrían discutir a 
Wilkins si es posible separar la 
historia empresarial de la his
toria económica. Cipolla17

, por 
ejemplo, a la vez que niega la 
existencia de una "fusión siste
mática" entre la historia em
presarial y la historia econó
mica, afirma que la primera es 
una rama de la segunda. De 
hecho, va más allá, al proponer 
un "paralelismo" entre las dis
tintas ramas de la economía y 
la historia económica: la histo
ria económica general sería el 
equivalente de la lnacroecono
mía; la cliometría el de la eco
nometría, mientras que la mi
croeconomía se equipararía a 
la historia empresarial. Desde 
otro punto de vista, Parker18 

sostiene que existe "una cone-

xión similar a la de los geme
los siameses" entre la historia 
económica y la historia empre
sarial, y que los historiadores 
empresariales están 10 sufi
cientemente capacitados para 
llevar a cabo la síntesis de una 
nueva historia socioeconó
mica. Desde otra perspectiva, 
Calambos" hace un alegato 
contra la especialización de los 
historiadores y la creación de 
sub-disciplinas en la historia 
económica, y recomienda una 
pluralidad de miras en la me
todología histórica, así como 
la integración de la historia 
empresarial en el proceso de 
(re)construcción de la historia 
amencana. 

Por supuesto, estos puntos 
de vista no son irreconcilia
bies, aunque llama la atención 
el deseo de caracterizar la his
toria empresarial en términos 
de separación. Tal perspectiva 
se interpreta casi como una 
demanda de territorialidad, 
como una lucha por obtener 
poder académico; quizás tras 
este punto de vista esté oculta 
una demanda no articulada a 
favor de un sistema metodoló
gico específico para la historia 
empresarial. Al afirmar que la 
disciplina tiene entidad pro
pia, se deduce la necesidad de 
contar con un sistema teórico 
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particular, sobre todo si se pre
tende estar al mismo nivel que 
las elevadas propuestas teóri
cas que predominan en la eco
nomía. Los historiadores de la 
empresa se han acomodado en 
los logros intelectuales del 
aparato conceptual chandle
riano. En estas circunstancias, 
¿serán capaces de desarrollar 
una teoría general del desarro
llo y del cambio empresarial 
utilizando instrumentos pro
pios de otras disciplinas20

, aun
que confiando esencialmente 
en sí mismos para "llevar a 
cabo la mayor parte del trabajo 
inicial, sin depender de otros 
en la construcción de la sínte
SiS"?21. 

Este argumento a favor de 
la separación, y su alegato im
plícito de individualismo me
todológico, parece delatar una 
concepción de la historia em
presarial como disciplina ca
rente de fin. El desarrollo de la 
historia empresarial aparece 
marcado por la necesidad de 
justificar, y de ser justificado, 
por otras disciplinas. En este 
sentido, es posible encontrar 
justificaciones implícitas de la 
historia empresarial tanto 
cuando se habla sobre su utili
dad práctica para la formación 
de directivos21

, como cuando 
se critica la redacción de histo-
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rias de empresa hechas por en
cargo2, 

2. Criterios a favor de la inclu-
Slón 

Otra concepción de la his
toria empresarial responde a la 
idea, cargada de tautología, de 
que ésta es lo que los historia
dores de la empresa hacen y 
escriben. Esa postura, que a 
primera vista puede parecer 
trivial, aporta sus propias con
tribuciones a la materia. A un 
nivel básico, enfatiza un as
pecto dual de la cuestión: la 
historia empresarial es a la vez 
un proceso de investigación y 
una disciplina cuyo objetivo es 
la reconstrucción de la realidad 
histórica. Desde esta perspec
tiva, la historia empresarial no 
necesita una definición ex
tensa; su significado se puede 
comprender a través de sus ri
cas y variadas contribuciones a 
la literatura. 

Ahora bien, si la historia 
empresarial es tan sólo lo que 
los historiadores escriben, 
nuestro enfoque puede ir cam
biando según la naturaleza de 
sus escritos. En cierto sentido, 
el objeto de la historia empre
sarial es hacer "un discurso so
bre el pasado, aunque categó
ricamente distinto de él"14. En 
cuanto discurso materializado 
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en un texto escrito, podemos 
plantearle una serie de pre
guntas teóricas. El interés por 
reflexionar sobre la literatura 
que se escribe en historia em
presarial no es más que el re
flejo de la tradicional preocu
pación por los documentos 
históricos escritos, que consti
tuyen la base de la disciplina. 
Esta interacción entre el acto 
presente de escribir y el pasado 
ya escrito tiene, o debería te
ner, cierto interés para los his
toriadores de la empresa. No 
es necesario adoptar una pos
tura posmoderna para recono
cer su significado aunque, 
como se verá más adelante, los 
aspectos teóricos sobre la tex
tualidad de la historia empre
sarial han sido, curiosamente, 
marginados en la investiga
ción. 

Las dos posiciones descritas 
ilustran la importancia que la 
teoría tiene para la historia 
empresarial, ilustración que 
puede reforzarse al considerar 
en cuál de las dos palabras que 
constituyen el nombre de la 
disciplina se deberá poner el 
énfasis. ¿Es la historia empre
sarial una materia que trata so
bre la historia de los negocios, 
o más bien sobre el estudio de 
los negocios a través del 
tiempo? Aún a riesgo de hacer 

una matización sin ninguna 
diferencia, es posible sugerir 
que esta distinción de énfasis 
afecta al papel que la teoría 
desempeña en la materia. 

En cierto sentido, la historia 
empresarial puede entenderse 
como el estudio de la empresa 
desde una perspectiva histó
rica. De nuevo Wilkins 
afirma: "siempre debemos em
pezar por la empresa y buscar 
patrones (para las continuida
des y discontinuidades) en su 
desarrolld'15. La concepción de 
la empresa como una institu
ción es evidente y, además, 
nada excepcional. Sin em
bargo, las empresas y las com
pañías son el centro de estudio 
de varias ciencias sociales, so
bre todo de la economía, y de 
ahí surge el incómodo aspecto 
de la relación entre la historia 
empresarial y la base teórica de 
dichas ciencias sociales. 

Por otro lado, el énfasis so
bre la palabra historia nos re
cuerda que la disciplina es una 
rama de esa gran empresa in
telectual de reconstruir el pa
sado en el presente. Para acla
rar este punto es necesario in
dicar que, aunque la historia 
empresarial comparte un enfo
que común con otras ciencias 
sociales, su epistemología y su 
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154 metodología concuerdan con 
la corriente central de la histo
ria. Sin embargo, resulta lIa
mativo que mientras la histo
ria empresarial se nutre de 
construcciones teóricas proce
dentes de las ciencias sociales, 
haya escasas referencias a los 
aspectos teóricos vigentes en la 
investigación histórica. 

¿UNA HISTORIA 
EMPRESARIAL 
POSMODERNA? 

L A MERA MENCIÓN de 
la palabra "teoría" en 
ciertas ramas de la his

toria puede provocar una gran 
variedad de reacciones extre
mas, pues es "vista por unos 
como una estrella polar y por 
otros como una influencia dia
bólica"". Para algunos, la pre
sencia de teoría en la investi
gación histórica es sinónimo 
de posmodernismo, el movi
miento que ha dominado el 
escenario intelectual en mu
chos campos durante las dos 
últimas décadas, y que todavía 
sigue desafiando la pretensión 
de una descripción total. Sin 
embargo, la incapacidad para 
captar el impulso posmoderno 
en la descripción supone, pre
cisamente, una expresión de 
este impulso. El rechazo de las 
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ViSiones totales de nuestra 
condición social, económica, 
cultural e histórica es un tema 
central en la posmodernidad¡ 
la "incredulidad respecto a la 
meta-narración" de Lyotard 
expresa e! agotamiento de la 
modernidad. Otros temas, 
como la pérdida de autoridad, 
la indeterminación de! signifi
cado en los textos, la sustitu
ción de la verdad por la inter
pretación, la migración del 
centro de atención desde la 
palabra a la imagen y la pér
dida de confianza en el pro
greso y en el proyecto de la 
Ilustración, en manos de lum
breras posmodernas como 
Barthes, Baudrillard y De
rrida, aparecen expuestos con 
un estilo elíptico y lleno de re
ferencias e, incluso, según la 
perspectiva que se adopte, os
curantista e irracional. 

Sin embargo, este oode:roso.: 
movimiento intelectual 
ha rozado a la historia errlnre~> 
sarial. ElIo resulta so:rol:enA 

dente no sólo por la inJlu<,n(:ia 
que, generalmente, el po:,m,o: 
dernismo ha tenido en las 
manidades yen las ciencias 
ciales, sino también por 
peculiares efectos sobre la 
toriografía y otras ramas 
historia. Efectos cuya 
tancia se demuestra en 
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cho de que el editor de Social 
History admitiera que el im
pacto de! posmodernismo ha 
hecho "añicos" el optimismo 
que reinaba en los primeros 
años de la revista". Incluso 
aunque el límite de la influen
cia posmoderna pueda fijarse 
en e! contraataque hecho por 
la parodia de Sokal28 y, en el 
campo de la historia, en la 
obra de Evans29

, así como, de 
forma más controvertida, en la 
de Vincent30

, no es posible 
afirmar que el estilo posmo
derno tenga relevancia alguna 
para los historiadores empre
sariales. 

Podría decirse que uno de 
los rasgos definitorios de la 
corriente posmoderna es haber 

. llevado a cabo un cambio pa
radigmático en la historiogra

trasladando su interés cen
. tral por hallar causas (tal y 

10 ejemplifica e! clásico 
Carr What is History?) ha
una preocupación por la 

ihl.<to"·,o como texto. La tex
·.UHUlloao de la historia, tanto 

los documentos utilizados 
los historiadores como en 
propios escritos, es evi

en sí misma. De hecho, 
~Ig'un,)s podrían argumentar, 

acuerdo con Ricoeur31 

encaja con cierta in
qUietLld en el molde posmo-

derno), que el pasado es, en sí 
mismo, sólo texto y que los 
historiadores son meros lecto
res. En manos de posmoder
nistas proselitizadores, como 
Jenkins", estos postulados se 
utilizan para suscitar dudas so
bre la integridad de la empresa 
histórica, argumentando que 
la historia no es más que una 
"construcción ideológica"33 y 

" d que nunca po remos conocer 
realmente el pasado, ... no hay 
fuentes más 'profundas' (no 
hay subtexto) a las que recurrir 
para ordenar correctamente las 
cosas: todo está en la superfi
cie"34. Sin embargo, no necesi
tamos seguir a posmodernos, 
como J enkins o Bayden 
Whi te 35

, en su rechazo de la 
existencia de un conocimiento 
histórico objetivo para recono
cer la importancia de los con
textos en los documentos his
tóricos, tanto en el pasado 
como en el presente. El énfasis 
posmoderno en la pluralidad 
de interpretación de los textos 
históricos puede inspirar enfo
ques de la historia basados en 
los tradicionales modelos posi
tivistas para encontrar las cau
sas. Para el historiador de la 
empresa, el posrnodernismo 
actúa corno una licencia para 
romper con los métodos de in
vestigación vigentes, que sólo 
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buscan explicar por qué y 
cómo cambian y se desarrollan 
los negocios. En su lugar, pro
pone agendas de investigación 
que iluminen la práctica em
presarial y los documentos de 
acuerdo con sus contextos his
tóricos, incluyendo el presente 
de ese pasado. Este enfoque 
"neohistoricista"36, ejemplifi
cado en la obra de Greenblatt 
sobre Shakespeare37

, ilustra la 
interacción del pasado, el pre
sente y el futuro y se centra en 
10 subversivo, 10 marginal y 10 
anecdótico. Es muy escasa la 
bibliografía sobre historia em
presarial que adopte conscien
temente esta visión de la em
presa en el pasado, aunque el 
trabajo de VeenendaaP" sobre 
literatura e historia financiera 
de Holanda representa un in
teresante ejemplo de enfoque 
protohistoricista. 

Si una de las consecuencias 
del movimiento posmoderno 
es su sensibilidad hacia el con
texto histórico, otra consiste 
seguramente en su cuestiona
miento de las obras de los his
toriadores. En este sentido, la 
influencia del esquema de 
Hayden White39 en la concep
tualización de la obra histó
rica, al distinguir entre ele
mentos primitivos como reli
quias, crónicas y relatos, y ele-
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mentas no-primitivos como 
argumento, modos de planifi
cación, ideología y tropo, ha 
sido considerable. A pesar de 
ello, es difícil reconocer este 
enfoque en las discusiones so
bre los modos de escribir la 
historia empresarial. Las que
jas hechas en el pasado porque 
las historias de empresas "son 
narrativas y sin análisis alguno 
de los resultados"" podrían 
acallarse si se prestara mayor 
atención a la naturaleza de la 
producción historiográfica. 

Incluso si se cree que la au
sencia de corrientes posmo
dernas de discusión en la his
toria empresarial es tan sólo 
un reflejo de la sensatez innata 
de los historiadores empresa
riales (ya que el posmoder
nismo sólo es una ('amenaza al 
estudio histórico serio")41, hay 
otros enigmas en torno a la 
ausencia de intereses historio
gráficos en la disciplina. A pe
sar de que el pos modernismo 
ha suscitado oprobio por su 
hiperrelativismo, es posible 
concebir este movimiento sólo 
como la continuación de una 
tradición historiográfica cen
trada en las relaciones de los 
historiadores actuales con los 
indicios del pasado que apare
cen en los documentos históri
cos. Tanto el idealismo de Co-
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llingwood y Croce, como la 
tradición hermenéutica de 
Dilthey y Gadamer, o dentro 
de la escuela de Anna!es, el tra
bajo de Braudel''', han tratado 
sobre la relación del historia
dor con el tiempo. Además, 
estas posturas historiográficas 
han generado en ocasiones es
timulantes y ricas propuestas 
de investigación. Una vez más, 
es difícil encontrar alguna in
fluencia de estas tradiciones en 
la literatura sobre historia em
presarial. De hecho, es raro dar 
con algún trabajo de investiga
ción en historia empresarial 
que haga referencia a los artí
culos publicados en la presti
giosa revista de historiografía 
History and Theory. 

Incluso aunque se pueda 
matizar esta cuestión sugi
riendo que una disciplina me
todológicamente auto-cons
ciente se halla en apuros, y que 
la historia empresarial no está 
en apuros, todavía queda una 
sorpresa en relación con el pa
pel que la teoría desempeña en 
la historia empresarial y que 
afecta a una disciplina afín, la 
historia de la contabilidad. 
Esta rama de la historia ha ex
perimentado toda la fuerza del 
movimiento posmoderno, so
bre todo en 10 que se refiere a 
la utilización de los análisis de 

Foucault y al desarrollo de 
perspectivas de "contabilidad 
crítica" sobre el pasado. Aun
que las razones por las que la 
contabilidad ha adoptado un 
giro posmoderno pueden ser 
variadas,43 no se puede negar la 
riqueza que esta intervención 
ha aportado a la investigación. 
Por otra parte, esta riqueza no 
consiste simplemente en un 
diálogo de sordos entre la 
"nueva historia de la contabili
dad"44 y una investigación po
sitivista más tradicional. En 
este sentido, un reciente tra
bajo ha demostrado que es po
sible desarrollar diálogos crea
tivos4s. 

El enigma consiste en expli
car por qué, a pesar de la "rela
ción de vecindad"46 que existe 
entre la contabilidad y la his
toria empresarial, reflejada en 
la revista Accounting, Business 
and Financia! History, no se ha 
llevado a cabo un debate crea
tivo entre los enfoques críticos 
y posmodernos, y los empíri
cos y tradicionales de la histo
ria empresarial. Existe una ex
tensa literatura sobre la utili
dad de los informes financie
ros de las compañías para los 
historiadores de la empresa 
(así como numerosas adver
tencias sobre la naturaleza de 
las prácticas contables en el 
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pasado)". Sin embargo, resulta 
raro encontrar alguna revisión 
fundamentada de los avances 
historiográficos sobre historia 
de la contabilidad en investi
gaciones de historia empresa
rial. U na actitud típica de los 
historiadores de la empresa en 
relación con la actividad de
sencadenada en la historia de 
la contabilidad es la descalifi
cación gratuita, tal y como 
aparece en la defensa que 
Gourvish hace de los estudios 
tradicionales de caso" (una de
fensa que, irónicamente, en su 
alegato a favor de petits récits y 
en su cuestionamiento del pa
pel de las teorías de las cien
cías sociales, imita una postura 
posmoderna): 

"Nótese, por ejemplo, el ar
tículo de Peter Miller et al., en 
H The New Accounting History", 
que, en un debate sobre los 
cambios en la noción de obje
tividad histórica, incluye refe
rencias a Hobsbawm, E. P. 
Thompson, Foucault y Rorty". 

¿Por qué entonces sólo se 
cita a historiadores de la em
presa? ¿Por qué hay tantos 
puntos sin aclarar en torno a la 
resistencia de la historia em
presaríal a incluir aspectos teó
ricos de la investigación histó
rica? 

ALAN ROBERTS 

LA HISTORIA 
EMPRESARIAL Y LAS 
TEORÍAS DE LAS 
CIENCIAS SOCIALES 

P
ARA LA MAYORÍA de 
los historiadores em
presariales, la palabra 

"teoría" hace referencia, en el 
contexto de la disciplina, a las 
perspectivas teóricas propor
cionadas por ciencias sociales 
como la sociología y la econo
mía. Corley49 rastrea "la bús
queda [que ] liberaría a la his
toria empresarial de su conno
tación de anticuarianismo, o de 
preocuparse por el pasado en 
interés propio"so, gracias a la 
tendencia de los historiadores 
empresariales "a buscar inspi
ración analítica en los sociólo
gos y, más concretamente, en 
sus teorías de la organización y 
la burocracia"s1. Corley sos
tiene incluso que "las técnicas 
económicas parecen tener ven
taja sobre las otras ciencias so_o 
ciales a la hora de extraer más 
información de los documen
tos de historia empresarial"52 y, 
utilizando un argumento de 
Solow53

, sugiere que existe una 
beneficiosa fertilización mutua 
entre la historia empresaria! y 
la economía. 

Esta postura no resulta ex
traña en ciertas contribuciones 
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de la,historia empresarial a la 
literatura. Aparece, por ejem
plo, en el enfoque de Raff y 
Temin/4 quienes subrayan las 
posibilidades que para ambas 
disciplinas abre el diálogo en
tre la historia empresarial y la 
economía. En el mismo sen
tido, recientemente se han he
cho peticiones de una mayor 
influencia de la sociología his
tórica sobre la historia de la 
empresaS5

. 

Esta apelación a la inspira
ción teórica de las ciencias so
ciales, hecha por buena parte 
de los historiadores, no es, por 
supuesto, ninguna novedad; e 
incluso, aunque esta llamada 
ha provocado cierta reacción, 
reflejada en el renacimiento de 
la narración y de la historia 
factual, sigue habiendo quie
nes conciben la explicación 
histórica en términos de es
tructuras sociales y económi
cas y de sus causas y conse
cuencias (Lloyd, entre otros)". 
Este interés por el cambio 
económico y social ha impul
sado formas específicas de es
cribir la historia, reflejadas, por 
poner un ejemplo, en el ataque 
que los Annalistes hacen al 
monopolio de la histoire événe
mentiel!e, y en su adopción del 
análisis de las estructuras so
ciales y económicas desde el 

punto de vista de la longue du
rée. 

Sin embargo, 10 más llama
tivo de la historia empresarial 
es la penetración de los postu
lados teóricos de la economía 
en esta disciplina. Por un lado, 
no resulta sorprendente ya 
que, como se ha indicado an
teriormente' la economía y la 
historia empresarial tienen in
tereses comunes. Por otro, es 
chocante la deferencia otor
gada a la economía en la bi
bliografía reciente sobre histo
ria empresarial. Es muy co
mún encontrar referencias a 
"la fructífera relación" que 
existe entre la historia empre
sarial y la teoría económicaS?, 
así como sobre la posibilidad 
de que la historia empresarial 
sea más "científica"SR mediante 
el uso de esa teoría (o teorías). 
Por supuesto, no hay duda al
guna de que la economía ha 
aportado a la historia empre
sarial útiles construcciones teó
ricas, sustentadas e inspiradas 
por el trabajo de historiadores 
de la empresa, como por ejem
plo, las conexiones entre el 
análisis de los costes de tran
sacción y la obra de Chandler. 

No obstante, se ha silen
ciado el escepticismo en torno 
a la relación entre la economía 
y la historia de la empresa. 
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I60 Esto podría deberse, en parte, 
a que algunos investigadores 
de la historia empresarial pro
ceden de la historia económica 
o de la economía. También 
podría deberse al respeto que 
la reina de las ciencias sociales 
tiene por el rigor analítico y las 
técnicas matemáticas. Las es
casas dudas planteadas acerca 
de la mencionada relación han 
sido parciales. Este es el caso 
de HounshelP, quien aludió a 
las diferencias existentes entre 
los objetivos del economista y 
del historiador; o de Jones, 
quien sugirió que la nueva teo
ría institucional de la empresa 
es "sencillamente demasiado 
ahistórica y demasiado limi
tada para explicar siquiera una 
pequeña porción de! compor
tamiento empresarial"60, Por 
supuesto, son evidentes las 
grandes diferencias que existen 
entre e! enfoque y la metodo
logía de la economía y de la 
historia. La teoría económica 
es ahistórica, arraigada en un 
análisis a priori, segura en su 
tradición instrumentalista de 
centrarse en la predicción (o, 
en un contexto histórico, refro

dicción) más que en el realismo 
explicativo. Además, su reco
rrido argumental va desde la 
naturaleza general de la em
presa hasta su historia, lo que 

ALAN ROBERTS 

contrasta directamente con el 
de! historiador, que va desde la 
historia de la empresa hasta su 
naturaleza. Para el economista, 
e! pasado se convierte en una 
especie de laboratorio en el 
que puede hacer experimentos 
con las teorías del presente. 
Sin embargo, para e! historia
dor, el pasado no es ni un la
boratorio ni un resultado de la 
necesidad lógica, sino más 
bien una muestra de la contin
gencia que tiene lugar en el 
tiempo. 

Estas divergencias carecen 
de importancia en sí mismas. 
Lo que importa es la influen
cia que los logros de la teoría 
económica han ejercido en la 
historia empresarial. La eco
nomía, a pesar de las críticas 
de autores como McCloskey61, 
ha mantenido una postura po
sitivista o "modernista". Su co
rriente principal de investiga
ción ha evitado las preguntas 
sobre sí misma que han carac
terizado al posmodernismo. 
Qyizá sea ésta una de las razo
nes por las que la historia em
presarial ha eludido tambiéq 
los interrogantes que han afec" 
tado a otras ramas de la hi:sto:.! 
na. 

A continuación ah,direlUl 
a otro tema relacionado 
influencia de la teoría 
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mica en la historia empresa
rial' que concierne al papel que 
la teoría en sí misma desem
pe5.a dentro de esta disciplina. 

-- _._-. _. 

LATEORÍA EN LA- -
HISTORIA 
EMPRESARIAL 

L A DEMANDA de "teo
ría" por parte de los 
historiadores de la 

empresa parece ser un hilo 
conductor común a buena 
parte de la literatura reciente. 
Wilkiné2 afirma en este sen
tido: 

"Al encontrar documenta
ción sobre la historia de las 
operaciones internacionales de 
la Ford Motor Company en 
sus archivos, yo quería teoría. 
Opería un marco analítico". 

De hecho, esta necesidad se 
ha complementado con la idea 
de que la disciplina podría be
neficiarse de una "teoría de la 
historia empresariaI"63, o de 
que requiere de una base teó
rica para progresar. En este 
sentido, J ones afirma64

: 

"La historia empresarial se 
encuentra en un punto estraté
gico de su desarrollo, en el que 
el deseo de encontrar reglas 
con validez general producirá 

,.g:rande, recompensas". 

La demanda de "reglas váli
das", de teoría, en la disciplina 
puede tratarse, por supuesto, 
de una simple manifestación 
de un deseo común de genera
lización, aunque plantea pro
blemas interesantes. ¿Cómo 
sería una teoría de la historia 
empresarial? 

Antes de considerar el nú
cleo de esta pregunta, merece 
la pena prestar atención a su 
expresión. Algunos economis
tas se ocupan de las teorías de 
la firma (theories 01 tbe ftrm) o 
quizás, de manera más gene
ral, de las teorías de la em
presa. Utilizar la expresión "teo
ría de" implica que lo que de
fine e! contenido de esa teoría 
es resultado de la necesidad ló
gica, al menos desde una con
cepción hempeliana de la teo
ría. Se puede discutir si es po
sible construir una teoría de la 
historia, aunque sí sea posible 
tener teorías sobre el cambio y 
e! desarrollo histórico. (Qyizá 
esta es la razón por la que 
Corley5 se refiere a una "teoría 
de la historia empresarial" en
tre comillas). Incluso es cues
tionable si la economía tiene 
algo que ver con la teoría, al 
menos desde una concepción 
realista de la "teoría" (es decir, 
que las propuestas de una teo
ría y las entidades que postula 
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r62 sean verdaderas o falsas en 
función de cómo sea el 
mundo). Esta línea argumen
tal sugiere que la economía 
construye modelos, no teorías, 
que enseñan cómo algo que ha 
sucedido podría haber ocu
rrido, deduciendo lo que ha 
sucedido de una serie de sim
ples supuestos que no tienen 
razón independiente para ser 
verdaderos. Estos modelos, es
quemas conceptuales, ((siste
mas de clasificación para orga
nizar materiales empíricos"(,(" 
son evaluados, más que juzga
dos, por su poder explicativo. 
Esta asimetría en el enfoque 
de la economía, haciendo én
fasis en el poder predictivo 
más que en el realismo expli
cativo, se invierte en el caso de 
la historia. Lejos de la esfera 
de las más antiguas teorías "es
peculativas" de la historia, que 
veían un cierto patrón o di
seño en los acontecimientos 
pasados, útil para predecir el 
futuro desarrollo humano, es 
extraño encontrar historiado
res contemporáneos dispuestos 
a predecir consecuencias en el 
futuro. La búsqueda de leyes 
en la historia que puedan utili
zarse para predecir el futuro y, 
de esta manera, proporcionar 
una base para el desarrollo so
cial y económico, una bús-

AuN ROBERTS 

queda asociada a autores tan 
diversos como Condorcet y 
Marx, aparece a los ojos con
temporáneos no sólo como 
algo desesperanzadamente 
utópico, sino sobre todo como 
una distorsión de la misión del 
historiador. 

Si la teoría debe tener algún 
significado en la historia em
presarial, debe poner más én
fasis en su capacidad para ex
plicar las vías de cambio y de
sarrollo, que en predecirlas. 
Además, es evidente que los 
historiadores de la empresa 
utilizan en su trabajo cons
trucciones teóricas tanto im
plícita como explícitamente. 
Sin embargo, el uso de esas 
construcciones para explicar el 
pasado no supone, en gran 
medida, la articulación de la 
teoría en la historia. Desde la 
perspectiva de las ciencias so
ciales, Callinicos6

\ por ejem
plo, ha sugerido que la teoría 
en la historia debería contener 
tres elementos: una teoría de la 
estructura (social y econó
mica); una teoría de la trans
formación, un mecanismo me
diante el que las estructuras 
cambian a través del tiempo; y 
una teoría de la direccionali
dad, "una explicación del pa
trón global descrito por el pro
ceso histórico"68, que podría 

Revista Empresa y Humanismo, Vol. IIL N° 1/01, pp. 147-173 

LA TEORÍA EN LA HlSTORlA EMPRESARIAL 

tomar la forma de progreso, 
recesión o ciclo. Aunque esta 
fo~mulación del papel desem
peñado por la teoría en la his
toria se acerca peligrosamente 
a una visión ((especulativa", al 
menos especifica un programa 
para la creación teórica. 

Ahora bien, si el papel de la 
teoría en la historia empresa
rial consiste en ayudar a expli
car el pasado, es importante 
tener cierta perspectiva de 
aquello que debe tenerse en 
cuenta a la hora de dar una ex
plicación, o sea, cierta perspec
tiva de la constitución o es
tructura de la explicación his
tórica. 

Una concepción habitual de 
la explicación histórica cuenta 
con un ingrediente teórico o 
científico, la llamada "ley ge
neral" o modelo "nomológico 
deductivo". Esta visión de la 
explicación histórica, célebre
mente iniciada por Hempel, 
sugiere que la explicación cau
sal de los acontecimientos his
tóricos se basa en que el histo
riador utiliza una serie de re
gularidades o uniformidades 
generales, bajo las que se 
puede subsumir una secuencia 
de sucesos pasados. Una ley de 
este tipo, o "boceto explica
tivo", puede ser o no explícita, 
pero la atribución de relacio-

nes causales entre los hechos a 
lo largo del tiempo sólo puede 
esbozarse como una deducción 
lógica a partir de dicha "ley", 
en conexión con un conjunto 
de observaciones empíricas de 
esos hechos. 

Si ésta es la visión más co
mún de la explicación histó
rica, ocurre lo mismo con sus 
críticas. Una observación muy 
frecuente es que, en historia, la 
noción de una ((ley general" re
sulta problemática. Los histo
riadores utilizan generalizacio
nes a partir de las que se pue
den derivar explicaciones cau
sales, aunque dichas generali
zaciones no son nomotéticas, 
es decir, no trascienden al 
tiempo. De igual manera, los 
intentos de especificarlas tien
den generalmente hacia lo po
tencialmente intrascendente o 
hacia lo altamente particulari
zado, en cuyo caso no consi
guen obtener el esta tus de ge
neralizaciones. 

Una segunda crítica a este 
paradigma de explicación his
tórica parte de que los aconte
cimientos pasados son pro
ducto de acciones humanas 
que no son meros hechos, sino 
la expresión de razones y de
seos a menudo impredecibles. 
Estas acciones pueden ejem
plificar una "particularidad 
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irrepetible" y requieren que el 
historiador no explique tan 
sólo qué ha pasado sino tam
bién' de acuerdo con estas ra
zones y propósitos, por qué ha 
pasado". Un modelo legal ad
junto de explicación histórica, 
que incluya en esta ley algún 
tipo de propuesta teórica, 
puede permitirnos explicar 
qué ha pasado (de acuerdo con 
una serie de constructo s teóri
cos) pero no nos permite ex
plicar por qué las personas ac
tuaron individualmente de la 
forma en que lo hicieron. En 
efecto, es difícil ver cómo, en 
un modelo de (explicación ra
cional", la teoría sistemática 
puede desempeñar algún pa
pel. 

TEORÍA E HISTORIA 
EMPRESARIAL 
NARRATIVA 

L A RECIENTEMENTE 

publicada Internatio
na! Bib!iography of Bu

siness History70 proporciona un 
estupendo recordatorio de la 
"riqueza y diversidad de inves
tigaciones que reivindican ser 
historia empresarial"; también 
demuestra la importancia que 
los estudios empíricos de caso 
sobre empresas e industrias 
tienen como fundamento de 

ALAN ROBERTS 

esa investigación. El modelo 
tradicional de escribir la histo
ria empresarial ha sido la na
rración, la descripción siste
mática de un tema histórico 
como la empresa, el empresa
rio' o de un sector industrial 
dentro y fuera de las fronteras 
nacionales. Algunas historias 
de empresa son bastante explí
citas en 10 que se refiere a su 
estructura narrativa; en este 
sentido, Reader71 afIrma: 

"El esqueleto de mi narra
ción es la intrincada diploma
cia de la industria química in
ternacional... y lo que creo que 
estoy escribiendo es historia 
política". 

¿Cuál es e! pape! de la na
rración en la historia empresa
rial? ¿Debería la historia em
presarial ser ((mucho más que 
una descripción narrativa de 
empresas individuales"?72. 
¿Necesita la historia empresa
rial algún tipo de sistematiza
ción para ser más ((científica" y 
más capaz de probar teorías y 
modelos de las ciencias socia
les? 

La concepción de la escri
tura de la historia como "expli
cación a través de la narración" 
o ((explicación descriptiva"73 ha 
suscitado un importante de
bate desde que fue expuesta 
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por Oakeshott74
, en 1933. Oa

keshott sostenía que la escri-
1;ura de la historia debía incluir 
descripciones del pasado sim
ples aunque coherentes, y que 
la explicación del cambio his
tórico consistía en aportar una 
descripción de cómo se pro
dujo: 

((la única explicación rele
vante o posible del cambio en 
la historia es sencillamente 
una descripción completa de 
dicho cambio. La historia da 
cuenta del cambio mediante un 
informe completo del cam
bio ... "7s. 

Por supuesto, esta visión ini
cial del esta tus de la narración 
ha sufrido ataques desde mu
chos flancos. Una de estas crí
ticas se ha centrado en el con
cepto de explicación que aquí 
se utiliza: no se sabe muy bien 
qué hay detrás de este con
cepto, aparte de una apelación 
a la inteligibilidad y la cohe
rencia. Una segunda crítica se 
ha referido a qué se entiende 
por cambio, independiente
mente de la narración del his
toriador. Una tercera crítica, 
más obvia, se centra en el con
cepto de totalidad de los rela
tos históricos. La idea de que 
las historias siempre son in
completas tiene una larga tra
dición, como 10 demuestra un 

comentario de Descartes76 en 
1635: 

((". e incluso la más exacta 
de las historias, aunque exacta
mente no tergiversa o exagera 
el valor de las cosas para ha
cerlas más atractivas al lector, 
sí omite todas aquellas cir
cunstancias que son honestas y 
menos notables; de este hecho 
se deduce que lo que queda no 
se retrata tal y como realmente 

" es ... 

Resulta común y lógico que 
los historiadores empresariales 
narrativos, al igual que otros 
historiadores narrativos, selec
cionen los hechos que forman 
su narración. Esos hechos, y 
los modelos que el historiador 
traza con ellos, parten de sus 
ideas preconcebidas del pa
sado. Las narraciones también 
se basan en la periodificación; 
el tiempo está artificialmente 
cerrado por la selección de un 
marco temporal limitado. Este 
cercamiento temporal es, por 
supuesto, necesario, aunque 
establece una ruptura artificial 
en la continuidad histórica; la 
narración se puede modificar 
mediante la interpretación de 
ese cercamiento del pasado a 
través de la visión de los he
chos en e! futuro. Una queja 
final sobre la narración llega al 
corazón de nuestras concep-
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166 ciones del pasado: plantea la 
pregunta de si el pasado, en sí 
mismo, está narrativamente 
estructurado 77. 

Aceptar que la historia na
rrativa es epistemológicamentc 
frágil es, quizás, una de las ra
zones del encumbramiento de 
una historia orientada hacia 
las ciencias sociales, que enfa
tiza las estructuras sociales y 
económicas, así como sus pro
cesos de cambio. Ante la fragi
lidad de la objetividad narra
tiva, el cientificismo de la his
toria cuantitativa proporciona 
cierto bienestar. (Como se ha 
indicado anteriormente, una 
respuesta más reciente a esa 
fragilidad ha venido dada por 
el cuestionamiento posmo
derno de la posibilidad de al
gún conocimiento objetivo del 
pasado). 

Sorprendentemente, en 
años recientes hemos asistido 
a un retorno del concepto de 
historia narrativa78

• Esta reapa
rición fue célebremente co
mentada por Stone en su fa
moso artículo 'iThe Reviva! of 
Narrative: Rejlexions on a New 
Old Hixtory"'. En él, Stone 
sostenía que en los años se
tenta tuvo lugar un giro en la 
forma de concebir la historia. 
La concepción, prevalente en 
la historia de las ciencias 80-

ALAN ROBERTS 

ciales, de que es posible "una 
coherente explicación cientí
fica del cambio en el pasado" ", 
empezó a perder terreno. En 
su lugar, surgió entre los histo
riadores una perspectiva que 
requería un retorno a las for
mas narrativas de escritura 
histórica, que enfatizaban las 
experiencias y las culturas de 
los individuos y los grupos 
como aspectos centrales de su 
narración. La historia ya no se 
veía como un gran proceso de 
cambio y desarrollo que debía 
analizarse utilizando construc
tos anónimos e impersonales 
de las ciencias sociales sino, 
cada vez más, como algo plu
ral, como una serie de histo
rias, de relatos que se dirigían 
a las experiencias de los indi
viduos. La obra de E. P. 
Thompson, The Making of the 
English Working Gla,,"' confi
guró este enfoque con su céle
bre objetivo de rescatar "al po-
bre tejedor de calcetines ... al 
'obsoleto' tejedor artesano ... de 
la enorme condescendencia de 
la posteridad". 

Recientemente, Iggers82 ha 
explorado esta pérdida de fe en 
las ciencias sociales y la con
fianza puesta en un proceso 
histórico coherente, centrado 
en la modernización y el pro
greso. Iggers también busca 
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(como Burke") respuestas de 
la narrativa histórica a esta 
pérdida de fe. 

Algunas de ellas se han aso
ciado a los profesionales italia
nos de la microsforia (mi
crohistoria), que defienden "la 
reducción de la escala de ob
servación a un análisis micros
cópico y a un estudio intensivo 
del material documental"~4. 
Los principales autores de este 
enfoque micro histórico pare
cen reacios a la macrohistoria 
de, por ejemplo, Marx y han 
generado una forma de narra
ción histórica que se centra en 
10 local, en las experiencias vi
vidas por las personas que ac
túan en culturas particulares 
(en este sentido, este enfoque 
muestra afinidades con la me
todología antropológica de 
Geertz). Sin embargo, al 
mismo tiempo, hay un cierto 
compromiso para seguir méto
dos empíricos rigurosos, aun
que influidos por un papel ex
plícito del historiador en la 
narración. 

Podemos encontrar otras 
respuestas en el trabajo de al
gunos historiadores alemanes 
como MedicksS, quien forma 
parte del movimiento Alltags
geschichte (historia de la coti
dianeidad). Este programa de 
historia narrativa rechaza de 

nuevo la teoría tradicional de 
las ciencias sociales y acoge 
con gusto la función interpre
tativa de la historia, que se 
centra en la cultura popular y 
en las experiencias de los indi
viduos. Más que los trabajos 
de los defensores de la micros
taria, esta corriente utiliza la 
idea de Geertz de "descripción 
densa" para estudiar la subjeti
vidad de los individuos en el 
pasado. 

Aludimos a estos programas 
de historia narrativa para indi
car las posibilidades de inves
tigación que abren para la his
toria empresarial. La interac
ción de las experiencias vividas 
por los individuos y los grupos 
que trabajaron en empresas en 
el pasado, sus culturas locales y 
sus costumbres cotidianas, son 
temas que ofrecen una intere
sante agenda de investigación. 
I-lacer esta aclaración no im
plica que la escritura de esas 
historias sea "acientífica". La 
base tradicional de la disci
plina histórica, el método de la 
Quellenkritik, con su análisis 
riguroso y crítico de las fuentes 
documentales, con su énfasis 
en la argumentación a partir 
de la evidencia, es todo lo 
"científica" que la historia em
presarial necesita. 
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168 CONCLUSIONES 

L A HISTORIA empresa
rial es teórica y a la vez 
necesita de teoría. Los 

patrones tradicionales de es
critura en la disciplina son 
"completamente teóricos"86 
puesto que involucran la selec
ción del historiador y la orga
nización de los acontecimien
tos pasados en la narración. 
Tergiversando la tesis de 
Qyine-Duhem, las interpreta
ciones de los historiadores es
tán subdeterminadas por la 
evidencia histórica. 

La línea argumental de este 
artículo ha sugerido que la his
toria empresarial necesita teo
ría, no en el sentido en el que 
habitualmente aparece en la li
teratura, sino aceptando que la 
disciplina ha estado durante 
mucho tiempo apartada de los 
aspectos teóricos que han in
fluido e inspirado la corriente 
principal y otras ramas de la 
historia. Esto puede deberse a 
la omnipresente y, en cierta 
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medida anticuada, influencia 
de las ciencias sociales en la 
historia. El dominio de esta 
perspectiva puede reflejar, a su 
vez, la existencia de una teleo
logía implícita para la disci
plina, que consiste en la com
probación de teorías de la em
presa. Sin embargo, la disci
plina es, fundamentalmente, 
una rama de la historia y, 
como tal, se interesa principal
mente por la reconstrucción 
del pasado en el presente. Esa 
reconstrucción exige más una 
sensibilidad a la contingencia 
que necesidades universales de 
teoría. La obligación del fu
turo consiste en explicar las 
cosas "tal y como fueron esen
cialmente"87. Por supuesto, esta 
reconstrucción utilizará cons
trucciones teóricas, aunque 
también podrá utilizar formas 
de argumentación y perspecti
vas alejadas de los intereses de 
las ciencias sociales, y de sus 
estructuras y procesos anóni
mos. 
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