
I24 traducida por Joaquín Reig Albiol y 
publicada por Unión Editorial en 
1995. Quizá no exista forma más 
concisa y precisa de referirse al pre­
ponderante papel que tuvo la perspi­
cacia y creatividad empresarial en el 
surgimiento del dinero que estas pa­
labras escritas por Mises en su lau­
datorio comentario a la aportación 
de Menger al campo de la teoría so­
bre el surgimiento y evolución de las 
instituciones. 

21 Esta consideración no legitima 
en forma alguna el análisis neoclá­
sico del derecho y de las institucio­
nes jurídicas que hasta ahora se ha 
pretendido efectuar suponiendo un 
contexto de constancia, plena infor­
mación y una racionalidad estrecha 
de los agentes económicos basada en 
el principio de la maximización del 
beneficio. La contradicción en la que 
cae el mencionado análisis del dere­
cho es evidente, pues en el marco es­
tático descrito no harían falta leyes 
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ni instituciones: unos simples man­
datos que incorporasen la plena in­
formación que se supone disponible 
en los modelos sería suficiente para 
coordinar la sociedad. En contra de 
este paradigma, estimamos que las 
normas e instituciones jurídicas no 
deben juzgarse con los estrechos tér­
minos de la efIciencia estática de 
origen paretiano, comparando costes 
con beneficios supuestamente cono­
cidos, sino que habrían de juzgarse 
según el criterio de eficiencia diná­
mica. Es decir, según que promue­
van y fomenten o no la coordinación 
empresarial del mercado. Por ello, 
más que normas y fallos jurispru­
denciales "óptimos" desde el punto 
de vista paretiano) han de buscarse 
normas y fallos jurisprudencialesjus­
tos que, desde el punto de vista de la 
eficiencia dinámica de los procesos 
empresariales del mercado, impulsen 
en el mismo la coordinación. 
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DE lLA AROUKTECTURA 
EN lLA EMPRESA 
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El artículo examina, desde una perspectiva histórica, cómo la naturaleza 
económica de la empresa determina la m01:fOlogía de los edificios industriales y 
comerciales y la articulación interna de su espacio. La historia de la arquitec­
tura industrial y comercial sólo puede comprenderse adecuadamente desde una 
óptica plural que integre el cambio tecnológico producido en las técnicas y ma­
teriales de construcción con los cambios acaecidos en los sistemas de producúón 
de las empresas. 

Palabras clave: historia empresarial, arquitectura industrial,fábricas, ras­
cacielos. 

1. INTRODUCCIÓN: 
SIETE CATEGORÍAS 
PARA MIRAR EL 
UNIVERSO 

]E L HOMBRE RECONOCE 

el universo gracias a 
siete categorías en las 

que inserta todos los objetos 
que sus sentidos le permiten 

apreciar. Por un lado están las 
categorías relacionadas con el 
aspecto exterior del objeto: ta­
maño, forma y color. Por otro, 
nos encontramos dos aspectos 
que nos permiten preguntar­
nos por el interior del objeto: 
estructura y composición. Por 
último, desde la perspectiva de 
cada ciencia (física, química, 
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biología, economía, etc.) nos 
preguntaremos ¿a qué leyes 
debe responder el objeto? Es 
decir, la necesidad que tiene de 
cumplir tal o cual ley. A la vez, 
cuando introducimos la nece­
sidad debemos preguntarnos 
por la séptima de las catego­
rías: la función (cuadro 1) .. 

SANTIAGO LÓPEZ y JESÚS Ma VALDALISO 

gama. Así, hablamos de que 
tal empresa tiene una forma de 
organizar sus departamentos 
de manera funcional, divisio­
nalo matricial (adhocracia) 
(Mintzberg, 1991). Sin em­
bargo, son raros los análisis 
que trasladan el concepto de la 
forma de organización admi-

Aspectos externos 
del objeto 

Aspectos internos 
del objeto 

Aspectos 
de! entorno 

1. Tamaño 
2. Forma 

4. Estructura 
5. Composición 

6. Necesidad 
que debe cumplir 

3. Color 7. Función que cumple 

Cuadro 1. Categorías para explorar la naturaleza de los objetos 

Podemos imaginar la ri­
queza de nuestro análisis si ha­
cemos simplemente empareja­
mientos del siguiente tipo: sa­
biendo la función de tal objeto, 
¿cuáles son las formas posibles 
que puede tener? y ¿por qué ha 
adoptado la actual? o ¿cómo ha 
llegado a ella? El recorrido por 
todas las posibilidades es 
enorme, pero abarcable. 

¿Es posible someter la em­
presa a este análisis? Sí, aun­
que la perspectiva tradicional 
haya sido la de analizar la 
forma de la empresa como 
consecuencia de la necesidad 
de responder a la prosecución 
de las economías de escala y/o 

nistrativa de la empresa a su 
forma física, material. ¿Qué 
aspecto físico tendrá el lugar 
de trabajo por dentro y por 
fuera en una empresa cuya or­
ganización departamental sea 
funcional? ¿ Será diferente su 
apariencia de la de una em­
presa organizada divisional o 
matricia1mente? 

Responder a estas preguntas 
puede considerarse secundario 
para un economista pero, si es 
cierto que a la Economía le in­
cumbe todo aquel asunto que 
sea consecuencia de una deci­
sión racional y en el que se ha­
yan ponderado económica­
mente los costes de oportuni-
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dad, entonces es un tema para 
los economistas, y más aún si 
la cuestión incumbe a uno de 
los agentes económicos esen­
ciales: la empresa. 

Para estudiar las formas ar­
quitectónicas de las empresas 
primero debemos transformar 
las categorías generales del 
cuadro 1. Siguiendo la pauta 
del cuadro 1 podemos aquila­
tar las características para es­
tudiar cualquier espacio dedi­
cado a la actividad de las em­
presas (cuadro 2) y, lo que es 
más importante, ver cómo se 
van relacionando los diferentes 
aspectos y cómo algunas de las 
características determinan el 
devenir de otras. 

realiza (producción, distribu­
ción' almacenamiento, investi­
gación, gestión administrativa, 
etc.). Relacionamos así fun­
ción y forma para obtener des­
cripciones de fábricas (produc­
ción), almacenes (distribución) 
y oficinas (gestión) (Valdaliso 
y López, 2000, pp. 64-77). 

Introduzcamos ahora un 
poco de tiempo, de historia. 
La rapidez con que la forma se 
adecua a la función es notoria 
cuando el cambio en los pro­
cesos productivos es rápido. 
En estas situaciones la forma 
arquitectónica que alberga la 
función queda obsoleta en 
poco tiempo, y esto puede lle­
gar a causar tremendos despil-

Aspectos externos 
de! edificio 

Aspectos internos 
del edificio 

Aspectos económicos 
que determinan 

el edificio 

1. Tamaño del edificio 
2. Forma del edificio 

(Incluye la organización 
del espacio 

dentro del edificio) 

4. Estructura 
arquitectónica 

6. Leyes económicas 
que ngen 

(principio de exclusión 
del despilfarro) 

5. Materiales de 
construcción 

7. Función económica 
3. Estética y ornamentación 

Cuadro 2. Categorías para explorar la arqUltectura de la empresa 

Por ejemplo, nadie duda que 
las instalaciones empresariales 
se diferencian unas de otras 
por la función que en ellas se 

farros: fábricas pensadas para 
ser eternas se cierran a los cua­
tro años por inoperantes. Ante 
esta adversidad, la empresa 
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debe desarrollar su capacidad 
de adaptabilidad. ¿Cuál es el 
principio rector para desarro­
llar la adaptabilidad? En este 
caso sería algo así como que lo 
que se edifique necesariamente 
(característica sexta) se pueda 
ampliar, horadar, abrir y re­
construir al menor coste posi­
ble. En términos generales, se­
ría amoldarse a las leyes eco­
nómicas y, en particular, al 
principio de exclusión de! des­
pilfarro (Baumol, 1993). No 
hay mayor despilfarro que so­
portar una carga permanente­
mente, por el hecho de que 
cuando se hizo la inversión sí 
era adecuada. De todas for­
mas, como se verá más ade­
lante, no siempre las relaciones 
son claramente discernibles, 
como en el caso de la fábrica 
Lingotto de la FIAT. 

***** 
Imaginemos la inversión 

que supone una sede adminis­
trativa. Un buen ejemplo es e! 
de la compañía de paquetería 
Larkin. Frank Lloyd Wright 
diseñó e inauguró a principios 
de siglo (1902-1906) el edifi­
cio administrativo de dicha 
empresa, radicada en Buffalo. 
La belleza y funcionalidad del 
mismo hicieron que pronto 
fuese considerando por las au-

toridades como un monu­
mento nacional, como otras 
obras del genial arquitecto, y 
que hoy 10 encontremos citado 
en las enciclopedias de arqui­
tectura como uno de los pri­
meros edificios auténtica­
mente modernos. Pero, para su 
desgracia, aquella joya se en­
contraba entre dos edificios en 
los que se trajinaba con las 
mercancías y los paquetes bajo 
un sistema de producción y 
distribución prácticamente en 
cadena. Al aumentar la escala 
de operaciones de la Ladón, su 
funcional edificio estrella se 
convirtió en un gigantesco es­
torbo en medio de las líneas de 
producción que debían conec­
tarse. Se derribó. 

El ejemplo de la compañía 
Larkin plantea una de las 
cuestiones claves de este artí­
culo: ¿cometen excesos estéti­
cos las empresas en sus edifi­
cios? La lógica nos dice que no 
están libres de hacerlo, pero 
que desde luego no será un he­
cho generalizado, porque si 
hay algún tipo de construcción 
que se rija por la funcionali­
dad, desde luego ésas deben 
ser las de las empresas. La ex­
cepción sería la mejor compro­
bación de que las empresas no 
se rigen preferentemente por 
criterios estéticos a la hora de 

Revista Empresa y Humanismo, Vol. IIL N° 1/01, pp. 125-145 

INTERPRETAR EL NEGOCIO: LA FUNCIÓN DE LA ARQUlTECTURA ... 

elevar sus edificios. Ahora 
bien, puede que sin dejar de 
ser anómalos casos como el de 
la Ladón, se puedan observar 
regularidades y concentracio­
nes en el tiempo de fiascos si­
milares. 

2. "90 POR 100 
NEGOCIO": 
APRENDIENDO DE 
ALBERT KAHNY FRANK 
LLOYDWRIGHT 

A LBERT KAIIN, el ar­
quitecto que diseñó 
las fábricas de la Ford 

para la producción en serie, 
sostenía que la arquitectura de 
las fábricas y oficinas debía 
responder en un 90 por 100 a 
las necesidades empresariales y 
que sólo un 10 por 100 podía 
dejarse a la libertad artística. 
Aparentemente, esta asevera­
ción fue la que habría olvidado 
Frank Lloyd Wright. Este úl­
timo, en su "Declaración de 
independencia" dirigida a los 
arquitectos europeos en 1939, 
proclamaba que había llegado 
"la hora para la arquitectura de 
reconocer su propia natura-
1eza, de comprender que de­
riva de la vida y tiene por ob­
jeto la vida según hoy la vivi­
mos ... ¡Interpretar la vida! : 
hete aquí la función genuina 

de la arquitectura." En reali­
dad no hay contradicción en­
tre Kahn y Lloyd Wright. Si el 
arquitecto realiza un edificio 
para una empresa, éste debe 
interpretar el negocio que 
aquélla realiza. ¿ En qué me­
dida debe hacerlo? Al menos 
hasta que el coste de! edificio 
sea explicado en un 90 por 100 
por las necesidades funcionales 
de la empresa. Entonces, ¿trai­
cionó Lloyd Wright este prin­
cipio cuando trabajó para la 
Larlein? Si 10 hizo, no fue en 
mayor grado que Kahn. 

Kahn, en 1908, un año antes 
de terminarse e! edificio de 
administración de la Larlein, 
ya estaba trabajando para el 
proyecto más ambicioso de 
Henry Ford: la fábrica Old 
Shop (Highland Parle, De­
troit). Se trataba de un con­
junto de daylights (fábricas 
diáfanas caracterizadas por ser 
edificios de cuatro a seis plan­
tas cuya estructura es de hor­
migón armado, dando al edifi­
cio e! aspecto de una retícula 
de rectángulos acristalados ex­
teriormente). La Old Shop fue 
más que una fábrica, era un 
experimento, un gigantesco la­
boratorio a escala industrial 
donde se racionalizaron los 
métodos de producción del 
momento hasta lograr una in-
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novación trascendental: la pro­
ducción continua por medio 
de cadenas de montajes enla­
zadas. Al final, con e! nuevo 
método se comprobó que toda 
daylight se mostraba muy ine­
ficiente para albergar el nuevo 
modo de producir. Si exami­
namos la inversión en la Old 
Shop a la luz del tiempo en 
que se utilizó fue un fracaso, 
como el edificio administra­
tivo de la Larkin. Pero Old 
Shop no debe contabilizarse 
como una fábrica, sino COlUO 

un experimento. El edificio se 
hizo para aprender a producir 
en serie. La factoría de High­
land Park fue la primera fá­
brica diseñada con el propó­
sito de ser una inmensa cadena 
de producción. Las mejoras 
paulatinas encaminadas a con­
seguirlo hicieron que la pro­
ducción anual de! mode!o T 
pasara de las 13.840 unidades 
en 1909 a las 20.727 de 1910 y 
las 82.388 de 1912. En abril 
de 1913 se inició el proceso fi­
nal para producir en un flujo 
constante. Hasta noviembre se 
sucedieron la puesta en mar­
cha de sublíneas, consiguién­
dose que la parte del motor es­
tuviera totalmente organizada 
en cadenas de montaje. La ca­
dena de! chasis se concluyó en 
e! mes de abril de 1914. Pero 

Kahn ya era consciente de que, 
aunque aquella factoría había 
sido diseñada con meticulosi­
dad, estaba siendo desbordada, 
así que antes de terminar e! 
año se añadió una nueva day­
light de seis pisos. 

El nuevo edificio de seis 
plantas fue el último intento 
de Kahn y los ingenieros por 
dar una oportunidad al mo­
delo de fábrica que había per­
vivido durante doscientos 
años. La daylight fue dividida 
en dos en el suelo por una lí­
nca férrea que entraba en su 
interior con los contenedores. 
En la parte de arriba, una gi­
gantesca grúa-puente unía los 
dos lados de! edificio. A un 
flanco y otro en el patio inte­
rior que se formó, multitud de 
balcones contrapeados servían 
para que la grúa puente depo­
sitara los componentes que sa­
lían de! tren. Desde estos pun­
tos de recepción, las piezas y 
materiales iniciaban su trans'­
formación en las diferentes ca­
denas de montaje que repta­
ban por todo e! interior. Kahn 
había conectado los movi­
mientos horizontales a pe­
queña escala con los de gran 
escala (e! tren). Sin embargo, 
Kahn se estaba preguntando 
qué era lo que determinaba 
que la fábrica tuviera varios pi-
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sos y hubiera que montar un 
sistema de grúa-puente como 
~quel. En 1914 ya nada estaba 
a favor de lo vertical para la 
producción industrial. Así que 
se buscó una amplia zona 
plana, con buenas comunica­
ciones fluviales y ferroviarias, 
para extender una factoría en 
horizontal tan grande como se 
quisiera y que nunca frenara el 
movimiento de flujo continuo, 
que era el sistema completo de 
cadenas de montaje conecta­
das unas con otras (Valdaliso y 
López, 2000, pp. 105-108). 

Las diferencias entre Lloyd 
Wright y Kahn, por tanto, no 
estuvieron tanto en ellos como 
en sus contratos. La Compa­
ñía Larkin no hizo partícipe a 
Lloyd Wright del conjunto de 
las instalaciones, sólo le en­
cargó el edificio central, de 
modo que e! arquitecto diseñó 
una obra muy moderna y fun­
cional en sí misma, pero desli­
gada del conjunto y, por tanto, 
inoperante dentro de él. Posi­
blemente un arquitecto como 
Lloyd Wright, capaz de inter­
pretar la vida, hubiera resuelto 
el problema como 10 hiciera 
Kahn años más tarde. La 
prueba está en que cuando la 
Compañía Johson & Son le 
contrató a mediados de los 
años treinta, Lloyd Wright se 

encargó de todo el conjunto, 
incluyendo hasta los escrito­
rios. El resultado fue especial­
mente llamativo en la parte 
administrativa. Lloyd Wright 
había creado el arquetipo de la 
gran sala de trabajo de oficina, 
tan habitual en la actualidad. Y 
Kahn, ¿cuál fue el problema 
que resolvió y cómo lo hizo? 

En 1915 se inició la cons­
trucción de una nueva fábrica 
para Ford, donde se puso en 
práctica, ahora ya con objeti­
vos exclusivamente de produc­
ción industrial, todo lo apren­
dido en la Old Shop: River 
Rouge, en Dearborn, Michi­
gano En River Rouge predo­
minaron las estructuras de na­
ves tipo shed (nave industrial), 
las conexiones fluviales y fe­
rroviarias, y los grandes espa­
cios abiertos que permitían la 
futura ampliación de instala­
ciones iniciales. En esta fá­
brica, el sistema ya era de flujo 
continuo en horizontal gracias 
a multitud de líneas de raíles 
que empezaban y terminaban 
en los puntos de aprovisiona­
miento y de aparcamiento. En 
ella Ford había conseguido su 
objetivo, una red de movi­
mientos en horizontal, en la 
que {(todo 10 que ocurriera en 
ella estuviera subordinado a 
mantener el Flujo .... Las eco-
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nomías de escala consecuente­
mente se aplicaron a toda la 
red entera" (Smith, 1993, p. 
35). 

Cuando River Rouge entró 
en pleno funcionamiento a 
principios de los años veinte, 
significó que todo el capital 
fijo que suponían las instala­
ciones de tipo mili y las recien­
tes daylights estaban desvalori­
zándose rápidamente. ¿Cuánto 
tiempo iba a permitir el mer­
cado que se mantuvieran las 
cotizaciones de las empresas 
que no adoptaran el nuevo sis­
tema de producción? Desde 
esta perspectiva, la crisis de 
1929 gana una explicación 
desde el lado de la producción, 
que normalmente se relega u 
olvida. Además, la crisis trajo 
el declive de multitnd de espa­
cios industriales a lo largo y 
ancho del mundo, a la vez que 
las naves industriales y los lla­
mados polígonos industriales 
llenaban los nuevos lugares ga­
nados por la industria o se si­
tuaban encima de las, repenti­
namente, anticuadas fábricas 
ubicadas en daylight. Esto nos 
devuelve a la reflexión de si fue 
un caso aislado el de la Larkin. 
La respuesta es que se obser­
van regularidades y concentra­
ciones en el tiempo de esos 
fiascos. Pero no son debidos a 

excesos en la ornamentación o 
la creación artística, sino a la 
obsolescencia provocada por la 
aparición de una innovación 
radical. Ante esta sacudida, de 
nada vale la previsión contable 
contra la depreciación espe­
rada. 

La ruina de las empresas 
que, al iniciarse los años 
treinta, intentaron seguir pro­
duciendo en sus anticuadas fá­
bricas de varios pisos, tuvo su 
contrapartida en e! éxito del 
nuevo modelo de fábrica reali­
zada por Kahn. En el decenio 
de 1920 su estudio de arqui­
tectnra ya había edificado cin­
cuenta de las plantas de las 
mayores empresas norteameri­
canas. En 1929, Kahn Asso­
ciates contaba con cuatrocien­
tos empleados y siguió cre­
ciendo sin verse afectada por la 
depresión de los años treinta, 
entre otras cosas porque los 
soviéticos consideraron a 
Khan e! mejor arquitecto in­
dustrial, encargando a su em­
presa 521 plantas industriales 
de todo tamaño. En aquellos 
años, los banqueros, que eran 
reacios a financiar cualquier 
negocio, sin embargo estaban 
dispuestos a mover sus activos 
más seguros para colocarlos 
las mismas empresas que 
citaban los servicios de Kahn. 
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En 1938, la firma ya tenía 600 
empleados y producía el 18 
por 1,00 de la arquitectura in­
dustrial de los EE.UU., aun­
que ante todo construyó en el 
mundo del automóvil. Kahn 
fue el arquitecto oficial de la 
Packard durante 35 años, de la 
Ford durante 30, de la Chrys­
ler durante 12 y construyó 
para la General Motors 125 
edificios. Kahn fue el Ford de 
la arquitectura moderna: 
aplicó los principios de la or­
ganización científica del tra­
bajo a la elaboración de pro­
yectos de arquitectura ya la 
propia configuración espacial y 
organización administrativa de 
su empresa, (Bucci y Tavec­
chio, 1986, pp. 456 Y 470-72). 

Ni Frank Lloyd Wright ni 
Albert Kahn cometieron exce­
sos artísticos cuando constru­
yeron edificios empresariales. 
Pero, ¿qué pasa cuando el 
cliente, aun siendo una em­
presa que se guía por el princi­
pio de exclusión de! despilfa­
rr0' pide un edificio faraónico? 
Es difícil diferenciar los sue­
ños de grandeza de algunos 
empresarios de operaciones 
muy hábiles de márketing. De 
hecho, los empresarios reser­
van el esplendor para aquellos 
edificios que no albergan la 
actividad económica, es decir, 

para las fundaciones y museos. 
Es cierto que las sedes centra­
les deben ser atractivas, y más 
si se trata de grandes institu­
ciones bancarias, pero incluso 
en este caso hay que ponderar 
muy bien e! coste de la atrac­
ción frente al de la funcionali­
dad. En el primer instante, el 
cliente puede sufrir el impacto 
visual y quedar atrapado por el 
esplendor, pero si comprueba 
que el servicio es deficiente 
por culpa de la aparatosidad, 
entonces no confiará su dinero 
a tamaño engendro. La sede 
central de la Lloyd's en la city 
londinense, proyectada por Ri­
chard Rogers Parnesship, es 
un claro exponente de este di­
fícil equilibrio de ambivalen­
cia. Se trata de una lujosa ('re­
finería" que se alza embutida 
entre manzanas de edificios 
victorianos. Conserva en un 
lateral, y a modo de resto ar­
queológico, la antigua puerta 
de la anterior sede, y da la sen­
sación de que se puede acceder 
al interior por multitud de di­
ferentes puertas, ascensores y 
escaleras. La idea que quiso 
reflejar la empresa fue su capa­
cidad innovadora en el mundo 
financiero y de los seguros. Si 
era capaz de asumir el riesgo 
de colocar aquel edificio en el 
centro de un mundo tradicio-
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nal, entonces ¿de qué riesgos 
financieros no sería capaz de 
sacar ventajas? 

Sí, realmente es difícil en­
contrar un edificio de produc­
ción o administración faraó­
nico. Al final, las apariencias 
engañan o 10 que pensamos 
que puedan ser absurdos sue­
len ser operaciones con sen­
tido económico. Sin lugar a 
dudas esa combinación la re­
presentó la fábrica Lingotto de 
la FIAT, en Turín. En 1926, la 
FIAT terminaba su fábrica 
más emblemática. En el di­
seño de la misma parece que 
intervinieron como asesores 
algunos estudios de arquitec­
tura norteamericanos, y muy 
posiblemente el de Kahn. Se 
trataba de dos daylight de 
cinco pisos dispuestas en para­
lelo y conectadas por cinco 
bloques transversales. Los dos 
bloques de los extremos alber­
gaban cada uno una espiral 
helícoidal de hormigón, como 
las de los aparcamientos sub­
terráneos actuales. Se agrega­
ron con posterioridad para po­
der conectar las líneas de pro­
ducción en serie de unos pisos 
con las de los superiores. Unos 
pequeños tractores con vago­
netas se encargaban del trans­
porte interno de piezas y co­
ches a medio hacer, porque los 

ascensores no daban a basto. 
El edificio resultaba inmenso 
por su longitud y, desde el 
punto de vista de la produc­
ción, estaba claramente anti­
cuado para un ingeniero de la 
Ford. Aunque, paradójica­
mente, a la gente de la Ford no 
le resultaba desconocido aquel 
engendro. Era en realidad una 
copia a 10 grande, pero ilógica 
y excéntrica, de la Old Shop 
de Highland Parle Al propio 
Giovanni Agnelli le gustaba 
hacer dicha comparación. La 
razón por la que la Lingotto 
tenía esas dimensiones es por­
que Agnelli y su ingeniero 
jefe, Giacomo Matté-Trucco, 
habían diseñado todo para 
ubicar una pista de pruebas de 
velocidad en el techo. La pista 
era peraltada, de tipo elip­
soide, como las de los palacios 
de deportes que celebran ca­
rreras de bicicletas. En la Lin­
gotto, los tramos rectos reco­
rrían los edificios laterales y 
los curvos se situaban sobre los 
extremos sur y norte. En aque­
lla fábrica todo resultaba dra­
máticamente inapropiado para 
Ia producción de coches, en 
especial la peligrosa y tortuosa 
pista superior en la que no se 
podía correr. Realmente, las 
pruebas de velocidad se hacían 
en la avenida Nizza, al pie de 
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la factoría. Pero 10 más abe­
rrante era la propia organiza­
ción de la producción. Esta no 
seguía el más elemental rigor 
de los procesos de producción 
basados en la ayuda de la 
fuerza de gravedad, que eran la 
razón de ser de todas las day­
light.r. Por el contrario, en la 
Lingotto todo ascendía, y los 
coches se terminaban en el 
quinto piso, para luego ser 
probados en el tejado y tener 
que bajarlos por la concurrida 
espiral. La fábrica nunca se 
utilizó según se había planea­
do. Al poco tiempo, la produc­
ción se trasladó a la sede de 
Mirafiore, pero el objetivo de 
la Lingotto no era la fabrica­
ción. En realidad la Lingotto 
fue una gigantesca operación 
de márketing. Antes de todo, 
hay que tener presente que 
Europa vivía la efervescencia 
artística del Futurismo y que su 
líder era el italiano Marinctti. 
En este ambiente, los directi­
vos de la FIAT consiguieron 
que toda Europa pusiera los 
ojos en la nueva fábrica, reco­
nociendo en la Lingotto una 
Italia nueva capaz de imitar y 
reiterpretar, a la europea, el 
sueño americano. Aunque 
aquel engendro era absurdo a 
los ojos de los más aventajados 
soñadores del otro lado del 

Atlántico, especialmente para 
Ford y Kahn, todavía en 1926 
casi todos los europeos inter­
pretaban el edificio como una 
genialidad propia de una inci­
piente potencia industrial que 
aportaba a sus productos una 
calidad de diseño heredada de 
su abrumador pasado artístico. 
Para los italianos era la culmi­
nación de un proceso iniciado 
tras su victoria en la 1 Guerra 
Mundial, que les había permi­
tido recobrar la confianza en sí 
mismos y encontrar de nuevo 
un lugar en el capitalismo. 
Hoy en día sigue siendo una 
de las joyas de la FIAT Y un 
emblema de la ciudad, aunque 
nunca se consiguió allí ningún 
récord de productividad, por­
que era inadecuada para la 
producción en serie. 

Si resulta que hasta la Lin­
gotto tuvo una justificación 
económica, entonces ¿dónde 
está ese 10 por 100 de arte que 
decía Kahn? 

3. "10 POR 100 ARTE"; 
APRENDIENDO DE 
LOUIS SULLIVAN 

E L INCENDIO de Chi­
cago arrasó la ciudad 
de madera y creó una 

situación insólita a finales de 
los años sesenta del siglo XIX: 
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había dejado e! terreno libre 
para crear, si es que había algo 
nuevo. En este caso un choque 
externo, e! fuego, había puesto 
a los agentes económicos en 
una hipotética línea de salida. 
La situación no deja de ser si­
milar al choque que también 
causó la Ford en relación con 
la crisis del 29, tal y como ya 
hemos explicado. Pero, si Ford 
tenía un nuevo método de 
producción y una instalación 
para llevarlo a cabo, ¿qué había 
de nuevo en Chicago al final 
de los sesenta? La respuesta es 
el rascacielos. 

Chicago se llenó de cons­
tructores y arquitectos especu­
ladores. Las condiciones fue­
ron las idóneas para que las in­
novaciones de los arquitectos, 
con la cabeza llena de rascacie­
los, se desarrollaran. Se podía 
trabajar sin las tradiciones de 
las casas constructoras que pu­
dieran coartar las ideas más 
geniales de los arquitectos. Por 
primera vez, arquitectos y 
constructores estaban en 
igualdad de condiciones. Fue 
en este ambiente donde se 
aplicaron los nuevos sistemas 
de cimentación para poder 
elevar más de diez pisos, y 
donde se ensayó la llamada 
((construcción en altura", que 
consistía en soportar el revesti-

miento de fábrica del muro ex­
terior sobre vigas metálicas en­
garzadas a la estructura inte­
rior portante. 

El arquitecto que terminó 
por desarrollar de manera más 
coherente todos aquellos avan­
ces fue Louis Sullivan. Sulli­
van acentuó la verticalidad de 
los edificios, prolongando del­
gados montantes en vez de pe­
sados pilares de fábrica; basó la 
estructura en el acero, retran­
queó los elementos horizonta­
les para acentuar los verticales, 
introdujo una rica y sugerente 
decoración en los revestimien­
tos de terracota que cubrían las 
vigas y columnas estructurales 
y, finalmente, encontró la rela­
ción entre la escala, el orden y 
la decoración que debían tener 
aquellos nuevos edificios de 
estructura metálica interna, 
que empezaban a superar las 
diez plantas. Sullivan puso al 
servicio de la estructura y de! 
acero su concepción estética. 
El resultado fue que la orna­
mentación y la concepción ar­
tística de! edificio fueron una 
consecuencia de su estructura 
interna, y que esta respondía a 
la ley de la exclusión del des­
pilfarro. En sus edificios nada 
era superfluo, tan sólo estaba 
lo esencial, aunque a la vez 
eran pura esencia estética. Con 
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menos del 10 por 100 del 
coste de la obra, Sullivan con­
siguió realzar estéticamente la 
estructura y los materiales. To­
das estas características de Su­
llivan se sintetizan en el Ga­
ranty Building de Buffalo, edi­
ficado entre 1894 y 1895. El 
Garanty era un pequeño rasca­
cielos de trece plantas de tipo 
bloque, asentado en una serie 
de pilares casi exentos que da­
ban al edificio la sensación de 
sostenerse en el aire, una per­
cepción que luego se prodiga­
ría en el siglo XX. Sullivan uti­
lizó el sistema estructural de 
construcción Gray. Este sis­
tema se basaba en columnas de 
35 cm. de ancho que formaban 
una estructura que no necesi­
taba muros de sostén y creaba 
muros-cortina livianos de la 
misma anchura. Sin embargo, 
e! éxito de Sullivan entre los 
empresarios de Chicago no se 
tradujo en una generalización 
de su modelo de rascacielos 
tipo bloque en el resto de 
EE.UU., en especial en Nueva 
York. 

La fama de Sullivan le llevó 
a Nueva York. Los arquitectos 
neoyorquinos sintieron su lle­
gada como una afrenta y los 
constructores como un peligro. 
En 1899, tras una intermina­
ble sucesión de problemas, Su-

lEvan terminó el Bayard Buil­
ding en la Gran Manzana, un 
edificio de sólo trece plantas 
(50 metros de alto), realmente 
bajo para Nueva York ya en 
aquel entonces, pero que re­
sultó ser una obra maestra de 
estructura y estética. Sullivan 
deseaba aplicar el sistema de 
armazón Gray para lograr más 
metros cuadrados por entra­
mado de acero construido 
(principio de exclusión del 
despilfarro). El departamento 
de edificaciones del Ayunta­
miento de Nueva York no 
aceptó que el ancho de los 
muros fuera de tan sólo 30 
cm., pues incumplía e! código 
de seguridad de 1892, que fa­
vorecía los muros anchos para 
sostener el edificio y, de paso, 
ésta era una de las razones por 
las que las constructoras esta­
ban contentas. Los rascacielos 
en Nueva York eran en reali­
dad "pirámides" alargadas de 
ladrillos, frente a las que Sulli­
van oponía livianos bloques 
rectangulares de acero, recu­
biertos por una fina piel de la­
drillos. La paralización de la 
obra causó un incremento del 
coste y una cierta pérdida de 
superficie, al tener que adap­
tarse a la norma de 1892 (pro­
bablemente, la baja altura del 
edificio fue consecuencia de 
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encontrar el óptimo entre la 
delgadez del muro y la norma 
de seguridad de su anchura 
impuesta por el Ayunta­
miento). Los aplazamientos 
condujeron a que la compañía 
constructora, la United Loan 
& Investment Company, pa­
sara los derechos de propiedad 
a la Silas and Emmeline Con­
dicto El Bayard no consiguió 
calar estéticamente entre los 
constructores de Nueva York, 
¿por qué?, ¿acaso la estética 
general del edificio y la pro­
fusa ornamentación de terra­
cota suponían más de un 10 
por 100 del coste de la obra? 
No, Sullivan era muy respe­
tuoso con el principio de ex­
clusión del despilfarro (Lan­
dau y Condit, 1996). 

La respuesta estaba en la 
cantidad de ladrillos a utilizar 
y, sobre todo, en la velocidad 
de construcción, que obsesio­
naba a los constructores. Los 
sistemas que los neoyorquinos 
habían desarrollado para cons­
truir los rascacielos eran tec­
nológicamente anticuados, 
aunque tenían su razón econó­
mica para no cambiarlos. El 
rascacielos neoyorquino de fi­
nales de siglo se sustentaba 
tanto en su estructura interna 
como en los muros exteriores. 
Esto abarataba los materiales 

de la armazón, pudiéndose 
usar hierro en vez de acero. En 
contrapartida, los muros infe­
riores debían ser muy anchos. 
Por el contrario, en Chicago 
todo el edificio se sustentaba 
en una estructura de acero, 10 
que permitía hacer unos muros 
livianos que no tenían ninguna 
función sustentadora. El sis­
tema neoyorquino permitía 
trabajar muy rápido, de modo 
que los constructores no esta­
ban dispuestos a aprender de 
las maneras de los de Chicago, 
a no ser que implicaran reduc­
ciones de costes y de tiempos. 

El Chambers Building, de 
18 plantas (72 metros), de C. 
Gilbert, es el mejor ejemplo de 
la rapidez lograda por los con­
tratistas de Nueva York. Fue 
construido en un año (de 
mayo de 1899 a mayo de 
1900). El propio Gilbert se­
ñaló que "detrás de la rapidez 
en la construcción no está tan 
sólo el hecho de marcar un ré­
cord. La velocidad es una ne­
cesidad derivada de las condi­
ciones económicas". El menor 
tiempo de construcción repre­
sentaba una mayor prontitud a 
la hora de recuperar la inver­
sión. Gilbert estimaba que las 
constructoras solían pagar una 
renta del 4 por 100 del valor 
de! solar a sus dueños, siendo 
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el valor de una parcela típica 
para la construcción de rasca­
cielos en Nueva York de alre­
dedor de 1,5 millones de dóla­
res. Como la duración habitual 
solía alcanzar los dos años, 
esto suponía pagar unos 
120.000 dólares en renta, que 
se añadían a los costes de edi­
ficación, que no llegaban al 
millón, de modo que reducir a 
la mitad el tiempo de cons­
trucción podía suponer un 
ahorro dcl6 por 100, una "ren­
tabilidad" superior al propio 
interés, que se pedía por el 
suelo. Esta era la razón que 
llevó a Gilbert a hablar del 
rascacielos como de "la má­
quina que hace que el suelo 
pague". Como siempre, no 
eran los objetivos de belleza 
arquitectónica los que estaban 
dictando la evolución de los 
rascacielos, sino la velocidad 
de construcción asociada al 
modelo de financiación. 

Sin embargo, la prisa estaba 
generando problemas para 
otros, especialmente la genera­
lización de la sub contrata y el 
trabajo a comisión, que termi­
naban repercutiendo en una 
escalada ,del precio cobrado al 
cliente. Estos añoraban e! sis­
tema de coordinación de Chi­
cago, donde arquitectos, inge­
nieros, agentes inmobiliarios, 

contratistas y suministradores 
contaban con una estructura 
financiera, apoyada por las au­
toridades locales, que permitió 
crear equipos de trabajo y re­
ducir los costes del metro cú­
bico de construcción de 16,4 
dólares a 1,2, desde que se ini­
ció la construcción de los ras­
cacielos hasta principios del si­
glo XX. Ahora bien, si Chi­
cago tenía un sistema organi­
zado se debía al hecho de ha­
ber partido de cero tras e! in­
cendio de finales de los se­
senta, justo en el momento en 
el que nacían los rascacielos. 
Por su parte, Nueva York ya no 
podía dar marcha atrás, porque 
reestructurar el sistema de las 
casas constructoras y crear una 
organización común era, a 
principios del siglo XX, ir con­
tra la corriente. 

Fue en medio de esta situa­
ción cuando surgió la polémica 
sobre si los rascacielos debían 
seguir creciendo en altura. Los 
arquitectos e ingenieros no 
querían restricciones. De he­
cho, en 1900 había varios pro­
yectos que llegaban hasta casi 
los 140 metros. Los empresa­
rios constructores estaban dis­
puestos a llegar a un acuerdo 
común entre ellos para limitar 
la altura en torno a las dieci­
séis o las veinte plantas (60 a 

Revista Empresa y Humanismo, Vol. IIL N° 1/01, pp. 125-145 

139 



... 

90 metros), la altitud que ofre­
cía una mejor relación coste­
beneficio, a no ser que se diera 
el salto a más de 100 metros, 
donde se volvía a dar una rela­
ción coste-beneficio favorable. 
Algunos sectores de la Admi­
nistración pedían límites más 
fuertes, como los bomberos 
(doce plantas), y las autorida­
des locales empezaron a poner 
algunos topes máximos. En 
Nueva York, el Ayuntamiento 
decidió no poner mayores lí­
mites que los propios de la se­
guridad de la estructura y de la 
salud pública. Se siguió utili­
zando la norma de! espesor de 
los muros como la mejor fór­
mula para asegurarse estos cri­
terios aunque, de todas for­
mas, el grosor se aminoró en el 
nuevo código de 1903 para 
evitar problemas innecesarios, 
como el ocasionado a Sullivan 
por culpa del código de 1892 
(Landau y Condit, 1996). 

Cuando, a finales del siglo 
XIX, se inició la carrera por la 
altura en Nueva York había un 
empate en costes económicos 
entre los dos sistemas de cons­
trucción. Cada uno era efi­
ciente en su ciudad. Sin em­
bargo, la creciente altitud, 
siempre y cuando no existiesen 
pactos entre constructores o 
normas municipales, era impa-
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rabIe debido a su rentabilidad 
económica, y esto tenía que 
dar la razón finalmente al sis­
tema de bloque, como el utili­
zado por Sullivan. El empuje 
de los rascacielos de oficinas, 
como "maquinas de rentabili­
dad económica", se notó a 10 
ancho y a lo alto. A lo ancho, 
porque a principios del siglo 
las oficinas desplazaron e! uso 
residencial del área cercana a 
Wall Street. Es cierto que esto 
no se habría logrado sin el me­
tro, que dejaba las zonas resi­
denciales a un cuarto de hora 
de travecto. El ir andando de 
unas C:ficinas de la zona a otras 
determinó el tamaño de este 
primer espacio, más o menos 
500 metros alrededor de la 
Bolsa. A la vez, el uso comer­
cial empezó a retirarse de este 
sector. A lo alto, porque la ren­
tabilidad de crecer hasta las 
treinta o más plantas era supe­
rior a la de quedarse por de­
bajo. Los análisis de costes de­
mostraban que hasta las dieci­
séis plantas la rentabilidad cre­
cía, pero que debido a los cos­
tes de calefacción y refrigera­
ción, al tamaño y número de 
los ascensores y a los sistemas 
de construcción, el coste se in­
crementaba a un ritmo de un 5 
ó 6 por 100 por cada planta, 
siendo el tramo entre los 20 y 
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los 30 pisos poco aconsejable 
si e! precio del solar era de tipo 
medio. A partir de las treinta 
plantas se volvía a recuperar la 
ren tabilidad y los costes se 
mantenían. A principios del 
siglo XX, de los 14 edificios 
más altos 11 estaban entre las 
16 y 21 plantas, dos entre las 
22 y las 26 y sólo uno había 
llegado a las 30, pero los me­
dios tecnológicos (control 
eléctrico de rápidos ascensores 
hidráulicos, maquinaria neu­
mática y grandes grúas de 
construcción) ya estaban a dis­
posición de los constructores 
para elevarse por encima de 
esa cota, rompiendo el pro­
blema del largo periodo de 
amortización (15 años de me­
dia) que tenían los rascacielos 
que se alquilaban. 

A principios de siglo, varios 
edificios sirvieron para perfec­
cionar los sistemas de cimen­
tación y construcción y asegu­
rar con ello el salto por encima 
de los 180 metros. Pero este 
salto obligaba a plantearse la 
construcción en acero. No fue 
hasta 1908, con la inaugura­
ción de la Singer Tower (de­
molida) del arquitecto E. 
Flagg, cuando se llegó a los 
186 metros, dejando muy lejos 
el anterior récord de 120 del 
Park Row. La compañía Sin-

ger había tenido un creci­
miento espectacular basado en 
la fabricación en masa de má­
quinas de coser y su venta a 
través de una red de agentes 
comerciales, y quiso plasmar 
su potencial económico en el 
edificio más alto del mundo. 
Al año siguiente, fue superada 
en altura por la Metropolitan 
Life Tower (214 metros, 50 
plantas) del estudio de arqui­
tectura de N. LeBrun & Sonso 
En 1913 la cadena de almace­
nes Woolworth y el banco aso­
ciado Irving National Bank le­
vantaron sus cuarteles genera­
les: e! Woolworth Building, de 
241,5 metros (55 plantas, un 
récord no superado hasta 
1930). El edificio representó la 
"Catedral de Comercio", en 
parte por su estilo neo gótico y 
lujoso, pero también porque 
era el comienzo de los grandes 
rascacielos que hoy construi­
mos. Desde el punto de vista 
estético y arquitectónico su­
puso notables avances. Pero, 
aún más interesante, su arqui­
tecto, C. Gilbert, buscó la ma­
yor rentabilidad del espacio, 
que a aquellas alturas pasaba 
por reducir la relación entre 
espaclO para ascensores yespa­
cio para trabajo, y logró e! ma­
yor número de oficinas de ta­
maños mínimo y máximo efi-
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cientes. En ambos aspectos, 
Gilbert consiguió la mejor re­
lación posible, estableciendo 
los cánones para los siguientes 
rascacielos. 

La ciudad de Nueva York se 
preparaba en 1912 para dar el 
salto de los 50 a los cien pisos, 
10 que fue motivo de preocu­
pación para las autoridades lo­
cales, porque los nuevos rasca­
cielos iban a concentrarse en 
una pequeña área impidiendo 
la llegada de luz y ventilación a 
los edificios existentes. El pri­
mer edificio en sufrir las res­
tricciones fue el New Equita­
ble Building, cuyo proyecto 
era de 274,5 metros. No sc 
construyó, al igual que el de la 
Pan American States Associa­
!ion. La I Guerra mundial y la 
normativa municipal retrasa­
ron el salto a los 100 pisos 
hasta 1930 con el Empire 
State Building (102 plantas y 
381 metros de altura), en el 
que todavía se utilizaron rema­
ches al rojo vivo para unir las 
vigas de acero a través de los 
taladros. Dos años después, la 
tipología del rascacielos de Su­
llivan, de tipo bloque, donde 
quedaba clara la estructura 
portante interna, ganaba la 
partida con la construcción del 
Philadelphia Savings Fund 
Society Building (Filadelfia), 
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de los arquitectos Howe y 
Lescaze. Realmente, en los 
años cuarenta y cincuenta el 
rascacielos tipo bloque predo­
minó frente a las torres a las 
que daba lugar el estilo de 
construcción neoyorquino, y 
ello se debió a tres razones. 
Primera, las autoridades ya no 
dictaban ninguna norma sobre 
el grosor decreciente en altura 
de los muros para actuar como 
segundo sistema de apoyo del 
edificio, de modo que los mu­
ros muy delgados a 10 Sullivan 
terminaron triunfando (resul­
taban más baratos que los de 
carga). Segunda, la construc­
ción reforzada de acero que 
necesitaban los rascacielos tipo 
bloque se fue abaratando, es­
pecialmente cuando se genera­
lizaron los sistemas de solda­
dura y se pudieron abandonar 
los tediosos remaches. Tercera, 
el gusto cambió. Ciertamente 
los rascacielos torres no deja­
ban de ser un localismo de 
Nueva York, que estéticamente 
no podía competir ni con la 
armonía de Sullivan ni, sobre 
todo, con la sobriedad que traí­
an los adalides europeos de! 
Movimiento Moderno como 
Mies Van der Rohe, quien, en 
1956, constrnyó junto con 
Johnoson el Seagram Building 
en Nueva York, uno de los 
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prototipos de los rascacielos 
que se han estado realizando 
hasta los años ochenta en todo 
el ·mundo. Casi sesenta años 
después el modelo de rascacie­
los de Sullivan había ganado 
de forma contundente. Pero su 
victoria no implicó la hegemo­
nía completa. Una nueva ma­
nera de plantearse la construc­
ción de los rascacielos acababa 
de aparecer. En ese mismo año 
de 1956 fue proyectada por 
Frank Lloyd Wright la Torre 
Price en Bartlesville, Okla­
homa, de 19 pisos con 56 me­
tros de altura, cuya importan­
cia reside en que en su centro 
se sitúan cuatro "espinas" de 
hormigón armado juntas que 
albergan los ascensores y las 
instalaciones, y que son la es­
tructura portante donde apoya 
el forjado del voladizo, sobre el 
que se asienta cada planta 
(como si se tratara de una to­
rre de setas). Dominar esta 
nueva técnica supuso, por una 
parte, pasar de estructuras a 10 
Sullivan a estructuras de co­
lumna de hormigón, que ofre­
cían la posibilidad de crear 
verdaderas plantas totalmente 
diáfanas, ganando espacio y 
aminorando el tiempo de cons­
trucción. Por otro lado, ponía 
las bases técnicas y de diseño 
para un nuevo tipo de edificio: 

la torre de comunicaciones 
compuesta de una espiga de 
hormigón y varios "platillos" 
circundantes. 

4. CONCLUSIONES 

1) DE DélNDE vinieron las 
J daylights y los rascacie­
(Lv los? Desde mediados del 
siglo XVII encontramos siste­
mas de producción organizado 
en vertical, en edificios de en­
tre cuatro y ocho pisos (las de­
nominadas en inglés milis, e! 
prototipo arquitectónico de las 
primeras fábricas de la revolu­
ción industrial). Las milis per­
duraron hasta finales del siglo 
XIX, dando lugar a tres formas 
arquitectónicas: dos comercia­
les, los grandes almacenes, a 
los cuales no hemos prestado 
atención en e! presente artí­
culo, y los rascacielos, y otra 
industrial, la daylight (Valda­
liso y López, 2000, 85-102). 
En todas estas evoluciones, la 
posibilidad de emplear nuevos 
materiales, en especial el acero 
y el hormigón armado, fue la 
clave del cambio. Durante la 
corta vida y evolución de las 
daylights (1880-1915) fue pal­
pable la fricción entre los mo­
dos de hacer arquitectura in­
dustrial en el siglo XIX y los 
del XX. Esta fricción entre 10 
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144 que se terminaba (los milIs) y 
10 que se iría a imponer (las 
naves industriales y los rasca­
cielos) produjo despilfarros 
económicos y mermas de fun­
cionalidad, tanto en el mo­
mento de la construcción 
(como se ha mostrado con la 
Larkin), como una vez que ya 
se había puesto en marcha la 
fabricación (la repercusión de 
las construcciones de la Ford 
en la valoración del stock de 
capital inmueble del resto de 
las empresas, en 1927). 

Con este artículo hemos 
querido remarcar e! carácter 
contingente, repleto de incer­
tidumbres, de los procesos de 
desarrollo arquitectónico y de 
los sistemas de producción in­
dustrial a los que están unidos. 
En este sentido, el cuadro 2 ha 
sido e! vertebrador de nuestra 
interpretación. En la arquitec­
tura empresarial e! principio 
de exclusión del despilfarro no 
anticipa las necesidades futu­
ras de la empresa en 10 refe­
rente al tamaño, forma, estruc­
tura, materiales y estética de! 
edificio. Esto sólo se deter­
mina cuando el principio se 
pone en relación con la fun­
ción (productiva, comercial o 
administrativa) que se va a de­
sarrollar en e! edificio. Pero 
este principio, aunque explica 
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muy bien muchas cosas, pre­
senta una dificultad. Si el 
principio es universalmente 
cierto para toda empresa y 
sirve para acomodar función y 
forma, ¿cómo ha conseguido 
esta regla hacer de nuestras 
funciones de producción, co­
mercialización y administra­
ción y de las formas arquitec­
tónicas que las albergan, uní­
dades cada vez más producti­
vas y eficientes? Gracias a un 
lento proceso de prueba y 
error, que algunas veces parece 
estancarse (doscientos años 
con las mismas milIs), pero que 
otras se rompe, gracias a que, 
como todo cambio cultural, se 
nutre del fructífero y en oca­
siones destructivo impacto ex­
plosivo de la ósmosis entre 
tradiciones diversas (Gould, 
1997, p. 235). Dichas tradicio­
nes se conjugan en los lugares 
donde se encuentra la sufi­
ciente libertad para hacerlo y 
los medios económicos para 
mantenerlo (Buffalo, Detroit, 
Turín, Chicago, Nueva York). 
Es allí a donde van a parar, o 
aparecen, los sintetizadores de 
esas tradiciones y las hacen 
avanzar en formas nuevas. Son 
los territorios de los Sullivan, 
Kahn, Lloyd Wright, etc. y 
también de los Ford o los Ag­
nelli. 
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