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Resumen: La información estadística disponi-
ble apunta hacia un crecimiento de la desigualdad de
la renta y de la riqueza en la última década, lo cual ha
estimulado el debate sobre las políticas más adecua-
das para revertir el proceso. La discusión gira en torno
a la definición del objetivo que se pretende alcanzar, la
forma más adecuada de medirlo y los instrumentos
que deben emplearse, teniendo en cuenta los efectos
colaterales de las medidas implementadas. En este
contexto, surge la oportunidad para que las empresas
refuercen su compromiso social procurando, en su
ámbito de actuación, la justicia distributiva.
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Abstract: The available statistical information
points to a growth in income and wealth inequality in
the last decade, which has stimulated the debate on
the most appropriate policies to reverse the process.
The discussion revolves around the definition of the
objective to be achieved, the most appropriate way to
measure it and the instruments to be used, taking into
account the collateral effects of the measures imple-
mented. In this context, the opportunity arises for
companies to strengthen their social commitment by
seeking, in their field of action, distributive justice.
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I. INTRODUCCIÓN

El interés por la desigualdad de la renta y de la riqueza ha aumentado de
una manera muy significativa en la última década. Una búsqueda conjunta de
los ítems inequality (desigualdad), income (renta) y wealth (riqueza) en la base
de datos Web of Science refleja, tal como recoge la tabla 1, que el número de ar-
tículos publicados sobre estos temas se ha elevado sensiblemente en los últi-
mos años. La creciente atención que ha recibido desde el punto de vista aca-
démico es una señal de que el problema de la desigualdad se ha agravado. De
hecho, algunos de los artículos más citados han confirmado, a partir del estu-
dio de las series históricas, que la tendencia a la igualdad que, con carácter ge-
neral, se inició hace más de un siglo, se quebró a partir de las décadas de 1970
y 1980 y, desde entonces, no ha parado de crecer, aunque con apreciables di-
ferencias según los países1. Se trata, por tanto, de un fenómeno estructural
que, con independencia de que se haya intensificado por razones coyuntura-
les relacionadas con la pandemia de la COVID-192, exige un análisis con una
perspectiva amplia para identificar sus posibles causas y, en consecuencia, de-
batir las alternativas políticas para enfrentarlo.

Tabla 1. Número de artículos publicado en la base de datos Web of Science que incluyen los ítems
inequality, income, y wealth. 1990-2020

Fuente: elaboración propia a partir de Web o Science.



Los datos siguen siendo escasos. No obstante, se han identificado algunos
hechos estilizados como el aumento generalizado de la desigualdad en la renta
a partir de la década de los ochenta o la concentración de las rentas de capital
en unos pocos, aunque con dinámicas diferentes entre países3. Estas tendencias
no sólo atrajeron la atención dentro del ámbito académico, sino que sirvió de
base para la definición de objetivos y políticas a todos los niveles. Por ejem-
plo, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada en 2015 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, tiene como principio fundamental,
además de garantizar los derechos humanos para todos, el no dejar a nadie
atrás4. Este principio añade complejidad al análisis en la medida en que es po-
sible alcanzar metas en términos absolutos y, al mismo tiempo, observar un
deterioro de los indicadores de desigualdad. Por ejemplo, suponer que la erra-
dicación de la pobreza, cuyo umbral se establece en una renta por persona in-
ferior a 1,25 dólares al día, no ha dejado a nadie atrás, no garantiza que se ha
progresado en la igualdad. Este enfoque exigiría la construcción de indicado-
res multidimensionales que puedan cuantificar las diferencias entre los indi-
viduos peor posicionados en la escala de renta y riqueza y los que se ven más
favorecidos5.

Ahora bien, al margen de declaraciones programáticas, la realidad es que
el camino hacia la redistribución está lleno de obstáculos. Precisamente, el ob-
jetivo de este artículo es plantear algunos de los debates más relevantes que se
han abierto sobre las dificultades que existen para avanzar en el objetivo de la
equidad a partir de una revisión crítica de las aportaciones que se han reali-
zado sobre este tema. Aunque el contexto de estos debates, en muchas oca-
siones, es genérico, suele tomar como referencia las economías más avanza-
das donde algunos vectores relacionados con la globalización, los avances
tecnológicos y los cambios institucionales, han favorecido el aumento de la
desigualdad6. En los siguientes apartados se analizan ciertas discusiones en
torno a la definición, medición e instrumentos para progresar en la igualdad de
la renta y de la riqueza. Posteriormente, añadiremos una reflexión sobre el pa-
pel que pueden desempeñar las empresas y, por tanto, se amplía la discusión
desde el ámbito público al privado. Acabaremos con las conclusiones.

REVISTA EMPRESA Y HUMANISMO / VOL XXV / Nº 2 / 2022 / 9-42 11

EL TORTUOSO CAMINO HACIA LA JUSTA DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA Y DE LA RIQUEZA

3 Chancel, L. (2021).
4 Naciones Unidas (2022).
5 García-Pardo, F.; Bárcena-Martin, E. y Pérez-Moreno, S. (2021); Temkin, L. S. (1993).
6 Blanchard, O. y Rodrik, D. (eds.) (2021).



REVISTA EMPRESA Y HUMANISMO / VOL XXV / Nº 2 / 2022 / 9-4212

II. DISCUSIÓN SOBRE EL OBJETIVO

Las raíces axiológicas del objetivo de la redistribución se encuentran en
el cristianismo. El propio Papa Francisco recordó, recientemente, que el mi-
lagro de los panes y los peces no fue “multiplicar”: “El verdadero milagro, dice
Jesús, no es la multiplicación … sino la división … a Jesús le gustan las sus-
tracciones, quitar algo para dárselo a los demás”7. Además, como hijos de un
mismo Dios, el cristianismo iguala a los hombres. Esta fraternidad, al margen
de algunas reminiscencias previas, se convierte en el antecedente más evidente
de la fraternidad moderna y revolucionaria8. En efecto, la idea de que todos
los hombres son iguales y, por tanto, con la misma dignidad, supuso una au-
téntica revolución en la historia del pensamiento y se hace perdurable con la
Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 que, en este sen-
tido, no sería más que cristianismo secularizado9. Esta Declaración es el aconte-
cimiento más significativo de la Revolución Francesa, glorificado como el más
valioso regalo que Francia ha dado a la humanidad10. Por el contrario, la An-
tigüedad era un mundo jerarquizado con seres humanos que no tenían los mis-
mos derechos. Podemos recordar, por ejemplo, que Aristóteles comparó a los
esclavos con los animales domésticos y llegó a afirmar que “es esclavo por na-
turaleza el que puede ser de otro (por eso precisamente es de otro) y el que
participa de la razón tanto como para percibirla, pero no para poseerla … para
éstos el ser esclavos es conveniente y justo”11.

En consecuencia, cuando, durante la Revolución Francesa, se proclama la
libertad, la igualdad, y la fraternidad, se asumió, de hecho, unos valores anun-
ciados, previamente, por el cristianismo. En esta línea se podría afirmar que
el pensamiento socialista europeo de la segunda mitad del siglo XIX que, más
tarde, tendría influencias en los objetivos relacionados con el bienestar social,
posee un marcado carácter religioso y, más concretamente, encuentra su jus-
tificación en la doctrina moral del cristianismo12. Incluso, por entonces, se
llegó a afirmar que el socialismo era el Evangelio en acción13. Más reciente-
mente, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, promulgada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en París, el 10 de diciembre de
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1948, reafirma la “fe en los derechos fundamentales del hombre, en la digni-
dad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres
y mujeres”.

Existe un problema que podría plantearse en los siguientes términos. La
igualdad de derechos no garantiza la igualdad de resultados que vienen con-
dicionados por múltiples factores. Las personas no tienen las mismas dotacio-
nes de recursos, pertenecen a entornos familiares y sociales muy diversos, e,
incluso, la fortuna no los trata de la misma manera. En estas condiciones,
¿hasta dónde debería llegar el Estado para garantizar la justicia distributiva? O,
dicho de otra forma, ¿hasta qué punto permitimos que el Estado redistribuya
lo que, inicialmente, ya ha sido distribuido por la propia dinámica social o, si
se prefiere, por el mercado? Las respuestas que nos proporciona la filosofía
política no son únicas en la medida en que tampoco existe acuerdo sobre el
objetivo último que se pretende alcanzar. Si se pretende un igualitarismo mar-
xista que haga realidad el principio “de cada cual según su capacidad, a cada
cual según sus necesidades”14, el estado habría de asumir la responsabilidad de
la redistribución. En cambio, si el objetivo es alcanzar el óptimo paretiano,
definido como aquella situación en la que no es posible beneficiar a una per-
sona sin que otra resulte perjudicada, entonces la función redistributiva del es-
tado pierde relevancia frente a la asignación eficiente de los recursos15. Surge,
en consecuencia, una discusión en torno al objetivo que es la manifestación de
la concurrencia de diferentes proyectos políticos.

Una opción sería, simplemente, negar al Estado el derecho a la redistri-
bución. En este contexto, se sitúa el planteamiento libertario de Nozick. El
capítulo que titula Justicia Distributiva de su influyente libro, Anarquía, Estado
y Utopía, comienza afirmando que el Estado mínimo es el más extenso que se
puede justificar16. El Estado debería limitarse a garantizar el cumplimiento de
los contratos y proteger a los individuos contra la violencia, el robo o el fraude.
El resultado de la distribución que hace el mercado es el producto de acciones
e intercambios libres y, por tanto, ninguna autoridad estaría legitimada a con-
trolarla o rectificarla. Por consiguiente, no es pertinente preguntarse cuál es el
grado de desigualdad deseable en la medida en que cualquier distribución, por
muy desigual que sea, será justa si es el resultado de intercambios entre indi-
viduos libres.
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Ahora bien, según Allen17, el liberalismo ha puesto un énfasis excesivo en
las libertades negativas, descuidando las positivas. Siguiendo la propuesta de
Berlin18 la libertad negativa se asocia con los individuos que actúan sin obstá-
culos para, por ejemplo, realizar transacciones buscando su beneficio. La li-
bertad positiva, en cambio, se atribuye a los colectivos que toman decisiones
para alcanzar objetivos comunes. Pues bien, de acuerdo con Scanlon19 existen
seis tipos de desigualdades a las que podemos poner objeciones: desigualdad de
estatus; control inaceptable que los ricos pueden ejercer sobre las vidas de los
que tienen menos; interferencia con la igualdad de oportunidades; interferen-
cia con la equidad de las instituciones políticas; provisión desigual de benefi-
cios a la colectividad; e instituciones que generan rentas desiguales sin justifi-
cación adecuada. Las cuatro primeras estarían relacionadas con la desigualdad
política y las dos últimas con la desigualdad en términos materiales o econó-
micos. De ahí la importancia de atender la desigualdad política o las libertades
positivas para favorecer la presencia de instituciones que promuevan la igual-
dad.

La distinción entre las libertades positivas y negativas tiene un lógico
marco de referencia en las relaciones entre los individuos y el estado que po-
see una larga tradición en el análisis económico y ya se encuentra en la obra de
Adam Smith. Según este autor, “cada individuo está mucho más profunda-
mente interesado en lo que preocupa de inmediato a él que en lo que inquieta
a algún otro hombre”20; además, “apenas habrá un instante en que el hombre
se sienta tan satisfecho de su situación que no ansíe algún cambio o mejoría”21.
Supone, por tanto, que somos egoístas. Sin embargo, existen frenos a ese ego-
ísmo que no implican la acción coactiva del estado. En la Riqueza de las Nacio-
nes es el mercado el que guía al hombre (económico) a través de “una mano
invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones”22. En la Teoría
de los Sentimientos Morales es la propia conciencia interior (el hombre moral)
la que “nos amonesta porque valoramos demasiado a nosotros mismos y de-
masiado poco a las demás personas”23. Sobre esa base se construye un vínculo
entre la economía y la moral que resuelve el problema de la justicia distribu-
tiva sin la participación directa del estado.
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Antes de que Nozick publicara su obra, Rawls24 había tratado, en cierta
medida, de superar la distinción entre libertad negativa y positiva, a través de
un atractivo experimento hipotético suponiendo, de entrada, que nadie co-
noce la posición que ocupará en la sociedad ni cuáles serán sus capacidades fí-
sicas o intelectuales. Tras ese velo de ignorancia se podrían establecer los prin-
cipios de la justicia ya que nadie sería capaz de formularlos de manera que
favorecieran su condición particular. Esas condiciones, por tanto, permitirían
diseñar las instituciones y las políticas que son justas que, necesariamente, ha-
brían de basarse en dos principios. El primero garantizaría la igualdad de de-
rechos y deberes. Y el segundo aseguraría que las políticas habrían de orien-
tarse a la mejora de la situación de los menos aventajados de la sociedad. Es
decir, habría de aplicarse el criterio maximin, maximizar el bienestar del que se
encuentra en peor situación.

En vez de negar la pertinencia de la búsqueda de la redistribución, como
propuso Nozick, Rawls formuló una guía muy clara de actuación. Ahora bien,
de ahí no se desprende que el objetivo último sea la plena igualdad de rentas.
Si todos recibieran lo mismo, con independencia de su esfuerzo, desaparece-
rían los incentivos al trabajo, disminuiría el producto total y, probablemente,
también empeoraría la situación de los menos favorecidos. Aquí surge uno de
los debates tradicionales de la Economía: la eficiencia frente a la equidad o, si
se quiere, el crecimiento de la producción frente a la redistribución de la renta.

Okun ilustró el debate utilizando la metáfora del cubo que gotea25. Al
transferir renta desde los ricos a los pobres se utiliza un cubo con agujeros y,
por tanto, parte se pierde en el camino de manera que los pobres no reciben
todo lo que se les quita a los ricos. Dicho en otros términos, a medida que se
avanza en la equidad se retrocede en la eficiencia. Algunas pérdidas de efi-
ciencia son relativamente fáciles de calcular, como los costes administrativos
que suponen las políticas de redistribución. Otros, en cambio, difícilmente se
pueden medir como los desincentivos al trabajo o la disminución del ahorro.
Lo cual explica que la discusión sobre este tema no esté cerrada26. Por ejem-
plo, se ha planteado que algunas medidas que promueven la educación o la sa-
lud en las familias más desfavorecidas, como el programa Progresa imple-
mentado en México27, ayudan a romper el círculo vicioso de la pobreza y
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permiten, de esta manera, aumentar la productividad a más largo plazo. Desde
este punto de vista, la redistribución no implicaría pagar un precio en térmi-
nos de eficiencia, sino que sería, más bien, una inversión que mejoraría, pre-
cisamente, la eficiencia en el futuro.

Algunos han argumentado a favor de concentrarse en el crecimiento eco-
nómico y olvidarse de la redistribución. En esta línea podríamos situar a Lu-
cas28 cuando criticó los enfoques que insistían en la redistribución, despre-
ciando el potencial que tiene el crecimiento para mejorar la vida de las
personas pobres. Lógicamente, esta apreciación no es, ni mucho menos, uná-
nime. De hecho, tomando como base la aseveración de Lucas, poco después se
aportó evidencia de que los costes en términos de bienestar de la desigualdad
superan los beneficios del crecimiento29. Además, las relaciones entre creci-
miento económico y distribución de la renta pueden ser muy complejas: in-
compatibilidad; compatibilidad (unidireccional, bidireccional); incompatibili-
dad con tendencia a la compatibilidad; independencia; indeterminada30.

III. DIFICULTADES PARA SU MEDICIÓN

Aunque pueden existir discrepancias en torno a los indicadores que me-
jor reflejan el grado de desempeño de una economía en términos de produc-
ción, empleo o estabilidad de precios, no son comparables con las que existen
respecto a la medición de la distribución de la renta o de la riqueza. En la se-
gunda mitad del siglo XX se hicieron algunas aportaciones de singular im-
portancia31 que animaron la investigación sobre la medición de la desigual-
dad32. No obstante, ya por entonces, se apreciaba cierto divorcio que, quizás,
se ha acentuado en las últimas décadas entre los avances teóricos y las aplica-
ciones prácticas. En realidad, ese problema es muy frecuente en el campo de
la Economía. Samuelson señaló hace tiempo que los economistas solían con-
solarse pensando en que sus estériles resultados podrían tener una aplicación
en el futuro, y los comparó con atletas altamente preparados que nunca par-
ticipan en una carrera33.
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Pensando en la medición de la desigualdad, un repaso de la literatura per-
mite clasificar las medidas de la desigualdad en dos tipos: positivas y normati-
vas34. Las primeras son, básicamente, indicadores sobre el grado de dispersión
o de concentración estadística de una determinada distribución, como el coe-
ficiente de variación, la desviación estándar de los logaritmos, el coeficiente
de Gini o la medida de la entropía de Theil. En todos esos casos, una variación
de la renta de cada individuo en la misma proporción no altera el valor de la
medida, es decir, las medidas de desigualdad pueden ser similares en socieda-
des ricas y pobres. Por su parte, las medidas normativas incorporan una for-
mulación explícita del bienestar social, como la medida de Dalton35 o de At-
kinson36. En cuanto a la cuantificación de la pobreza se han formalizado
índices derivados, de una u otra forma, de las propuestas de Sen37, entre los
que destacan los de Foster, Greer y Thorbecke (FGT)38.

Por otro lado, encontramos refinamientos analíticos sin aplicación prác-
tica. Por ejemplo, hace más de un siglo que Gini39 propuso un índice de con-
centración para medir el grado de desigualdad en la distribución de la renta y
de la riqueza. Desde entonces se han publicado numerosos artículos teóricos
que contenían nuevas interpretaciones o ampliaciones40. En cualquier caso, a
pesar de sus debilidades41, sigue utilizándose la versión más elemental por los
servicios de estadísticas oficiales42.

Quizás la cuestión resida, como apuntó Sen al comienzo del prefacio de
su obra, en que la desigualdad es a la vez muy simple y muy compleja43. En
efecto, por un lado, es una idea muy simple que todos podemos entender. Sin
embargo, por otro, cualquier afirmación sobre la desigualdad, incluida su me-
dición, resulta polémica. Es probable que todo se deba al fuerte componente
axiológico que supone establecer como objetivo la redistribución de la renta o
la riqueza y, por tanto, a la dificultad de sustraerse a consideraciones subjeti-
vas. El propio Sen, por ejemplo, puntualizó que “hay buenas razones para ver
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la pobreza como una privación de las capacidades básicas, en lugar de simple-
mente como bajos ingresos”44. Esta reorientación desde los aspectos moneta-
rios o materiales hacia las capacidades básicas avanzó el popular índice de de-
sarrollo humano propuesto en el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) que, incluye, además de la renta per cápita, indicadores de
educación y de la esperanza de vida de la población45.

Scanlon nos presenta un ejemplo hipotético que invita a la reflexión46.
Supongamos una sociedad en la que el 99 % la componen individuos con un
nivel tolerable de renta, pero en la que el 1 % restante es mucho más pobre
que los demás. Con independencia del nivel de renta efectivo de ese 1 % es
posible que los que pertenezcan a ese grupo sientan privación relativa47. Este
concepto ya fue sugerido por Adam Smith: “Una camisa de lino, rigurosa-
mente hablando, no es necesaria para vivir … Pero, en nuestros días, en la ma-
yor parte de Europa un honrado jornalero se sonrojaría si tuviera que presen-
tarse en público sin una camisa de aquella clase”48. En última instancia, lo que
se plantea es que la utilidad que un individuo obtiene de un determinado ni-
vel de renta no depende tanto de su nivel absoluto como de su magnitud rela-
tiva en el conjunto de la sociedad. Si, además, existen actitudes discriminato-
rias hacia los pobres49 nos encontraríamos ante situaciones de desigualdad
indeseables que justificarían la acción pública, pero, insistimos, no por la renta
absoluta de los pobres sino por su renta relativa. Es evidente que, en este ra-
zonamiento, subyacen consideraciones éticas o valorativas. En cualquier caso,
en este contexto, las mediciones habituales de dispersión de la renta o de la ri-
queza perderían relevancia frente a los indicadores centrados en la situación
de los que se encuentran en la parte inferior de la distribución. Aquí cobran
sentido los índices de pobreza.

Ahora bien, tampoco el debate sobre los índices de pobreza ha escapado
del problema que se ha señalado sobre las medidas de la desigualdad. Es decir,
proliferación de aportaciones teóricas o metodológicas50 que no siempre en-
cuentran una aplicación práctica. De hecho, usualmente, se utiliza simple-
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mente un umbral de referencia para definir la pobreza. Por ejemplo, en la
Unión Europea se utiliza el límite del 60 % de la renta mediana nacional equi-
valente para identificar la población en riesgo de pobreza51.

Siguiendo con el ejemplo de Scanlon, supongamos ahora que lo que
existe en una sociedad es un 1 % de personas que son mucho más ricas que el
99 % restante que sigue disfrutando de un nivel de renta aceptable. Obsérvese
que, aunque la situación es muy diferente respecto al supuesto anterior, los in-
dicadores al uso de desigualdad, como el índice de Gini, puede que sean simi-
lares. Aquí deberíamos incluir otro tipo de argumentaciones.

Los datos en torno a la renta o la riqueza que acumula el 1 % de la es-
cala superior han sido recurrentes para justificar el crecimiento de la des-
igualdad en las últimas décadas. Por ejemplo, Chancel52 señala que, hace un
siglo, un 1 % de los europeos occidentales y norteamericanos absorbía entre
el 17 y el 20 % de la renta. Esos porcentajes disminuyeron hasta el 8 % en la
década de los setenta y ochenta. Posteriormente, volvieron a aumentar hasta
situarse en la actualidad en, aproximadamente, un 10 % en Europa Occiden-
tal y un 20 % en Estados Unidos. En este caso, la desigualdad sería objetable
en la medida en que los ricos ejercen algún tipo de poder que les permite man-
tenerse en una posición de privilegio. Sobre esa base se ha planteado, recien-
temente, una crítica a la denominada economía digital que, supuestamente,
estaría dominada por “grandes señores feudales”, que controlan las principa-
les plataformas digitales, y han adquirido un poder inmenso sobre los “nue-
vos siervos de la gleba” (los usuarios que entregan sus datos y, en cierto modo,
trabajan para las plataformas). En consecuencia, el capitalismo estaría experi-
mentando una regresión hacia una suerte de tecnofeudalismo cuyo resultado es
un sistema dominado por unos pocos monopolios y un incremento de las de-
sigualdades53. Zuboff prefiere hablar de capitalismo de la vigilancia en donde las
grandes corporaciones (Amazon, Google, Apple y Facebook) poseen la infor-
mación suficiente para predecir el comportamiento de los usuarios e instru-
mentalizarla con fines publicitarios lo que, en última instancia, supondría una
amenaza para la propia democracia y la libertad54.
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IV. DIVERSIDAD DE POLÍTICAS

De acuerdo con Blanchard y Rodrik55 existen instrumentos suficientes
para revertir el aumento de la desigualdad. Los agrupan en tres grandes cate-
gorías. En primer lugar, tenemos las políticas que actúan en la fase de pre-pro-
ducción, es decir, aquellas que afectan a las capacidades con las que las perso-
nas entran en el mercado de trabajo como, por ejemplo, la política educativa,
sanitaria o la que facilita el acceso a determinados recursos financieros.

En segundo lugar, disponemos de políticas que intervienen en la fase de
la producción ya que afectan a la determinación de los precios relativos, a las
decisiones sobre la forma en que se organiza la producción, y al poder de ne-
gociación de los agentes implicados ya sean trabajadores, gerentes, accionistas
o proveedores. Aquí nos encontramos, por ejemplo, con las políticas de em-
pleo, las que están destinadas a promover la inversión o garantizar la compe-
tencia.

Por último, las políticas en la post-producción son las que, en sentido es-
tricto, se han considerado políticas redistributivas. Son, básicamente, las que
utilizan los impuestos y las transferencias para alterar la distribución de renta
o de riqueza que generan los mercados.

4.1. Políticas en la pre-producción

Entre las políticas que actúan en la fase previa a la producción, es decir,
antes de la incorporación efectiva al mercado de trabajo, la política educativa
ha sido, quizás, la que ha generado mayor interés y debate. Desde la seminal
aportación de Becker56, la educación, desde el punto de vista económico, fue
analizada como inversión en capital humano que podía elevar la productivi-
dad del que la recibía y, por tanto, traducirse en salarios superiores. Inicial-
mente Becker estimó que el rendimiento de la inversión individual en educa-
ción universitaria en Estados Unidos era del 12,5 % en 1940 y del 10 % en
195057. Estos porcentajes, lógicamente, han cambiado con el contexto tempo-
ral y espacial de las investigaciones. Por ejemplo, Blundell, Dearden y Sianesi
estimaron, con datos de una muestra de los nacidos en el Reino Unido en
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1958, una diferencia del 48%, en términos de salarios, de los que habían ido
a la universidad respecto a los que dejaron la escuela a los 16 años58.

Sobre esa base, se justificaron reformas que, a través de la educación, es-
taban orientadas, en última instancia, a la equidad de las rentas. No obstante,
pronto aparecieron algunas objeciones que cuestionaban la relación entre edu-
cación y renta a través de la productividad. Así, se construyeron explicaciones
alternativas en las que la educación era simplemente una señal que permitía a
los empresarios reducir sus costes de selección o de búsqueda en la identifica-
ción de aquellos que poseían las cualidades necesarias para adaptarse mejor a
los puestos de trabajo59. Algunos, por otro lado, pusieron el foco, desde posi-
ciones radicales, en el papel de la educación como legitimador del sistema ca-
pitalista60.

Más recientemente, se han planteado dudas acerca de la capacidad del
sistema educativo, especialmente en la universidad, para responder a las nue-
vas necesidades de los mercados laborales61. Además, aunque las políticas edu-
cativas tengan un amplio margen de mejora62, es evidente que solo actúan so-
bre un aspecto de la oferta de trabajo. Por tanto, una visión más completa
exigiría, no sólo la incorporación de los factores por los que la demanda de
trabajo puede limitar la igualdad de oportunidades63, sino ampliar el análisis
hacia otros ámbitos, además del educativo, que afectan a la capacidad de las
personas para avanzar en la escala social. Ya que las familias ricas tienen más
capacidad para invertir en sus hijos que las familias pobres, podrían aparecer
obstáculos que perpetuaran la desigualdad generacional64. En este sentido, ha-
bría que establecer ayudas que permitieran a las familias soportar el coste de
criar a los hijos65. Dichas ayudas irían desde la atención prenatal hasta el apoyo
para garantizar viviendas dignas en barrios seguros66. Este tipo de políticas su-
pondría también una inversión en capital humano que, de manera similar a la
inversión en educación, tendrían elevados rendimientos a largo plazo67.
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Otro tipo de instrumentos que actúan sobre la fase pre-producción son
aquellos que dotan de recursos financieros a los individuos, lo cual, entre otros
supuestos beneficios, aumentaría su capacidad negociadora sobre las condi-
ciones en las que se incorporan al mercado de trabajo. De hecho, en los últi-
mos años, ante la creciente desigualdad y escasez de empleo, se ha reavivado
el debate sobre ciertas propuestas que, al menos a nivel académico, no son
nuevas. Aquí podrían mencionarse una batería de medidas que, aunque con
matices diferentes, está destinada a elevar los recursos financieros de las per-
sonas. Así, por ejemplo, podríamos incluir la renta básica universal entendida
como la asignación de una cantidad en efectivo que se distribuye de forma pe-
riódica, individual e incondicional a todos los que integran la sociedad68; el
impuesto negativo sobre la renta basado en la idea de Friedman69 para garan-
tizar un nivel mínimo de ingreso simplificando el sistema burocrático; o la do-
tación de un capital universal que permitiera a todos emprender sus proyectos
personales70. Lógicamente, los debates abstractos sobre este tipo de medidas
necesitan concretarse determinando su coste y cómo se financia71.

4.2. Políticas en la producción

Dentro de las políticas con efectos distributivos que actúan sobre la com-
posición y organización de la producción destacan, en primer término, las que
inciden en el funcionamiento del mercado de trabajo. Este es un tema espe-
cialmente complejo en el que confluyen variables muy diversas72. Aquí corre-
mos el riesgo de sesgar el análisis bajo un punto de vista específico olvidando
otros enfoques que son pertinentes para tener un diagnóstico completo, igual
que cada uno de los ciegos del popular cuento que tocando una sola parte de
un elefante eran incapaces de saber de qué animal se trataba. No obstante,
aceptando esta limitación, nos centraremos en algunos aspectos significativos
con implicaciones distributivas que han animado la discusión en los últimos
años.

Por el lado de la oferta, muchos debates se han centrado en los efectos
de la inmigración sobre la población residente, aunque es necesario advertir,
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de entrada, que los análisis simplistas que relacionan el deterioro del mercado
laboral con la llegada de inmigrantes no ha encontrado respaldo en la eviden-
cia disponible. Así, frente al argumento de que la inmigración aumenta la
oferta de trabajo y reduce, inexorablemente, los salarios perjudicando a los
menos cualificados e incrementando la desigualdad, existen otros plantea-
mientos alternativos. Por ejemplo, es posible que la llegada de inmigrantes au-
mente la demanda de bienes y servicios, ralentice la sustitución de trabajo por
capital, o se ocupen de tareas que los residentes no desean realizar lo que, fi-
nalmente, puede provocar una reorganización productiva que suponga un au-
mento de la producción y del empleo73. La discusión no se ha quedado en el
plano teórico, sino que, desde el trabajo de Card74, que demostró que la lle-
gada masiva de inmigrantes cubanos a Florida en 1980 no tuvo un impacto
significativo sobre el mercado de trabajo, se han ido acumulando evidencias
que cuestionan la relación directa entre inmigración y deterioro de las condi-
ciones laborales75. El debate sigue abierto lo cual es, simplemente, una mani-
festación de las falacias que pueden encerrar las afirmaciones simples sobre el
mercado de trabajo.

Por el lado de la demanda, a veces, se ha insistido en la conveniencia de
incentivar, a través de bonificaciones o subvenciones, la contratación de co-
lectivos desfavorecidos. Se trataría no sólo de procurar su inserción laboral
para garantizar un nivel de renta76 sino, desde una perspectiva más amplia,
crear un entorno favorable para los hijos77 o evitar la marginalidad78. Fre-
cuentemente, la opción elegida ha sido la bonificación de ciertos contratos a
través de reducciones de las cuotas de la seguridad social. Ahora bien, este tipo
de medidas exige un análisis más profundo que tenga en cuenta no sólo los
efectos directos de esa reducción sobre la demanda de trabajo, sino sus efectos
colaterales, no sólo sobre los ingresos fiscales sino sobre las decisiones de aho-
rro e inversión que pueden afectar al conjunto de la economía. Una vez más la
evidencia empírica no es concluyente79. En cualquier caso, habría que consi-
derar la posible existencia del “efecto peso muerto”, es decir, la probabilidad
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de que las contrataciones se hubieran producido incluso en ausencia de sub-
venciones80.

Otro tema de interés creciente se refiere a los efectos del salario mínimo.
Tradicionalmente, el consenso entre los economistas apuntaba a que el salario
mínimo perjudicaba a los jóvenes y menos cualificados81 con lo que, paradóji-
camente, podría aumentar la desigualdad. No obstante, una vez más, existen
motivos para los matices y los análisis alternativos. Por ejemplo, desde la co-
nocida aportación de Card y Krueger82, se ha demostrado que las empresas
tienen poder monopsonístico en ciertos mercados de trabajo que le llevan a
contratar menos trabajadores a un salario inferior del que se establecería en
un mercado competitivo (de manera análoga a los monopolistas que venden
menos a un precio mayor para incrementar sus beneficios). En esas condicio-
nes un salario mínimo elevaría el empleo y mejoraría la situación de los que
reciben menos renta. Por consiguiente, habría que valorar en qué medida las
empresas tienen poder monopsonístico respecto al trabajo para conocer los
verdaderos efectos sobre el empleo de elevar el salario mínimo83.

Relacionado con la determinación del salario y la productividad laboral
nos encontramos con la denominada economía de la identidad. Esta teoría sos-
tiene que el comportamiento de los individuos se explica, entre otros factores,
por las normas o costumbres del grupo social al que pertenecen, ya sea étnico,
educativo, de género etc.84. Seguir las normas incrementaría el bienestar mien-
tras que apartarse de ellas, y, por tanto, recibir la reprobación de los otros
miembros del grupo, lo disminuiría. Esto tiene implicaciones interesantes para
la organización del trabajo dentro de la empresa. Si los trabajadores se sienten
“identificados” con la empresa es probable que su demanda de salarios sea me-
nor y que la desutilidad del esfuerzo que experimenten también sea menor.
Esto explicaría el interés de los gerentes empresariales por conseguir que sus
trabajadores se sientan identificados con la empresa. Asimismo, serviría para
explicar los roles que las mujeres asumen al ser más proclives a aceptar deter-
minados empleos o a realizar las tareas del hogar.

Desde otro punto de vista, podríamos referirnos a las intervenciones que
se realizan en los mercados de bienes o servicios. El clásico ejemplo lo encon-
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tramos en el control de precios del alquiler de las viviendas. Tampoco está
exenta de polémica esta medida. Sus detractores suelen acudir a una cita del
economista sueco Lindbeck cuando afirmó que, aparte de un bombardeo, el
control de alquileres parece ser la técnica más eficiente para destruir una ciu-
dad85, aludiendo a la falta de incentivos que tendrían los propietarios a cuidar
sus viviendas si existen inquilinos que están dispuestos a ocuparlas con inde-
pendencia de su estado. Los alquileres reducidos tendrían el coste de vivien-
das de peor calidad.

En realidad, la idea que subyace al control de precios es el rechazo al me-
canismo de mercado como medio de racionar los bienes o servicios. Por tanto,
es necesaria una intervención administrativa como sistema alternativo a los
precios para asignar una oferta que, en principio, sería escasa al establecerse
un precio por debajo del que la igualaría con la demanda. La cuestión sería
determinar quiénes son los que tendrían la prioridad de acceder a los bienes en
los mercados intervenidos. La respuesta efectiva esta cuestión no sólo genera
costes administrativos en el proceso de identificación de los beneficiarios, sino
que exige introducir criterios que habrían de ser definidos en el ámbito pú-
blico, aunque también existe la posibilidad de dejar que sean los oferentes los
que decidan cómo racionan la oferta. En este último caso, se corre el riesgo
de que los prejuicios sociales obstaculicen, por ejemplo, el acceso de determi-
nados colectivos a viviendas de alquiler con precios intervenidos. Sobre esa
base, el control de precios podría favorecer la discriminación y la desigualdad.
Esto nos recuerda los efectos contraproducentes que pueden surgir cuando se
intervienen los mercados buscando objetivos sociales.

Otro tipo de políticas que, aunque no estén diseñadas para alterar la dis-
tribución, sí tiene importantes efectos distributivos es la política de acuerdos
comerciales. Los manuales básicos de Economía enseñan que la supresión de
las barreras comerciales, en forma de aranceles o cuotas de importación, au-
menta el bienestar económico general86: si los ganadores con la liberalización
(consumidores) compensaran a los perdedores (productores nacionales) el re-
sultado final sería un aumento del bienestar. El problema es que esa compen-
sación no suele realizarse y el cierre de empresas, como consecuencia del li-
bre cambio asociado a la liberalización, ha creado malestar y desempleo que
suele concentrarse en determinadas zonas y son motivo de desigualdad87. En
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este contexto, Rodrik utiliza con carácter peyorativo el término hiperglobali-
zación sugiriendo que, quizás, se ha ido demasiado lejos apostando por la li-
beralización a escala mundial del comercio sin reparar en los costes que esta
estrategia supone88.

Por último, la política de fomento de la iniciativa empresarial merece, al
menos, un apunte por sus implicaciones distributivas. Frank y Cook expusie-
ron la idea de que, en algunas profesiones, las recompensas se establecen no en
términos absolutos sino relativos89. Si eres relativamente mejor que los demás
te llevas todo. Ejemplos del juego donde el ganador se lo lleva todo encontra-
mos en el deporte, la literatura, el cine, etc. y también en el mundo empresa-
rial. Es un tema que, a nuestro juicio, aún no ha sido suficientemente explo-
rado y, por tanto, no sabemos hasta qué punto el énfasis excesivo en el fomento
del emprendimiento, en mercados donde solo unos pocos se llevan la mayor
parte de las ganancias, está dando como resultado que muchos obtengan, en el
mejor de los casos, bajos ingresos. Los mercados que operan a través de in-
ternet podrían ser buenos ejemplos90. Este es otro elemento que ayuda a ex-
plicar las causas y consecuencias de la desigualdad de la renta y de la riqueza.

4.3. Políticas en la post-producción

Según Piketty, entre 1914 y 1980 se produjo la “gran redistribución” de-
bido, entre otros factores, a la consolidación del estado del bienestar y al de-
sarrollo de una fiscalidad progresiva91. A partir de 1980, en su opinión, la ten-
dencia a la igualdad se debilitó debido a la desregulación económica y
financiera, lo que provocó una concentración de la riqueza muy elevada. Para
retomar el proceso hacia la igualdad habría, en consecuencia, que volver a po-
tenciar los beneficios sociales y la progresividad impositiva.

Al margen de las transferencias relacionadas con la sanidad y con la edu-
cación, que Blanchard y Rodrik las caracterizan como políticas en la pre-pro-
ducción, orientadas hacia la escala inferior de la renta92, cabría considerar en
este apartado las pensiones, el seguro de desempleo y otras prestaciones so-
ciales. Respecto a las pensiones hace tiempo que se viene cuestionando su sos-
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tenibilidad, especialmente, en aquellos países con una población relativamente
envejecida en los que predomina el sistema de reparto, es decir, en los que los
trabajadores en activo son los que financian las prestaciones en cada mo-
mento93. En este punto habría que recordar que, en sí mismas, las pensiones
no son estrictamente un instrumento de redistribución. Los que se han reti-
rado del mercado de trabajo no están necesariamente en la escala inferior de
la renta o de la riqueza. Ahora bien, también existe la posibilidad de asignar
una pensión mínima (no contributiva), para aquellos que no reúnan las con-
diciones necesarias para acceder a una pensión ordinaria, destinadas a comba-
tir situaciones de pobreza y marginalidad94.

Tampoco las prestaciones por desempleo están destinadas específica-
mente a combatir la pobreza, aunque, evidentemente, tienen un efecto distri-
butivo. No obstante, la discusión en torno a las prestaciones por desempleo
ha girado en torno a sus posibles efectos adversos sobre la búsqueda activa de
trabajo95. Por otro lado, se le reconoce su capacidad como estabilizador auto-
mático de los ciclos económicos, y las ventajas que proporciona para que los
trabajadores puedan buscar sin presión el puesto que mejor se adapta a sus
competencias con lo que, de esta manera, se estaría contribuyendo a la ade-
cuada adaptación de la mano de obra a las necesidades del sistema produc-
tivo96.

Otro tipo de prestaciones, como el denominado “ingreso mínimo vital”
para el caso de España, sí están destinados específicamente a prevenir el riesgo
de pobreza o exclusión social. En este sentido, se ha señalado que, lejos de ser
una mera ayuda asistencial de carácter coyuntural, puede convertirse en un
poderoso instrumento para aliviar la pobreza crónica97. No obstante, aún se
está lejos de conocer definitivamente los efectos de este tipo de programas98.

En cuanto a la fiscalidad necesaria para sufragar las transferencias, de
acuerdo con Blanchard y Rodrik, la conversación entre los economistas ha
cambiado al orientarse el foco de la discusión hacia qué tipo de impuestos de-
berían subirse para financiar las políticas redistributivas99. Dentro de los im-
puestos convencionales nos encontramos con propuestas para elevar la pro-
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gresividad fiscal de los impuestos sobre la renta y el de sucesiones100 y, espe-
cialmente en Estados Unidos, para implantar un impuesto sobre el patrimo-
nio101. Por otra parte, también existe debate sobre la fiscalidad para combatir
el cambio climático que, lógicamente, tiene implicaciones distributivas a ni-
vel mundial102. No obstante, conviene recordar, en este punto, que existe una
diferencia entre los que, legalmente, están obligados a liquidar un impuesto y
los que realmente soportan la carga del impuesto. En este sentido, el estudio
de la incidencia de los impuestos es un tema habitual de la economía pública103

que, dentro de su complejidad, a veces, contiene lecciones sorprendentes.
Piénsese, por ejemplo, en un impuesto sobre bienes de lujo diseñado para gra-
var a los ricos pero que, al provocar un descenso de la demanda, termina inci-
diendo sobre los trabajadores de las fábricas de esos bienes en forma de me-
nores salarios o despidos.

V. EMPRESA Y EQUIDAD

En la medida en que la responsabilidad social corporativa ha evolucio-
nado con el paso del tiempo en función de las expectativas sociales sobre el
comportamiento empresarial104, parece necesario considerar el papel que las
empresas pueden jugar respecto a la equidad. Si admitimos que las empresas
deben hacer compatibles sus propios objetivos con los objetivos de la socie-
dad, entonces no pueden sustraerse al problema que presenta la desigualdad de
la renta y de la riqueza. No se trata, como es lógico, de que asuman funciones
redistributivas que corresponden a las autoridades públicas, sino de recono-
cer que su desempeño no es neutral respecto a la distribución.

En un artículo muy citado, escrito por Friedman hace más de medio si-
glo, se afirmó que los gerentes de las empresas están obligados a satisfacer las
aspiraciones de los accionistas que, básicamente, consisten en hacer “tanto di-
nero como sea posible ateniéndose a las reglas básicas de la sociedad, tanto las
contenidas en la ley como las incorporadas en las costumbres éticas”105. De
entrada, es necesario reconocer que el objetivo de “hacer tanto dinero como
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sea posible” implica la remuneración de los factores productivos (capital y tra-
bajo). Además, si el objetivo es la maximización de beneficio se contratará y
remunerará a los trabajadores en función de su productividad, al margen de
prejuicios sociales. Sobre esa base, la creación de puestos de trabajo es un cri-
terio básico para evaluar la contribución de las empresas a la distribución de las
rentas. Lógicamente, la creación de empleo por parte de las empresas estará
condicionada, entre otros factores, por el marco legislativo vigente y por las
políticas macroeconómicas implementadas por los responsables públicos.

No obstante, considerar a las empresas como simples agentes que maxi-
mizan sus beneficios privados supone una visión demasiado estrecha que, in-
cluso, las propias empresas han mostrado interés en superar. Así, por ejemplo,
recientemente se han destacado los criterios ESG (Environmental, Social y Go-
vernance) como guía de actuación de las corporaciones106. Supone aceptar que
las empresas no solo deben limitarse al cumplimiento de las leyes, sino que
son miembros de una sociedad con obligaciones económicas y éticas. En con-
secuencia, deben asumir su responsabilidad social en aspectos como la pro-
tección del medio ambiente o la equidad.

Unido a la cantidad está la calidad del empleo creado. Entre los objetivos
de desarrollo sostenible de las Naciones Unidas se encuentra crear empleos
decentes para todos107. Para la Organización Internacional del Trabajo (OIT)
el trabajo decente significa, entre otras cosas, la oportunidad de acceder a un
empleo productivo que genere un ingreso justo, la seguridad en el lugar de
trabajo y la protección social para las familias108. La Constitución española, en
su artículo 35, consagra el derecho de los españoles a “una remuneración su-
ficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia”. Pues bien, tampoco
aquí la estrategia de maximizar los beneficios en la empresa es incompatible
con los empleos de calidad.

Los manuales elementales de Economía demuestran que, cuando los
mercados son competitivos, las empresas contratarán trabajadores hasta el
punto en que su salario se iguale a su productividad marginal109. El propio aná-
lisis económico ha ampliado esta visión construyendo modelos en los que la
productividad laboral está en función del salario110. Es decir, no solo el salario
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depende de la productividad, sino que la productividad depende del salario.
Esto implica que para “hacer tanto dinero como sea posible” la empresa pa-
garía un salario superior al del mercado. De esta manera conseguiría, no sólo
atraer a los mejores, sino rentabilizar los costes de búsqueda y de formación de
los trabajadores evitando que abandonen la empresa. Asimismo, evitaría el
riesgo moral de que el trabajador, percibiendo que está ocupando un empleo
de mala calidad sea poco productivo ya que, si es despedido, encontraría muy
probablemente otro trabajo en las mismas condiciones que el que estaba rea-
lizando. En este contexto, la empresa estaría muy interesada en crear trabajos
“decentes” en los que las personas que los ocupan se sintieran recompensadas
dignamente y, por tanto, fueran más productivas. La línea argumental podría
continuarse hasta derivar, fácilmente, las consecuencias que esta estrategia ten-
dría para la distribución de la renta: puestos de trabajo estables, bien remune-
rados y con posibilidades de promoción.

Desde una perspectiva más amplia se ha propuesto que las decisiones de
las empresas dependan tanto de los trabajadores como de sus accionistas o pro-
pietarios, ya que no es seguro que estos últimos sean más competentes y es-
tén más comprometidos con el proyecto empresarial a largo plazo que los pro-
pios trabajadores111. Aquí lo que se plantea es un modelo de cogestión entre
trabajadores y accionistas que, con distintos matices, ya está implantado en
Alemania, Austria y en países nórdicos. Aunque según algunos estudios este
sistema podría mejorar la eficacia colectiva112 aún está por demostrar que, ade-
más de un proyecto político, sea el camino hacia una sociedad más igualitaria.

VI. CONCLUSIONES

El principio de igualdad tiene una elevada carga axiológica que emana
del cristianismo y se ha concretado en el objetivo de la justicia distributiva. Es
decir, el compromiso con los valores cristianos va más allá de la búsqueda de
la justicia de los intercambios, tal como fue analizada por los escolásticos de
la Edad Media, sino que, al reconocer a todos los hombres como hijos de Dios,
da un nuevo sentido a la fraternidad. De acuerdo con esta concepción toda la
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humanidad formaría una gran familia que nos obligaría a la solidaridad de los
unos con los otros. Sobre la base de esta solidaridad social se plantea el obje-
tivo de garantizar el bienestar de todos los individuos.

Ahora bien, aunque en torno al principio existe consenso y no se discu-
ten las declaraciones programáticas que proclaman la dignidad y la igualdad
de derechos de todos los seres humanos en un programa ético universal, sí se
discute la definición del objetivo. En particular, no existe un acuerdo sobre el
papel que debe asumir el Estado para garantizar la justicia distributiva, donde
los planteamientos oscilan desde el enfoque libertario que niega legitimidad a
los poderes públicos para redistribuir lo que ya ha sido distribuido por el mer-
cado, hasta los que aspiran a la equidad absoluta a través de la igualdad de re-
sultados. Sobre esa base es comprensible que persistan los desacuerdos sobre
el contenido y el alcance de la redistribución de la renta y de la riqueza.

El problema se complica en cuanto que la medición de las desigualdades
de bienestar o de la definición de pobreza no son únicas. En este ámbito se
aprecia una brecha entre los avances teóricos que han perfeccionado el análi-
sis presentando propuestas cada vez más rigurosas, y la realidad de unos datos
que son escasos y obliga, a pesar de sus defectos, a utilizar mediciones ele-
mentales de dispersión de la renta y umbrales absolutos o relativos muy sim-
ples para definir la pobreza.

En cualquier caso, todo parece indicar que la desigualdad de renta y ri-
queza ha crecido en los últimos años, lo que ha estimulado el interés, no sólo
por las causas o consecuencias de este fenómeno, sino, especialmente, por las
políticas que podrían implementarse. En este caso, el problema no está en la
falta de instrumentos. De hecho, además de los instrumentos convencionales
de redistribución de los que dispone el estado (impuestos y transferencias),
existe una variedad de políticas que actúan tanto en la etapa previa a la distri-
bución de la renta (política educativa, sanitaria, o de dotación de recursos)
como en la fase en la que se distribuyen las rentas en el mercado (política la-
boral, comercial o, incluso, de fomento del emprendimiento). El problema,
más bien, está en los resultados inciertos de la implementación de esas políti-
cas ya que, con mucha frecuencia, implican efectos indirectos o colaterales no
despreciables que son difíciles de prever y que cuestionan los razonamientos
superficiales. En esta línea, el análisis económico ha avanzado en el diseño de
políticas eficientes orientadas hacia la equidad. Se ha perfeccionado el cono-
cimiento de los efectos distributivos que tienen los instrumentos fiscales (im-
puestos, transferencias), la estructura de los mercados de bienes o de factores
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(y, en particular, del trabajo), las políticas educativas y de salud, o los sistemas
que garantizan un determinado nivel de renta o de prestación de servicios pú-
blicos. No obstante, con independencia de que sigan existiendo controversias
académicas, el avance hacia la distribución equitativa de la renta y riqueza
exige un compromiso social que debe concretarse a nivel político.

En este contexto, tiene una especial importancia el papel que pueden de-
sempeñar las empresas para alcanzar la equidad, ya que la creación de puestos
de trabajo de calidad, y la implicación de los trabajadores en un proyecto a
largo plazo con empleos estables y bien remunerados, no son incompatibles
con la búsqueda del beneficio. Incluso es posible que el cambio de las expec-
tativas sociales sobre el comportamiento empresarial refuerce el compromiso
de las empresas para lograr una distribución de la renta y la riqueza más justa
y la erradicación de la pobreza y de la exclusión. En este punto convendría
destacar el papel de las empresas como organizaciones en las que se distribuye
la renta lo que implica asumir su compromiso social, procurando el bienestar
de los trabajadores y garantizando, entre otros aspectos, el derecho a una re-
muneración suficiente de acuerdo con la productividad del empleo y, de una
forma más general, una contribución efectiva a los objetivos relacionados con
la equidad a todos los niveles.

La humanidad ha realizado progresos en términos de bienestar y su dis-
tribución a lo largo de su historia. El camino ha sido tortuoso y, con frecuen-
cia, ha venido acompañado de rupturas y graves crisis institucionales. El reto
que se presenta es seguir avanzando y perfeccionando los mecanismos de de-
cisión colectiva. Para ello es imprescindible que se defina con claridad cuál es
la meta y cómo podemos alcanzarla. Son cuestiones simples que no son fáci-
les de responder. Queda mucho camino por recorrer.
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