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Resumen: El presente articulo tiene por obje-
tivo describir la Teoria de la Agencia (TA) a la luz de sus
principios antropolégicos, de modo que sea posible en-
tender si esa teoria es una argumentacion de corte uti-
litarista y, de ser asf, como podrfa considerarse critica-
mente desde la ética empresarial. Como se mostrara
en este trabajo, la TA se basa principalmente en dos
marcos conceptuales: el institucionalismo de Ronald
Coase para una explicacion de la naturaleza de la em-
presa, por un lado, y la teoria del comportamiento eco-
némico (economic behavion de Gary Becker, por otro.
Con estos antecedentes, y en especial con la conside-
racion de las ideas de Becker, se pueden rastrear los ar-
gumentos antropologicos de la TA, ubicandolos en el
ambito de las argumentaciones de tipo utilitarista. Esto
es posible no por una referencia explicita de Gary Bec-
ker a la tradicion filosdfica del utilitarismo en Bentham
y Mill, sino por una comprension de la naturaleza de la
actuacion individual que, tanto en Becker comoen la
TA, se caracterizan por una comprensién de la con-
ducta humana como de naturaleza individualista y ba-
sada en un célculo de conveniencia al modo del cal-
culo econémico. Esta idea es importante para la ética
empresarial cuando la TA considera que el calculo de
conveniencia es amoral, y que ello implica, entre otros
problemas, una promocién del comportamiento opor-
tunista.
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Abstract: The aim of this work is to show the
philosophical principles of Agency Theory in order to
understand if this theory presents an argumentation
on human behavior that we can described as utilita-
rian, and if so, how it could be critically considered
from Business Ethics. As we will see, Agency Theory is
based on two main conceptual frameworks: the first
one is Coase’s Institutionalism as for understanding
the nature of the firm and, the second one, Gary Bec-
ker's theory of economic behavior. In this paper we will
show how Agency Theory incorporates Gary Becker’s
theory and, consequently, a description of human be-
havior that we can understand as utilitarian, not only
when Becker ideas’ have an explicit reference to the
philosophical utilitarianism of Bentham and Mill, but
also because of an understanding of human behavior
described as individualistic and based on an evaluative
maximization calculus of convenience. From Business
Ethics theory, such calculus must be considered amo-
ral and, as such, implies a culture of opportunism,
among other problems within the origination.
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INTRODUCCION

No es facil situar una teorfa administrativa en una tradicién de la filoso-
tia moral especifica cuando ella no ha sido explicita al referirse a sus eventua-
les antecedentes filoséficos. Este es el caso de la Teoria de la Agencia (TA), y
ello se debe a que esta teoria nace en el contexto de las finanzas, no de la ética
empresarial.

En efecto, la TA se propone originalmente como una teoria de tipo cien-
tifico con la intencién de evitar cualquier tipo de consideracién moral, de
modo tal que sus conclusiones sean de tipo técnico y vayan orientadas a opti-
mizar los ajustes necesarios en la relacién entre administradores y accionis-
tas'. Sin embargo, como explica Bohren, ninguna teoria administrativa esta li-
bre de valores (value neutral) y siempre es posible que tengan un impacto
social’.

Por ello, la necesidad de preguntarse por las bases filoséficas de la TA
nace del hecho de que ella, como teoria administrativa, no es indiferente para
la ética empresarial, especialmente cuando intenta explicar las llamadas res-
ponsabilidades fiduciarias del administrador y las motivaciones para la coope-
racién desde un punto de vista exclusivamente econémico. En otras palabras,
aun cuando tiene un origen fordneo, la TA es llevada con fuerza a la literatura
de ética empresarial dada su particular definicién de la naturaleza de la activi-
dad directiva y del rol preponderante que juega el interés econémico de los
individuos dentro de la organizaciéon. Dicho de otro modo, sin una reflexién
sobre la naturaleza de la accién de la que depende la TA, a la ética empresarial
se le hace particularmente dificil juzgar la conveniencia de la TA como una
teoria aplicable al dmbito organizacional.

Ya en el ambito de la ética empresarial, la pregunta por las bases filosofi-
cas de una teoria no es un asunto nuevo ni poco relevante, sino al contrario.
Esta reflexion es un elemento importante de la teorfa de la ética empresarial,
especialmente porque esta reflexién puede dirigirse a develar la concepcion
de la naturaleza de la accién humana que subyace en una teoria de la admi-
nistracién. Podemos ver, por ejemplo, que la Teoria de los Stakeholders de Ed-

1 Bowie, N.E. y Freeman, E.R. (1992).
2 Bohren, O. (1998).
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ward Freeman, que nace en el dmbito de la ética empresarial, es clara en si-
tuar sus antecedentes filoséficos en la tradicién deontolégica y liberal®.

Para abordar una descripcion de los antecedentes filoséficos de la TA,
podemos ver que esta teorfa, en efecto, puede ser dividida en dos grandes
areas: en la formulacién de sus bases conceptuales y en la aplicacién a la in-
vestigacién empirica en las organizaciones®. Si consideramos sélo el primer
ambito, vemos que las ideas acerca de la agencia son originalmente desarro-
lladas a partir de los planteamientos de Ross en On the Economic Theory of
Agency: The Principle of Similarity’, y Jensen y Meckling en “Theory of the
Firm: Managerial Behavior, Agency Cost and Ownership Structure™, ambos
publicados en la década de los 70. En el trabajo posterior de estos autores tam-
bién podemos ver una profundizacién en la definicion de agencialidad’, una
definicién de la relacién entre agencia, interés e individual y racionalidad, asi
como una descripcién del rol organizacional de la agencia® que da paso a una
teoria organizacional basada en la TA’. En relacion con los aspectos mds or-
ganizacionales entendidos desde una comprension individualista de la con-
ducta humana, la TA reflexiona acerca de los modos en que las relaciones en-
tre agentes son mds o menos problematicas. Esto es, como veremos mds
adelante, lo que en TA se entiende como problemas agenciales, y en este 4m-

3 Freeman, en efecto, ha propuesto en dos periodos distintos dos bases filoséficas para la Teorfa de los
Stakeholders. Durante la década de los 80, la Teoria de los Stakeholders tiene para Freeman una fun-
damentacién deontoldgica, en virtud de la cual define la relacién entre la administracién de la empresa
y la sociedad con base en el principio kantiano segin el cual toda persona debe ser considerada como
un fin en si misma y nunca como un medio. Asi, para Freeman y Evan (Freeman, R.E. y Evan, WM.
(1988), pp. 97-106) es posible definir tanto un principio de legitimidad corporativa como un principio
de responsabilidad fiduciaria con los stakeholders, todo ello en coherencia con la estrategia de la em-
presa (Escudero, G. (2010)). De este modo, éstos y otros autores tratan de introducir la Teorfa de los sta-
keholders en lo que ellos llaman un capitalismo kantiano (Donaldson, T. y Preston, L.E. (1995)). Sin
embargo, mds adelante el mismo Freeman abandona las bases kantianas de su teorfa y reformula sus
ideas originales, publicadas en 1984, de acuerdo con la filosofia politica libertaria. Estas ideas permiten
a Freeman (Freeman, R.E. (1998)) y a otros autores (Freeman, R.E. y Phillips, R. (2002); Freeman,
R.E., Martin, K. y Parmar, B. (2007)) dar una explicacién de la conducta humana en la empresa sobre
la base de conceptos tales como “libertad” y “accién voluntaria”.

Eisenhardt, K.M. (1989).

Ross, S.A. (1972).

Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976).

Ross, S.A. (1973).

Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1979, 1983, 1992, 1994, 1998).

Mitnick, B.M. (1975); Jensen, M.C. (1998); Ross, S.A. (2004).
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bito de la teoria destacan los trabajos de ROSS, Fama, Fama y Jensen, y Watts
)
y Zimmerman'?.

Asi, la TA se construye como un dmbito descriptivo bastante completo
que integra una visién de la naturaleza de la acciéon humana y su rol en el de-
sarrollo de las organizaciones econémicas. Con respecto a la naturaleza de la
accién (y sin ninguna referencia a una filosofia especifica), la TA se basa ori-
ginalmente en la concepciéon del hombre como un individuo maximizador
(homo economicus), es decir, un individuo que evalda sus alternativas al modo
del criterio econdémico (tal como explica Kenneth Arrow en The Economics of
Agency'"). Asi, para Micewski y Troy es esta idea del hombre lo que permitiria
adscribir la TA a la tradicién utilitarista!?. En otras palabras, la TA, sin ante-
cedentes filoséficos explicitos, podria ser asociada al ambito de las teorias uti-
litaristas especialmente por sus referencias al economic bebavior.

A modo de hipdtesis, este trabajo se plantea la idea de que la TA se for-
mula dentro de lo que podriamos llamar una tradicién utilitarista, no por una
relacién intencional de los autores mas destacados de la TA con los filésofos
que representan las bases del utilitarismo filoséfico, como Mill o Bentham,
sino de manera indirecta, por la elaboracién de argumentos que podrian ser
calificados de utilitaristas, por dos razones: (i) por las teorias de economic beba-
vior a las que recurre la TA, especialmente en el caso de Gary Becker, y que si
hacen mencion explicita de los argumentos de antiguos fildsofos utilitaristas;
y (ii) porque la TA describe la naturaleza de la accién humana al modo en que
lo hace el utilitarismo, especialmente en la formulacién de un modelo original
para explicar la conducta como basada en el célculo y la maximizacién (mo-
delo REMM, como veremos mds adelante).

Asi, la tesis de este trabajo es que la TA, siendo una argumentacién de
tipo utilitarista, no es indiferente para una consideracién de la actuacién per-
sonal en la empresa desde la perspectiva de la ética empresarial, sino que puede
considerarla criticamente.

Para esto, en el primer capitulo veremos qué es la TA y como ella tiene
dos bases argumentales fundamentales: una teorfa de la empresa y una teoria
de la accion humana en la empresa. La primera se basa en la teoria de la firma
de Coase. La segunda, en cambio, es una descripcién de la conducta humana
basada en el cilculo (REMM).

10 Ross, S.A. (1979); Fama, E.F. (1980); Fama, E.F y Jensen, M.C. (1983) y Watts, R.L. y Zimmerman,
J.L. (1983).
11 Arrow, K.J. (1984).
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En el segundo capitulo mostraremos cémo la teoria de la conducta en la
TA es de tipo utilitarista, no porque recurra a conceptos que son propios de
esta filosoffa moral en Bentham y Mill, sino porque tiene como uno de sus an-
tecedentes la teoria del economic behavior de Gary Becker. Este autor, en efecto,
formula su teorfa de la conducta humana de un modo marcado por la filoso-
fia de Bentham.

Finalmente, en el tercer capitulo mostraremos c6mo la TA, aunque pre-
tende ser una teoria cientifica, tiene el problema de la profecia auto-cumplida.
Esto significa que la TA, mds que describir la realidad del comportamiento
humano en la empresa, tiene un impacto en el modo en que ese comporta-
miento se hace realidad. Asi, por ejemplo, los postulados de la TA para la com-
prension de la conducta humana en la empresa (como, por ejemplo, el interés
individual), mds que ser descubiertos cientificamente, se promueven o se fo-
mentan, haciendo que la realidad organizacional se adecie a sus postulados.
De este modo, la reflexién propia de la ética empresarial puede hacer una cri-
tica a la TA sefialando que ella siempre tiene un caricter normativo intrinseco
—aunque pretenda lo contrario— y asi verificar que eso que se promueve son
ciertos principios practicos que no contribuyen realmente al desarrollo hu-
mano en la empresa.

I. TEORIA DE LA AGENCIA

Para comprender qué es la TA es importante considerar primeramente
que nace en unas circunstancias particulares en la historia de la empresa. La
'TA, en efecto, se explica en el contexto histérico de la llamada separacién en-
tre control y propiedad en la empresa moderna®?, pues intenta sintonizar lo
que se entienden como intereses contrapuestos entre directivos y propietarios.

Esta separacién entre control y propiedad, como explica Bainbridge, es
un fenémeno histérico caracterizado por el crecimiento y la progresiva com-
plejidad de las empresas, especialmente durante el siglo XX, lo que dio pie a
una creciente separacion entre propiedad y la administracién o control de las
organizaciones econ6micas'®. Este proceso generd, a su vez, una suerte de con-
flicto entre quienes toman decisiones, es decir, los directivos, y quienes se be-

12 Micewski, E. y Troy, C. (2007).
13 Fama, E.F. (1980).
14 Bainbridge, S. (2008).
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nefician econémicamente de la actividad de la empresa, a saber, los propieta-
rios. Ello, en efecto, se produce no sélo por la separacién entre el control y la
propiedad, sino también por la divisién de la empresa en un nimero cada vez
mas grande de accionistas. Como explica Demsetz, la separacién entre admi-
nistracién y propiedad genera una progresiva pérdida de control por parte de
los propietarios, ya que la propiedad se dispersa ampliamente en un nimero
cada vez mayor de accionistas, razén por la cual se pierde un control efectivo
hacia los administradores. Asi, los administradores o directivos experimentan
una cada vez mayor libertad en el uso de los recursos de la empresa, de modo
contrario a lo que hubiese ocurrido si la propiedad se hubiese mantenido con-
centrada. De este modo, la estructura organizacional dividida entre propieta-
rios y directivos permite que los mismos directivos vean la posibilidad de uti-
lizar los medios de la empresa cada vez mas en su favor, y menos en beneficio
de los accionistas®’.

Este conflicto genera dos posturas opuestas en el 4mbito de la teoria de
la empresa. La primera es aquella que da prioridad a los propietarios o accio-
nistas (sharebolders primacy). La segunda posicion es aquella que da prioridad a
los directivos y las actividades administrativas en la empresa. Esta postura se
entiende como managerialism.

Las teorias que dan prioridad a los accionistas consideran que ellos son
los duefios de la empresa y, consecuentemente, directores y administrativos
(agents en inglés) no son mas que actores al servicio de los intereses de los mis-
mos accionistas. Como explica Bainbridge, la influencia de la economia de la
agencia ha promovido la idea de que los directivos son agentes de los accio-
nistas que asumen una responsabilidad fiduciaria, definida como la obligacién
de maximizar el valor econémico de la accién's.

El managerialism, por su parte, entiende que, por encima del accionista,
es mas importante la toma de decisiones, y que ello es lo que debe resguar-
darse. Esta perspectiva se da especialmente en empresas en donde la propiedad
estd muy diluida, no hay accionistas mayoritarios y las decisiones de la admi-
nistracién no tienen una contraparte fuerte en los accionistas. El managerialism
concibe la empresa como una jerarquia burocritica dominada por adminis-
tradores profesionales. Los directores son, en este caso, el ambito mds rele-
vante de la empresa; los accionistas, en cambio, son un grupo de menor rele-

15 Demsetz, H. (1983).
16 Bainbridge, S. (2008).
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vancia en las decisiones. Asi, los directivos son actores auténomos que pueden
perseguir libremente los intereses que ellos estiman conveniente. Desde esta
perspectiva una teoria como la TA es irrelevante, por cuanto la responsabili-
dad fiduciaria no representa el aspecto sustancial de la actividad directiva. Es
interesante considerar, ademads, que esta dinimica organizacional se ha hecho
realidad en empresas con una alta fragmentacion de la propiedad accionaria,
en la que no hay accionistas mayoritarios, lo que da pie a la existencia de di-
rectorios que actdan en la prictica como propietarios de la empresa.

Ahora bien, en el caso de la consideracion de la organizacién desde la
prioridad del accionista, la actividad del controlador puede presentar dos ti-
pos de comportamiento que son perjudiciales para el funcionamiento de la
misma empresa. El primero es el llamado comportamiento oportunista, en
donde la actuacién del controlador trae como consecuencia su propio benefi-
cio a costa del propietario. Este tipo de comportamiento puede ser fraudu-
lento, como el robo, o simplemente relacionarse con decisiones estratégicas
que, siendo legales, s6lo benefician a los directivos de la empresa (como los
conocidos golden parachuts). El segundo tipo de actuacién perjudicial del con-
trolador es lo que podriamos llamar unilateralidad: aquella actuacién que se
realiza en favor del resultado econémico del propietario o accionista, pero a
costa de terceras partes involucradas con la actividad de la empresa. En estos
casos, por ejemplo, podemos ver aquellas decisiones que benefician el aumento
de dividendos a costa del Estado, especialmente a través de estrategias de eva-
sién y elusion tributaria.

Ahora bien, la TA, que como decfamos nace en este contexto de separa-
ci6én entre control y propiedad, se formula para resolver el problema de la de-
legacion!’ a los directivos cuando ellos reciben una responsabilidad vicaria o fi-
duciaria —concepto que nace en el derecho anglosajon del siglo XVII*¥- que
no deberia suscitar oportunismo ni unilateralidad. Para esto, la TA elabora un
esquema de incentivos de tipo econémico que debe quedar reflejado en la for-
malidad de los contratos entre los mismos propietarios y administradores o
directivos (agents).

Para Jensen y Meckling esta separacion entre propiedad y control puede
ser especialmente explicada en la TA como una relacién de motivacién eco-
ndmica entre propietarios (principal) y directivos (agente) de una empresa. En

17 Laffont, J. y Martimort, D. (2002).
18 Bowie, N.E. y Freeman, E.R. (1992).
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esta relacion, una de las partes, el agente, actda en representacion de la otra,
que es el accionista o propietario de la empresa. Esta teoria, por tanto, se con-
centra particularmente en la formulacién de un esquema explicativo del com-
portamiento del directivo en el contexto de una relacién marcada por su res-
ponsabilidad fiduciaria, es decir, por la necesidad que tendria todo directivo o
agente de procurar un beneficio para el duefio de los recursos econémicos que
se le ha mandado administrar'.

Asi, el aporte de la TA no se refiere tanto a la distincién entre agente y
principal, sino mds bien a los mecanismos que podrian facilitar una actuacién
del agente que coincida con el interés econémico del principal, lo que no es
una cuestion natural, sino riesgosa, pues las personas, en la perspectiva agen-
cial, tienden a diferir en sus intereses propios y preferencias aun cuando par-
ticipen en esfuerzos cooperativos como son las empresas?.

Para solucionar este desajuste de intereses, la TA desarrolla una explica-
cién dirigida a definir un esquema de incentivos que, puestos en practica,
orientarian una actuacion del agente hacia la maximizacién del valor econé-
mico de la accién o cualquier otro instrumento que represente el interés eco-
némico y patrimonial de un inversionista o principal. Como explica Bohren,
el principal delega las decisiones en el agente, y ambas partes tienen objetivos
no alineados y, eventualmente, diversas aversiones al riesgo. Asi, el problema
que intenta solucionar la TA se traduce en la necesidad de disefar contratos
que puedan ajustar el comportamiento del agente de manera tal que el prin-
cipal vea incrementado su beneficio y el mismo agente pueda ver también sa-
tisfechas sus expectativas de utilidad?!. Esta alineacién de intereses, sin em-
bargo, llevaria consigo siempre un riesgo permanente, por cuanto el principal
tiene limitaciones pricticas para observar directamente el compartimento del
agente y asegurar que éste vele efectivamente por sus intereses. Este riesgo se
considera de tipo moral (riesgo moral) y a €l se puede sumar el llamado pro-
blema de seleccion adversa, que se verifica cuando, en el momento de ser se-
leccionado, el agente dice tener competencias y habilidades que en verdad no
tiene, y que el principal no puede verificar completamente??. Ambos proble-

19 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976), y Ross, S. (1973).

20 Jensen, M.C.y Meckling, W.H. (1976), y Ross, S. (1973). Jensen y Meckling destacan que la primera
mencién que podemos encontrar acerca de conflictos de interés natural entre principales y agentes se
encuentra en Adam Smith, quien expresa su incredulidad ante al compromiso real que pueden expe-
rimentar los administradores de empresas al tener bajo su responsabilidad el dinero de terceros.

21 Bohren, O. (1998).

22 Eisenhardt, K.M. (1989).
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mas se subsanan o se evitan eventualmente con dicho esquema de incentivos
econémicos que moverian al agente a actuar de modo coherente con los inte-
reses del principal®’. Estos incentivos, en la prictica, se traducen en bonos por
resultados, acciones de la empresa, etc., que deben ponerse en sintonia con el
mercado, de modo que el coste de oportunidad para el agente sea tal que no lo
mueva a terminar la relacion con el principal, dado que podria obtener mds
beneficios en otra relacién de agencia. Ahora, el principal, por su parte, in-
tenta asegurarse de que el agente, al procurar conseguir un beneficio econé-
mico mayor basado en su natural interés individual?*, pueda hacerlo cuando
haya logrado que la rentabilidad de la empresa y del accionista se vea incre-
mentada. De esta manera, si los incentivos estin bien puestos, la relacion
agencial es la adecuada y ambas partes se benefician mutuamente. Sin em-
bargo, cuando estos incentivos no se han puesto de modo adecuado, la rela-
ci6én no s6lo puede derivar en su cese por parte del agente (segtn el cilculo de
coste de oportunidad), sino también en los llamados problemas agenciales, es
decir, aquellas decisiones y pricticas en las que el agente se beneficia, pero a
costa del principal®, es decir, oportunismo. Este tipo de problemas se origi-
narfan para la TA o en un esquema de fraude, o simplemente por una desali-
neacion de intereses que resulta de incentivos econémicos mal puestos.

Para fundamentar todo este esquema explicativo de la conducta entre
agentes y principales, la TA se basa en dos teorfas. La primera es la teoria de
la firma de Coase, en virtud de la cual la TA explica las relaciones dentro de la
empresa en términos de contratos. La vinculacién de la TA con Coase nos per-
mite entender en qué sentido los argumentos de la TA son en parte de tipo
contractualista. La segunda teorfa que compone la TA es la del comporta-
miento econémico basada en el cilculo individual de beneficios (REMM). La
consideracion de esta teoria nos permite comprender en qué sentido la TA es
de corte utilitarista. Asi, la revisién de estos dos antecedentes tedricos es im-
portante para ver cudles son las bases filoséficas de la TA y, asi —como decia-
mos al comienzo de este trabajo—, poder comprenderla de manera mis aca-
bada desde la perspectiva de la ética empresarial. Para efectos de este trabajo,
aunque revisaremos la teoria de Coase, nos concentraremos finalmente en la
critica a los aspectos mis utilitaristas de la TA. A continuacién dedicaremos
cada uno de los apartados siguientes a cada una de estas teorias sobre las que
se construye la TA.

23 Jehle, G.A. y Reny, PJ. (2001).
24 Jensen, M.C. (1994).
25 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976).

REVISTA EMPRESA'Y HUMANISMO / VOL XX /N°2 /2017 / 51-86 59



JAVIER PINTO GARAY Y PAOLA LISBOA CORDARO

1) La empresa como ficcion legal en Ronald Coase

Como explican Fontrodona y Sison?, la TA es, especialmente en Ross?,
Jensen y Meckling?®, una continuacién del trabajo de Ronald Coase y su teo-
ria de la firma publicada en 1937%. La teoria de Coase*, conocida como Ins-
titucionalismo, es el primer intento del siglo XX por comprender la natura-
leza y los fines de la empresa. Coase se basa en argumentos filos6ficos mds
bien explicitos, pues construye su teoria desde ideas propias del contractua-
lismo inglés’!. Esto se evidencia cuando constatamos las referencias a Francis
Batt’?, autor contractualista frecuentemente citado por el economista nortea-
mericano en el articulo de 1937. La consideracién de contratos como forma de
relacién organizacional serd, como explica Eisenhardt, un elemento impor-
tante para la TA cuando describe la relacion entre agentes econémicos en tér-
minos contractuales, lo que permite a suvez definir la empresa como un nexo
de contratos y estudiar la efectividad de estos acuerdos formales en la relacién
entre empleados y empleadores (agentes y principales)®’.

Para la formulacién de su teoria, Coase se hace una pregunta inicial:
“¢por qué la empresa y no el mercado?”. Esto le permite indagar por qué la
creacion de una empresa se justifica cuando todo lo que ocurre dentro de ella
puede desarrollarse también en el mercado. Por ejemplo, yo puedo pagar por
servicios particulares, en vez de asumir un contrato de término indefinido con
un trabajador, con todas las dificultades y riesgos que un contrato de largo
plazo significa (el trabajador puede enfermar, incumplir sus tareas y respon-
sabilidades, iniciar una huelga, etc.). Para Coase la motivacién por constituir
una empresa y salir del mercado se encuentra en las ventajas econémicas de
formular un contrato, pues una vez que he acordado algo por un tiempo su-
perior al de la transaccién particular, eso significa para mi una disminucién de
los costes asociados a la negociacion y, por lo tanto, una ventaja econémica.
Dicho de otro modo, la celebracién de un contrato evita una negociacion per-
manente y todos los costos asociados a ella. La empresa, por tanto, se entiende
como un gran nexo de contratos justificados por la importancia de bajar los

26 Fontrodona, J. y Sison, A. (2006).

27 Ross, S.A. (1973).

28 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976).
29 Shankman, N.A. (1999).

30 Coase, R.H. (1937).

31 Bratton Jr, W.W. (1989).

32 Batt, ER. (1950).

33 Eisenhardt, K.M. (1989).
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costos transaccionales y de negociacién; la empresa es una reformulacion de lo
que ocurre en el mercado, pero de modo mis eficiente en términos econémi-
cos gracias a la celebracion de contratos. Asi, la empresa es una suerte de ins-
titucién que implementa un sistema de relaciones contractuales que no sélo
la hace distinta del mercado, sino mds eficiente desde la perspectiva econé-
mica.

Esta ventaja econdmica que entregan los contratos da pie, sin embargo,
a un segundo fenémeno fundamental para la comprension de la empresa en
Coase: la cesion de la toma de decisiones a quien tiene el poder dentro de la
empresa, que es un elemento central en la argumentacién juridica anglosajona
de tipo contractualista que describe la relacion entre duefios (7zasters) y admi-
nistradores (stewards)**. Ahora, desde el punto de vista meramente econémico,
el contrato para Coase baja los costos transaccionales en los que deberia in-
currir si negociara cada vez que se realiza una tarea o se vende un producto.
Esta eficiencia de costos, sin embargo, se realiza a cambio de una cesion de la
capacidad de toma de decisiones, que es traspasada a quien tiene la autoridad
en la empresa a través de un contrato. Asi, el contrato es mds barato en tér-
minos econdmicos, y por ello conveniente, pero esa conveniencia se hace a
cambio de la limitacién de la propia capacidad de toma de decisiones de quien
se compromete a través de un acuerdo formalmente estipulado en la forma de
un contrato. Las relaciones dentro de la empresa, si bien se originan en un cri-
terio econémico, finalmente quedan sujetas a la autoridad de quien asume el
rol directivo dentro de la empresa. Esta idea, sin embargo, es lo que Jensen y
Meckling habrian considerado una explicacion insuficiente para describir el
modo en que la empresa opera en este esquema de contratos. Aunque ambos
autores siguen la idea de Coase de que la empresa es un nexo de contratos®,
estos también creen necesario dar una explicacién mds acabada del modo en
que la relacién entre agentes y principales se pone en una situacién en la que
siempre es mejor perseguir un mayor rendimiento econémico para ambas par-
tes, ademads de lo estipulado en el contrato.

En efecto, para continuar y mejorar la idea de Coase, Jensen y Meckling*®
definen la empresa como un nexo de relaciones contractuales con los emple-
ados, proveedores, acreedores y clientes, entre otros. Este nexo de contratos,

34 Bowie, N.E. y Freeman, E.R. (1992).
35 Fama, E.F. (1980).
36 Jensen, M.C.y Meckling, W.H. (1976).
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explicitos o implicitos, refleja los deberes, responsabilidades y derechos entre
las partes’ y dirige las relaciones humanas en una légica de optimizacién y de
reduccion de costos. De acuerdo con este enfoque, la empresa como organi-
zacion es solamente una ficcion legal’®. La empresa es un conjunto de rela-
ciones complejas descritas en contratos® y que sirve para mantener en equili-
brio los distintos intereses de los individuos involucrados. De este modo, no
serfan pertinentes los intentos por personalizar a la empresa buscando sus mo-
tivaciones, sus intenciones o su responsabilidad social, pues la empresa no es
un individuo real.

Jensen y Meckling, en efecto, piensan que la teoria de Coase no logra ex-
plicar cémo es posible que dos partes que celebran un contrato puedan efec-
tivamente bajar los costes. Para estos dos autores la respuesta se da a través de
la relacion agente-principal que, estando bien alineada, permite reducir costes
asociados al control que pudiera requerir la actuacién del agente. Este ultimo,
en efecto, al estar naturalmente inclinado a favorecer su propio interés eco-
némico, puede caer en comportamientos oportunistas. Estos comportamien-
tos pueden ser limitados a través de una politica de control (revisiones, audi-
torias, rendicién de gastos permanentes, sistemas de contabilidad en linea,
etc.). Pero el control es ineficiente desde el punto de vista de los costos. Por
ello es mejor pensar en una segunda alternativa asociada a una politica de in-
centivos que, evitando los problemas agenciales, satisfaga el interés econémico
del agente y del principal a la vez*. La politica de control, en efecto, es mas
cara y, podriamos agregar, evidentemente contraria al sentido de la celebra-
cién de contratos, que tiene una clara orientacion hacia la eficiencia de cos-
tes. Si, en cambio, los intereses estan alineados, la relacion agencial es mds ba-
rata'y se cumple la finalidad del agente y el principal a la vez, bajando el valor
de los costes agenciales. La TA propone de este modo un sistema mis eficiente
que la sola formulacién de contratos, como hace Coase. Esto no elimina los
contratos (la empresa sigue siendo una realidad meramente contractual), sino
que los pone en un contexto de relacion de interés individual que permite ma-
nejar las relaciones dentro de la empresa de manera mds eficiente.

Dicha eficiencia, por su parte, se traduce en una estrategia que permite
controlar los costes de agencia; costes que corresponden a la promocién y li-

37 Mel¢, D. (2012).

38 Una ficcién legal es una construccién artificial de acuerdo a la ley, que permite que las organizacio-
nes sean tratadas como individuos, Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976).

39 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976).

40 Fontrodona, J.y Sison, A. (2006).
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mitacion de la conducta del agente. Se consideran como costes de agencia (i)
los costes de monitoreo o control, como son la implementacion de sistemas de au-
ditoria y la supervision de un directorio; (ii) los costes de compromiso del gerente,
como son los acuerdos explicitos contra conductas criminales y limitaciones
contractuales para la toma de decisiones; (iii) los costes de medicion y evaluacion
del desemperio del gerente, como es el desarrollo de un sistema para ese objetivo;
(iv) los costes de diseiio y aplicacion de incentivos y compensacion al gerente, como
son la generacién de incentivos econémicos con base en resultados para ali-
near los intereses entre el gerente y los duefios de la empresa; y (v) los costes
asociados al desarrollo de politicas y reglas de comportamiento en la empresa, como
pueden ser los c6digos de conducta. Ahora bien, aunque tales costes estén con-
trolados, para Jensen y Meckling siempre son una solucion parcial, pues siem-
pre es posible que la empresa incurra en pérdidas residuales, ya que siempre el
agente o controlador podrd tomar decisiones que afecten al bienestar del prin-
cipal o dueno*'. No existe la estrategia de costes perfecta, asi que s6lo queda
hacer énfasis en la estrategia de incentivos.

Por esto la TA asigna siempre una mayor importancia al uso de incenti-
vos econémicos y sobre otras medidas. Jensen es un gran defensor de estas
medidas, argumentando que vivimos en un mundo en donde cada decisién
trae distintos niveles de utilidad y, por lo tanto, es necesario elegir. Lo impor-
tante no es replantearse si se deben o no aplicar incentivos para motivar a los
gerentes (agentes), lo relevante es encontrar los incentivos que movilicen a los
gerentes en la direccién correcta. Respecto al dinero, si bien éste no es siem-
pre la mejor manera de motivar a las personas, su utilizacién como incentivo
demuestra que las personas precisamente estin motivadas por otras cosas y va-
loran el poder adquisitivo que proporciona para adquirir otros bienes*. De
esta forma se considera que el uso de incentivos mayormente econémicos es
necesario para reducir o controlar los conflictos de interés que se originan en-
tre los individuos en la relacion de agencia.

Asumiendo los mismos supuestos que Jensen y Meckling respecto a la
forma en que se entiende a la empresa, el rol central del interés propio para
cada individuo y la necesidad de utilizar los incentivos sobre el control como
mecanismos para alinear los objetivos del agente, Eisenhardt® agrega otro ele-
mento central para la TA: determinar qué tipo de contrato es el mds eficiente

41 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976).
42 Jensen, M.C. (1994).
43 FEisenhardt, K. (1989).
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para gobernar la relacién entre el principal y el agente. Eisenhardt es cons-
ciente de que en la prictica los agentes tienen contratos mixtos, enfocados
tanto al logro de resultados como a supervisar su comportamiento. En este
sentido, un foco en el comportamiento del agente como el que propone la TA
requiere sistemas de informacién para monitorear su conducta, tales como in-
formes de gestion, juntas de directorio y cargos de control. Cuando el princi-
pal tiene acceso a informacion acerca de la conducta del agente y de esta forma
es capaz de verificar su comportamiento de acuerdo con lo esperado, entonces
serd mds probable que el agente efectivamente actie de la manera correcta.
Por ende, se entiende que la supervisién por parte de un directorio podria li-
mitar la conducta oportunista de los altos ejecutivos. El aporte de un directo-
rio dependera de caracteristicas tales como la frecuencia con que celebre se-
siones, la existencia de subcomités técnicos, la experiencia gerencial y en la
industria de sus integrantes, la antigiiedad en el directorio, y el nivel de re-
presentacién con que cuenten ciertos grupos especificos que son parte de la
propiedad de la empresa. Eisenhardt destaca que, si bien un contrato basado
en los resultados tiene beneficios motivacionales, a la vez transfiere riesgo al
agente al darle mds autonomia en su actuar. Un contrato basado en resultados
es mas apropiado en el caso de trabajos menos programables y dificiles de su-
pervisar, que estin inmersos en ambientes en donde se requieren decisiones y
adaptaciones riapidas de acuerdo a los cambios del mercado. Asi, Eisenhardt
resalta las contribuciones de la TA al pensamiento organizacional y su alta
aplicabilidad a los problemas relacionados con los esfuerzos cooperativos, pero
todo ello, siempre, en un contexto contractual. En suma, la TA se formula en
el contexto de una comprensién de la naturaleza de la empresa como la de una
realidad ficticia construida a partir de la elaboracién de contratos mas o menos
complejos que describen una alineacién de intereses entre las partes.

2) REMM o modelo de calculo individual para la empresa

Para el proyecto de la TA —al menos en la perspectiva de Jensen y Mec-
kling— se requiere de un marco conceptual adecuado para la descripcion del
comportamiento humano en la empresa. Ambos autores consideran, en efecto,
que la comprension del comportamiento es fundamental para descifrar cémo
funcionan las organizaciones realmente, y de ahi la necesidad de estos autores
de presentar una explicacion de la naturaleza del hombre*.

44 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1994).
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Para ello, Jensen y Meckling proponen una comprensién del comporta-
miento humano con base en tres caracteristicas universales o presentes en todo
agente: capacidad inventiva o de ingenio, evaluativa y maximizadora; y todas
ellas explicadas de manera integral en un modelo llamado REMM (Resourceful,
Evaluative, Maximizing Model). Este modelo se sustenta en lo que Jensen y
Meckling entienden como investigaciones previas en las ciencias sociales y la
evidencia empirica®. Estas investigaciones, en efecto, pueden resumirse en los
siguientes postulados:

a) El individuo tiene interés por diversos bienes (honor, conocimiento,
relaciones interpersonales, estatus, cultura, normas sociales, honestidad, re-
glas de conducta, salud, misica, arte, etc.), que evalia, sustituye y compensa de
acuerdo a sus preferencias.

b) Los deseos son ilimitados; el individuo prefiere mds bienes que me-
nos, y estos pueden ser desde objetos de arte a normas éticas. Ademis, el in-
dividuo no puede estar completamente satisfecho, porque siempre querrd mas
bienes, tanto materiales como no materiales (por ejemplo, compaiiia, respeto,
amor, fama, inmortalidad).

¢) Cada individuo es un maximizador que busca el mayor nivel de valor
posible al satisfacer sus necesidades, pero a la vez estd limitado por diversos
factores, como son los recursos escasos, las leyes fisicas, su propio conoci-
miento, el tiempo, etc.

d) El individuo es ingenioso y creativo, capaz de aprender y crear nuevas
oportunidades.

El REMM, para su construccién como un modelo completo, asume pre-
misas y realiza ciertas correcciones de otros modelos del comportamiento hu-
mano previos, que son el modelo econémico, el sociolégico, el psicologico y
el politico. Como veremos a continuacién, Jensen y Meckling recogen ele-
mentos de lo que ellos entienden por estos modelos y suman ciertas correc-
ciones.

En primer lugar, el REMM se basa en elementos estructurales del mo-
delo econémico de comportamiento. Este modelo se fundamenta en una des-

45 De esta evidencia e investigaciones los autores no entregan mayores antecedentes ni ejemplos, simple-
mente los mencionan.
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cripcién del hombre como un ser ingenioso, evaluador, maximizador y moti-
vado por su interés propio. Tales caracteristicas de la accién individual no es-
tan s6lo dirigidas a objetivos econémicos, sino a todo lo que pueda ser de in-
terés del hombre, como la moral, el respeto, el bienestar de otros, la
honestidad, etc.

En este sentido, el asunto no estd tanto en buscar bienes econémicos o
especificamente pecuniarios, sino en satisfacer cualquier anhelo al modo en
que se satisfacen los anhelos econémicos, es decir, a través de una suerte de
calculo ingenioso. Por eso es posible decir que la TA recoge sélo los elemen-
tos estructurales del modelo econémico, amplidndolo a todo orden de deseos
humanos. El individuo actuaria siempre al modo econémico.

Esta idea es, sin embargo, incompleta para la TA. Si bien el modelo eco-
némico tiene un rol primario, para Jensen y Meckling es necesario recoger al-
gunos elementos de otros modelos de descripcion de la conducta humana que
permitan una comprensién mas acabada del individuo. Ello, en efecto, podri
complementar la descripcién econémica antes descrita®.

Asi, el REMM considera la necesidad de tomar y reformular un modelo
socioldgico. Estos autores entienden por modelo socioldgico a aquel que des-
cubre cémo el hombre estd parcialmente determinado por la cultura, costum-
bres, normas y tradiciones que sirven como un marco del comportamiento.
Esta determinacion es parcial, porque el individuo podria no seguir las nor-
mas sociales. Lo que ocurre es que estas normas son habitualmente seguidas
porque, no seguirlas significaria un alto costo para el individuo; de ahi que in-
fluyan de modo importante en la conducta. Asi, toda la sociedad se considera
desde la perspectiva del individuo como un gran esquema del cilculo de costo-
beneficio, y la sociedad imprime una norma en la conducta del individuo pues
tiene la posibilidad de castigar a un costo mayor.

Por otra parte, los valores y las pricticas sociales también juegan un rol
fundamental en la configuracién de las acciones de los individuos, porque ellas
representan modos de conducta 6ptimos. Esto significa que seguir las practi-
cas sociales habituales implica un modo de comportamiento “probado”, es de-
cir, que tiene resultados positivos comprobados.

Sin embargo, el inflyjo de la sociedad sobre la conducta individual, si bien
es positivo, no debe ser invariable. En efecto, es necesario que las normas so-

46 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1994).
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ciales se adectien a los avances del conocimiento y la tecnologia que configu-
ran nuevos escenarios y desafios para la sociedad. Asi el cambio social sigue
consecuentemente la 16gica de la evaluacién de cdlculo individual.

Luego el REMM recoge lo que se describe como modelo psicolégico del
comportamiento humano. Aci los autores interpretan el modelo psicolégico
desde la teoria de Maslow (identifican todo el modelo psicolégico con Mas-
low), pero con algunas reformulaciones relevantes. En efecto, el REMM es
para Jensen y Meckling un modelo distinto del sistema jerarquizable, secuen-
cial y no sustituible de las necesidades humanas de Maslow. Los bienes en el
modelo de Maslow estdn predeterminados en la pirdimide. En cambio, el mo-
delo REMM se basa en el principio de que el ser humano puede sustituir
bienes —como la seguridad que se relega cuando hay un desafio- si esto con-
duce a la obtencién de un beneficio mayor— como el honor o la riqueza im-
plicitos en un desafio profesional y que se estiman como un mayor bien que la
seguridad. Dicho de otro modo, coinciden en una estructura jerarquizable de
bienes, pero ella no estd determinada sin participacién del individuo, como en
Maslow, sino que es el mismo individuo quien puede rejerarquizar de acuerdo
con sus propios cilculos de conveniencia. En la estructura REMM no existe
un orden de necesidades humanas universales; lo que existen son los deseos y
anhelos, llamados demandas, y siempre se puede considerar la sustitucién y el
intercambio de bienes para satisfacerlas —lo que marca un punto importante
en la consideracion de la TA como una descripcion relativista de la conducta.

En tercer lugar el REMM completa su descripcion de la conducta indi-
vidual con lo que entiende por modelo politico del comportamiento humano.
Esto se refiere a la idea de que los individuos pueden ser altruistas y buscar el
bien comun. Esta busqueda, sin embargo, tiene una limitacién clara, que es el
interés propio. Asi, el interés por el bien comun no puede ser nunca una causa
unica, sino que ella siempre debe enmarcarse en el contexto del interés indi-
vidual. Para Jensen, un agente perfecto del punto de vista politico o altruista
estaria dispuesto a considerar hipotéticamente sus decisiones sin tomar en
cuenta sus preferencias personales (solamente las del principal en el caso de la
empresa). Pero ello, en la prictica, no podria nunca llegar a ocurrir; es sélo
utépico. Esto es asi porque la perfeccion en el altruismo implicaria para Jen-
sen someterse plenamente a la voluntad del principal, olvidando sus fines pro-
pios" (principio que marca otra diferencia con la teoria de Coase y el someti-

47 Jensen, M.C. (1994).
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miento a través de contratos). En linea con este argumento, Jensen y Mec-
kling*® consideran que la aplicacién de este modelo politico de comporta-
miento humano al mundo empresarial demuestra que los empleados no son
agentes perfectos en el momento de realizar lo que se les manda. Esto es re-
levante porque asi las organizaciones pueden ajustar sus expectativas y buscar
los incentivos y estructuras necesarias para lograr que actie en conformidad
con lo que la organizacion puede esperar de un agente, que nunca es el sacri-
ficio del bienestar individual.

Por ultimo, Jensen intenta complementar el REMM con el PAM o Mo-
delo de Evitacion del Dolor (Pain Avoidance Model), agregando que es impor-
tante considerar que las personas son capaces de conductas irracionales o de
falta de autocontrol frente a situaciones dificiles, lo que también implica cos-
tos de agencia y requiere atencién. Comportamientos no racionales que estin
presentes en las organizaciones pueden ser la resistencia al cambio, el no asu-
mir los propios errores o el actuar a la defensiva. REMM y PAM permiten,
asi, comprender el modo en que opera la conducta humana, que a veces puede
ser irracional desde el punto de vista del cilculo de costo-beneficio®.

Aporte al REMM desde el modelo econémico El individuo es ingenioso, evaluador, maximizador y
motivado por su interés propio en todo ambito de
bienes.

Aporte al REMM desde el modelo sociol6gico El individuo estd determinado parcialmente por las
précticas sociales.

Aporte al REMM desde el modelo psicolégico Elindividuo es capaz de jerarquizar demandas indivi-

duales de acuerdo con su propio célculo.

Aporte al REMM desde el modelo politico Elindividuo puede ser altruista y orientado al bien co-
mun, pero siempre de modo limitado por su interés in-
dividual.

PAM Elindividuo puede tener eventuales episodios de evita-

cion del dolor que lo hacen actuar de modo irracional
o fuera del célculo de beneficio.

48 Jensen, M.C.y Meckling, W.H. (1994).
49 Jensen, M.C. (1994).
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En resumen, el REMM y el PAM nos permiten una comprension de los
fundamentos de la conducta humana que podemos ver de la siguiente manera:

Con este panorama se ve con bastante claridad que el elemento comin
del modelo antropolégico de la TA es el cilculo individualista. EI REMM no
descarta la posibilidad de considerar otros aspectos de la vida personal que es-
tan m4s alld de la consideracién individual, como son la sociedad, el bien co-
mun o las emociones. Sin embargo, es claro que todos estos aspectos quedan
supeditados al interés propio; interés que no se refiere sélo a elementos eco-
némicos, sino a las demandas que el individuo estime convenientes con base
en su propio cilculo. Asi, este es un cilculo individual general, que no podri-
amos llamar economicista, sino sélo individualista. Con ello, el modelo
REMM puede ser claramente considerado como un cierto relativismo (como
queda claro con el aporte que hace el modelo psicolégico) o, dicho de otro
modo, es un relativismo individualista basado en el cdlculo, y que sélo estd
abierto al bien comin como a un 4mbito de relevancia secundaria o supedi-
tado al interés individual.

Ahora, todavia queda por responder de qué modo esta antropologia de
la 'TA es de tipo utilitarista, cémo de utilitarista es la TA, o si esta teoria se en-
marca en la tradicién del pensamiento de autores como Bentham o Mill, pa-
dres del utilitarismo.

II. ARGUMENTOS UTILITARISTAS EN LA TEORIA DE LA AGENCIA

Como ya explicamos anteriormente, Jensen y Meckling®® no mencionan
al utilitarismo como fuente de sus investigaciones. Sin embargo, la vincula-
ci6én de esta teoria con el economic behavior de Gary Becker si puede hacernos
pensar que los autores de la TA estan en la linea de la argumentacién del uti-
litarismo, especialmente de la filosofia moral y politica de Bentham y de Mill.

Para Jensen y Meckling el modelo REMM es la base del desarrollo mis
o menos unificado de un cuerpo tedrico de las ciencias sociales. Segun estos
autores, algunos economistas como Gary Becker han aplicado un modelo
como el REMM a otros campos de investigacién que habitualmente estaban
reservados para los socidlogos. En otras palabras, los autores de la TA consi-
deran a Becker como un precursor del REMM, no sélo porque se basa en un

50 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1976); Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1994).
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modelo de la acciéon humana definido por el cilculo individual, sino también
por el amplio dmbito de aplicacién que este modelo tendria en los asuntos hu-
manos. Como veremos a continuacion, es precisamente esta consideracion de
Becker la que nos permite poner la TA en el dmbito de las teorias de tipo uti-
litaristas, no sélo por los argumentos utilizados en la descripcion de la con-
ducta humana (como la importancia del calculo o la maximizacién, la impor-
tancia del placer y el dolor que en algunos casos son propios de la filosofia de
Mill), sino también por las referencias explicitas de Becker a Bentham.

Becker, en efecto, considera que cualquiera que reconozca el valor de la
perspectiva de la teorfa econémica para la definicién de la conducta, asume
también y de manera explicita una valoracién de la conducta maximizadora,
es decir, de una conducta orientada a la utilidad o la funcién de riqueza en el
ambito de la familia, la empresa o el gobierno. Esta aproximacién econémica
no estd limitada a bienes o deseos materiales, ni siquiera al solo dmbito del
mercado, sino a todo 4mbito de accién en donde es posible considerar costos
de oportunidad en el uso de recursos limitados. Asi —explica Becker— la apro-
ximacion econémica a la accion es amplia y aplicable a todo comportamiento
humano, ya sea en el mercado o no, ya sea en grandes o pequeiias decisiones,
ya sea para fines emocionales o mecinicos, para pobres o ricos, hombres o mu-
jeres, personas inteligentes o estipidas, empresarios o politicos, profesores o
alumnos. Para Becker esta idea no es nueva, sino que estaria presente en la fi-
losofia de Bentham, quien es explicito al senalar que el calculo de placer y do-
lor es aplicable a todo comportamiento humano. En este sentido, Becker con-
sidera que Bentham es un precursor de su formulacién de la aproximacién
econémica a la conducta por su extenso dmbito de aplicabilidad y su naturaleza
calculadora, que no se limita sélo a cuestiones monetarias. En efecto, el
mismo Bentham aplicé sus ideas al estudio de sanciones criminales, reforma de
sistemas carcelarios, asuntos legislativos, leyes de usura y jurisprudencia. Esto,
en la interpretacion de Becker, es posible porque Bentham entiende que el pla-
cer (que es lo mismo que utilidad) es una funcién que aparece en asuntos ta-
les como la riqueza, la amistad, la reputacion, el poder, la piedad, la benevo-
lencia, el conocimiento, la imaginacion, la esperanza, entre otros; todo lo cual,
ademds, es posible en parte gracias a los productos que podemos adquirir en
el mercado’!.

51 Becker, G.S. (1976).
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Para Bentham, la ética del utilitarismo se define como el principio que
asume que la meta mds importante de la vida es la felicidad, entendiendo feli-
cidad como presencia de placer y ausencia de dolor. Al considerar que el pla-
cer y el dolor determinan naturalmente la conducta del hombre, para Ben-
tham el criterio para juzgar la rectitud de las acciones es si éstas contribuyen
a la felicidad, tanto individual como grupal®’. De este modo, se comprende
que el interés de la comunidad es la suma de los intereses de los miembros que
la componen, y, de esta manera, serdn consideradas como acciones correctas
aquellas que aporten mayor cantidad a la felicidad o placer total. Asi, Bentham
considera que el principio de la utilidad, dada su comprensién del ser humano,
es el tnico estandar de bien y mal que puede ser aceptado por todos™. En esta
linea, Bentham explica que el orden legal y moral de la sociedad debiera con-
siderar la busqueda de la mayor cantidad de placer para la mayor cantidad de
personas, lo que corresponde a las sumatorias individuales de placer. Esto, en
la perspectiva de Becker, se traduce en la maxima utilidad, y es posible en el
cilculo que permite evaluar medios escasos y fines que compiten entre ellos.
Sin embargo, podriamos agregar, esto se acerca mds al utilitarismo de Mill que
al de Bentham, pues es el mismo Mill quien plantea la posibilidad de medir la

utilidad.

En su obra El utilitarismo®* John Stuart Mill establece que la felicidad es
el unico fin de los actos humanos y su obtencion es la prueba fundamental para
juzgar la conducta humana. Clasifica a las acciones como correctas en la me-
dida en que tiendan a promover la felicidad —placer y ausencia de dolor- e in-
correctas en cuanto tiendan a producir lo contrario —dolor y ausencia de pla-
cer. El placer y la ausencia de dolor son los unicos elementos deseables como
fines y los que realmente mueven el actuar del hombre. Ahora, a diferencia de
Bentham, Mill agrega el factor cualitativo en la medicién, ya que considera
que hay placeres superiores o inferiores; algunos contribuyen de forma per-
manente y mejor al logro de la felicidad, y otros pueden ser causa de felicidad
momentanea y poco consistente™. De ahi que sea mds factible en el utilita-
rismo de Bentham el cdlculo individual como un criterio relevante para luego
describir una antropologia utilitarista.

52 Bentham, J. (1996).
53 Bentham, J. (1996).
54 Mill, J.S. (1997).
55 Mill, J.S. (1997).
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Mill, en efecto, argumenta que, si bien la multiplicacién de la felicidad
es —de acuerdo con la ética utilitaria— el objeto de la virtud (es decir, que una
accién serd virtuosa dependiendo de su efecto en la sumatoria total de la feli-
cidad de la sociedad), a menos que el individuo sea un bienhechor piblico cu-
yas acciones influyan en gran escala, lo Gnico que se ha de buscar es la felici-
dad privada y el interés o felicidad de unas pocas personas cercanas’®. Asi, la
medida de lo justo es preferentemente la felicidad del mayor nimero de per-
sonas, que se calcula basindose en la sumatoria de las felicidades individuales.
El interés de la comunidad se entiende como la suma de los intereses de los
que la componen. Es decir, que en la prictica el utilitarismo no considera
como primer objetivo la solidaridad social, pues lo que predomina es el inte-
rés privado como motor del hombre.

Tanto Bentham como Mill desarrollan un modelo de hombre econé-
mico®’. El hombre es un ser que busca la riqueza y que evalda los medios ne-
cesarios para alcanzarla. Lo que determina al hombre es aquello que entiende
como beneficioso para el logro de sus intereses egoistas y tiene la capacidad
intrinseca de cdlculo para maximizar sus intereses segun la utilidad®®.

Ahora bien, cuando vemos que en la TA la l6gica econémica es la prota-
gonista, en el sentido de que el interés principal es maximizar el beneficio in-
dividual, podemos entonces asociar la misma TA a un razonamiento de tipo
utilitarista cuyo foco estd en la maximizacién de la felicidad o placer indivi-
dual, cualquiera que sea lo que el agente o individuo considere como causa de
su felicidad. Asi, la disociacién entre las decisiones empresariales y los valores
que estan presentes en la TA concuerda con la mirada utilitarista centrada en
los resultados individuales que cada cual ha considerado como dignos de ser al-
canzados para su propia felicidad, y todo ello en un contexto de individuali-
dad, célculo y criterios de placer/dolor. Asi, en la misma linea argumentativa
del utilitarismo, la TA deja abierta la puerta a un relativismo prictico total,
pues cada individuo busca el mayor nivel de valor posible al satisfacer sus ne-
cesidades sin importar si se sustituyen valores en el camino, pues lo impor-
tante es cumplir con el principio de maximizacion de placer.

Por otra parte, vemos que la TA coincide con la l6gica utilitarista, sobre
todo cuando Jensen y Meckling mencionan que los valores pueden sustituirse

56 Mill, J.S. (1997).
57 Stark, W. (1954).
58 Bentham, ]J. (2014).
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si el objetivo es maximizar el resultado final a través del cilculo descrito en
REMM: “Al individuo le preocupan una infinidad de bienes, los que evalua,
sustituye y compensa (...) el individuo prefiere mas bienes que menos (...)
cada individuo es un maximizador que busca el mayor nivel de valor posible
al satisfacer sus necesidades, estando a la vez limitado por diversos factores,
como son los recursos econémicos”. En este sentido, también para Bentham
el hombre cuenta con una habilidad intrinseca para el cilculo que le permite
estimar las cantidades de placer y dolor, y el dinero es la mejor medida para
estimar cantidades®. Dado que el dinero permite al hombre obtener la mayor
parte de sus placeres, entonces se concluye que un hombre rico tiene més po-
sibilidades de ser feliz que un hombre pobre. La finalidad no seria el dinero
en si mismo, sino las posibilidades que este medio consigue. Lo cual es tam-
bién coincidente con la idea —en la TA— de que el dinero no se busca por si
mismo, como explicaban Jensen y Meckling. El criterio fundamental de la an-
tropologia agencial es la instrumentalidad, nunca un bien especifico.

También es necesario tener en cuenta que con el modelo PAM, Jensen®!
intenta aportar a la comprension de la naturaleza del hombre, que natural-
mente evita el dolor. Nuevamente podemos encontrar aqui otra coincidencia
con el modelo de hombre de Bentham®, quien lo comprende como un ser que
busca el placer y el bienestar, y evita el sufrimiento. El utilitarismo asume que
buscar el placer y evitar el dolor son centrales en la conducta del hombre®; la
TA, también.

Por tdltimo vemos que el modelo de hombre en la TA asume que el inte-
rés propio es fundamental, al tiempo que considera necesario un sistema de
incentivos y controles en las empresas para orientar ese interés en la direccién
querida. Incluso la basqueda del interés propio es considerada como la con-
ducta racional del individuo®. Este argumento es también coincidente con la
idea en Bentham® de que la vinica causa eficiente de las acciones humanas es
el ejercicio del interés propio o auto-preferencia, que es inherente a su natu-
raleza y le lleva a buscar la posesién de bienes que lo satisfagan. Lo que de-

59 Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1994).

60 Stark, W. (1954).

61 Jensen, M.C. (1994).

62 Stark, W. (1954).

63 Mill, J.S. (1997).

64 Jensen, M.C.y Meckling, W.H. (1976); Jensen, M.C. y Meckling, W.H. (1994); Jensen, M.C. (1994)
y Eisenhardt, K. (1989).

65 Stark, W. (1954).
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termina al hombre es lo que concibe como mayormente beneficioso para sus
intereses egoistas, por lo cual los otros pueden ser potenciales rivales, si de
competir por los mismos bienes se trata.

En fin, aunque no podemos sostener que la TA es una derivada explicita
del utilitarismo en Bentham o el de Mill, hay bastante claridad en que estas
dos teorfas tienen una antropologia coincidente. De este modo, no serfa in-
correcto sostener que la TA es una formulacion de la conducta humana en las
organizaciones de tipo utilitarista basada en la concepcién individualista del
hombre, en una concepcion relativista de la ética, en una racionalidad pric-
tica calculadora, y en una valoracién de la conducta humana en términos de
placer y dolor como criterios determinantes. Bentham es, de este modo, lo
que podriamos considerar el antecedente filos6fico mds relevante de la TA,
aunque no un padre de esta teoria.

III. IMPACTO DE LA TEORIA DE LA AGENCIA

Si la TA es, como hemos visto, una teoria de corte utilitarista, es decir,
con la aspiracion de ser una ciencia exacta que se basa en la posibilidad de co-
nocer cientificamente la conducta humana, entonces la critica a esta teoria se
puede presentar en relacion con el problema de la profecia autocumplida.

Podemos ver que en el ambito de las teorfas acerca del comportamiento
humano no hay realmente ciencias exactas, en el sentido de que la realidad sea
inmune a los principios y descripciones de la teoria. Esto es asi, porque la
misma teoria en el dmbito de la accién humana, aunque no lo busque directa-
mente, va conformando la realidad de acuerdo con sus propios postulados. De
ahi que no haya método cientifico en las ciencias de la conducta y el compor-
tamiento humano, sino siempre un aspecto mas normativo que descriptivo.

De acuerdo con Sumantra Ghoshal, por esta razén toda investigacion
académica que busca comprender la conducta humana en los negocios y la ad-
ministracién ha tenido una influencia significativa en la misma practica admi-
nistrativa. En esta influencia —continua el autor— es negativa la adopcién de
una teoria al modo de una ideologia que pretende reducir la comprensién del
fenomeno de la conducta humana en las organizaciones s6lo a una cuestién
descriptiva al modo de las ciencias exactas, lo que implica una consideracién
fuera del dambito moral. En otras palabras, la comprensién del fenémeno del
comportamiento serfa una cuestién amoral o indiferente al problema ético. El
problema de esto estd en que, como explica Ghoshal, de modo generalizado las
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escuelas de negocios y de algin modo han liberado a sus alumnos de un sen-
tido de responsabilidad moral®.

De modo similar, Henry Mintzberg sostiene que la insistencia en el ca-
racter amoral de la ciencia administrativa puede deberse a una cuestion prac-
tica, a saber, la implementacion de una teorfa, como la TA, que adquiriria un
caricter cientifico porque puede formalizar aparentemente casi la totalidad de
la compleja realidad de la vida social y empresarial en un modelo matemaitico,
y ello implica un acercamiento a la aspiracion cientifica de la misma teorfa®’.
Para Mintzberg esto es una empresa intelectual incorrecta: la explicacién de
las dindmicas organizacionales no debe centrarse sélo y exclusivamente en la
discusion acerca de su validez cientifico-empirica, pues, de ser asi, la prictica
empresarial se gana un problema importante, especialmente cuando se pro-
mueve sélo el interés individual, como se evidencia en el cambio en la cultura
empresarial que se ha experimentado desde la década de los afios veinte del si-
glo pasado®. En otras palabras, la orientacién empirista tiene una vinculacién
natural con la explicacion de la actividad organizacional desde una perspec-
tiva individualista, pues la verificacién empirica, en este caso, requiere la exis-
tencia de un individuo calculador que acierta o no en la valoracién de los me-
dios necesarios para la satisfaccion de sus deseos y anhelos.

Esta idea, sin embargo, no es simplemente una constatacién de la reali-
dad organizacional, sino que cuando se ensefia tiene un efecto en el modo en
que los futuros directivos llegardn a comportarse. En otras palabras, si se en-
sefia que el comportamiento organizacional se basa en un cilculo individual,
eso tendrd consecuencias en la organizacion cuando los futuros directivos lle-
guen efectivamente a comportarse de ese modo. Ese es el problema de la pro-
fecia auto-cumplida®. Asi, no es poco frecuente contar los casos en donde las
organizaciones empresariales han actuado de modo desmedido a favor del ac-
cionista, en desmedro de responsabilidades publicas y sociales. Esta desviacién
del sentido empresarial se debe —explica Mintzberg— a una visién antropol6-
gica muy ensefiada en escuelas de negocios, especialmente a través de la TA.
Para Mintzberg el modelo del REMM no es s6lo una descripcion del cilculo
individual con un caricter puramente cientifico (como esterilizado de refle-
xiones morales), pues estas reflexiones finalmente se traducen en la idea de

66 Ghoshal, S. (2005).

67 Mintzberg, H. (2004).

68 Pfeffer, J. y Fong, C. (2002).
69 Ghoshal, S. (2005).
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que toda persona tiene su precio, no importa el ambito humano del que ha-
blemos™. Cuando, en efecto, vemos que el REMM estd fundamentado en una
racionalidad prictica instrumental, y que puede ser considerada de modo co-
herente con una idea de eleccién racional (rational choice) como la del economic
bebavior, esto también implica un problema de tipo moral. Para el sociélogo
norteamericano Robert Bellah, el auge del llamado rational choice refleja a su
vez una cultura del neo-laissez-faire asociado a un tipo de capitalismo apare-
cido en los dltimos treinta afios. La eleccién racional, sin embargo, tampoco
es una idea que adolezca de un sustrato antropoldgico, sino que sus origenes
pueden encontrarse (tal como el REMM) en el utilitarismo, filosofia comin
en la cultura anglo-americana desde el siglo XVIII”'. El REMM, por tanto,
podria ser criticado como una cierta normatividad implicita en afanes des-
criptivos que promueven una amoralidad y, finalmente, como una suerte de
comportamiento individual que puede ser profusamente criticado desde la
ética, pues al intentar ser amoral en la teoria, se vuelve inmoral en la prictica.

En este sentido podemos comprender que el argumento mds significa-
tivo de Ghoshal es la critica al intento de hacer de la administracién una cien-
cia al modo de aquellas que tienen el estatuto cientifico de las ciencias natu-
rales. Ello se debe precisamente a la imposibilidad que tiene la ciencia natural
de concebir el problema de la intencionalidad moral y, a la vez, imponer una
normatividad ticita que no es aceptable moralmente. Este argumento se cen-
tra en la dificultad de haber adoptado una aproximacién equivocadamente
cientifica, al modo de las ciencias naturales, para explicar leyes y patrones, re-
emplazando de este modo toda nocién de intencionalidad humana (con un
sentido determinista de causalidad) para explicar el desempefio empresarial.
Pero, como una reflexion filoséfica acerca de las ciencias deja en claro, es un
error pretender que los métodos del conocimiento cientifico, como la fisica,
puedan aplicarse indiscriminadamente a los estudios de la empresa, que es un
ambito de reflexion acerca de lo humano’. Como explican Ghoshal y Mo-
ran”®, siguiendo el camino reciente de las ciencias sociales y de la economia,
la teoria administrativa ha buscado ser una ciencia al modo de las ciencias na-
turales. Un intento de estas caracteristicas es infructuoso si se considera la na-
turaleza del propio objeto de estudio de la administracion: la accién humana.
Esta imposibilidad estd dada no s6lo por la imprevisibilidad de la accién libre,

70 Mintzberg, H. (2004).

71 Bellah, R. (2000).

72 Ghoshal, S. (2005).

73 Moran, P. y Ghoshal, S. (1996).
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sino también por la posibilidad de que la accién libre actie conforme a la teo-
ria, es decir, que la teoria sea un elemento normativo de la accién y no sim-
plemente causal al modo de la fisica o la biologia. Esto significa que la teorfa
se hace la intencion de la accién y su causa final, luego es orientativa de la ac-
cién. Asi, por ejemplo, una teoria de particulas subatémicas o del universo —
acertada o errénea— no cambia realmente el comportamiento de esas particu-
las o del universo. De modo contrario, una teoria administrativa si cambia el
comportamiento de directivos, que comienzan a actuar conforme a esa teorfa
si se acepta como explicativa de la realidad empresarial’™®. Es aceptable suponer,
de este modo, que los directivos cambian su comportamiento de acuerdo con
la doctrina de la teorfa de la administracion que acepten como verdadera”. La
gravedad de esta critica no estaria s6lo en la confusion cientifica —ciencias na-
turales por ciencias humanas. La gravedad estarfa especialmente en la consta-
tacién que hace Ghoshal de la actividad de investigacién de las escuelas de ne-
gocios anglosajonas, que —de acuerdo al autor— han adoptado un modelo
cientificista durante los dltimos 50 afos de actividad, excluyendo cualquier im-
portancia que pueda tener la intencionalidad humana y, de este modo, ne-
gando indirectamente la perspectiva moral de la actividad directiva, porque
no hay realmente moral sin intencionalidad’. Ello, naturalmente, tendrd un
efecto en el modo en que esos directivos se comporten.

Ahora, ya desde una consideracién mds prictica, si la TA promueve efec-
tivamente un patrén de comportamiento profesional, se vuelve una impor-
tante limitacién o reduccién para una teoria del comportamiento humano
aplicada a las organizaciones. Asi, como explican Melé y Gonzilez, si las de-
cisiones y elecciones de los gerentes estdn limitadas a buscar siempre la ma-
xima utilidad sin considerar otras variables, se puede originar una falta de sen-
tido y escasas posibilidades para un desarrollo profesional y humano con base
en valores. De esta manera, el trabajo, lejos de contribuir a mejorar al traba-
jador, puede ser causa de su degradacién’’. Las empresas son mucho mds que
solo instrumentos de generacion de recursos econémicos; también son vehi-
culos para el logro de propésitos sociales y para la provisién de una vida digna
para quienes trabajan en ella”. De ese modo, esta falta de comprensién moral
se traduce especialmente en la despreocupacién por el impacto social de la

74 Moran, P. y Ghoshal, S. (1996).
75 Ghoshal, S. (2005).

76 Ghoshal, S. (2005).
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78 Moss, R.K. (2011).
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practica empresarial (lo que es coherente con una vision individualista). Eso
es consistente con la naturaleza social de la actividad empresarial. Entre otros,
Rabindra Kanungo ha mostrado cémo el funcionamiento de las empresas, en
especial en lo relacionado con la organizacién del trabajo, tiene un impacto
social, especialmente en la comunidad cercana’. En otras palabras, la utilidad
economica es fundamental, pero no es la nica dimension de la actuacion de
la empresa, incluso en aquellas dimensiones que son propias del quehacer pro-
ductivo de la organizacion.

Por otra parte, la reduccién al uso de incentivos econémicos, indispen-
sables para el funcionamiento eficiente de las empresas en cuanto permite la
alineacion de los intereses entre el principal y el agente es, para Koslowski* ,
la causa de una gestion cortoplacista orientada al resultado, que también dis-
trae a los gerentes de su rol de gestion mds integral. Desde una mirada critica,
Fontrodona y Sison aseguran que esa reduccion representa una inconsistencia,
pues si el ser humano siempre busca su interés propio, no hay razén para su-
poner que los agentes respetaran sus compromisos si el hacerlo no es util para
su interés. Los incentivos econémicos, a su juicio, podrian promover conduc-
tas oportunistas de corto plazo y no formar patrones de conducta de largo
plazo, causando un empobrecimiento de la actividad empresarial que —justa-
mente— aspira a una estabilidad en el tiempo. Intereses no directamente eco-
némicos, como el ético o el de la sociedad, son los que estin a favor de la exis-
tencia a largo plazo de la empresa®. Ademis, la mejor motivacién para ejecutar
una tarea no es necesariamente el premio esperado, sino mas bien el sentirse
util y valorado®. Benkler hace ver que diversas investigaciones establecen que
los incentivos econémicos pueden inhibir motivaciones intrinsecas para coo-
perar y desplegar una conducta empitica; en este sentido, ademds de las re-
compensas materiales, las empresas también deberian enfocarse en motivar
social e intelectualmente a las personas®; motivaciones que no siempre se ha-
yan en un esquema de calculo.

De este modo, si la TA propone una sobrevaloracién del cilculo, formula
una descripcion de la empresa en términos puramente econémicos (en el sen-
tido de uso eficiente de recursos escasos) y se circunscribe al contexto de una
teorfa de la administracion empirica, puede provocar consecuencias no dese-
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ables desde la explicacién normativa de la empresa y, ademads, puede volverse
en contra de sus propias aspiraciones. En otras palabras, el comportamiento
individualista orientado a la maximizacién individual puede ser un mal nego-
cio para la empresa cuando tiende a incrementar el comportamiento oportu-
nista y el riesgo moral precisamente porque, como profecia autocumplida,
promueve el mismo comportamiento que originalmente s6lo intenta descri-
bir. Se cumple aqui la maxima de que no hay nada mas prictico que una buena
idea. En este sentido, la explicacién mis completa que ofrece la perspectiva de
la ética, que asume la relevancia del impacto social de la actuacién profesio-
nal correcta, puede ser una teoria mds valiosa desde el punto de vista prictico,
en especial cuando se valora la sustentabilidad de la empresa en el largo plazo
y el respeto a los compromisos —todo ello en el contexto explicitamente nor-
mativo.

En este sentido, Adler, Heckscher y Prusak® consideran que una ética de
la contribucién es una buena respuesta al fuerte individualismo del modelo de
mercado, definiéndola, en términos generales, como un conjunto distintivo
de valores de las comunidades colaborativas en las que se valora en gran me-
dida a las personas que miran mads alla de sus roles especificos y ayudan al pro-
posito comin. Melé®, por su parte, habla de la importancia de una ética hu-
manista orientada teleolégicamente al desarrollo humano y de la comunidad
de personas.

Por otra parte, como sefiala Benkler®, el individualismo no es consistente

con el modo en que actdan las personas. Para este autor, en efecto, la investi-
gacion reciente en biologia evolutiva, psicologia, sociologia, ciencia politica y
economia experimental, sugiere que las personas se comportan con menos
egoismo de lo pensado, demostrando una mayor predisposicién humana a la
cooperacion gratuita. Si ha predominado el modelo de racionalidad basado en
el interés propio ha sido, segin Benkler, porque recoge una verdad parcial (el
ser humano privilegia su interés propio ocasionalmente); representa una ex-
plicacion simple y clara (al reducir nuestras acciones a respuestas predecibles
frente a recompensas y castigos); y se ha transformado en una creencia comun
(casi dos generaciones han sido educadas para preguntarse siempre por las ga-
nancias personales asociadas a una eleccion y sobre cudl es el incentivo co-
rrecto para cada accién). En vez de utilizar controles y premios para motivar
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a las personas, Benkler opina que las empresas deberfan ocupar sistemas que
se basen en el compromiso y en un sentido de propésito comun. Esta consta-
tacion que Benkler hace desde la biologia se vuelve tarea para la ética empre-
sarial, que debe ofrecer una mirada integral de la accién productiva del hom-
bre en el contexto de la comunidad empresarial; y no sélo con un afin tedrico,
sino especialmente para promover una forma de trabajo coherente con la ex-
periencia del desarrollo personal, social y comunitario que logramos a través
de la actividad empresarial. De este modo, la TA corre el riesgo de perder su
estatuto cientifico o explicativo frente a otras ciencias, y de ahi nuevamente la
necesidad de una reflexion ético-empresarial mas completa que dé cuenta de
una definicién mds certera de la naturaleza de la accién personal en el trabajo
y en la empresa.

CONCLUSION

De acuerdo con lo visto en este trabajo, podemos sostener que hay dos
conclusiones relevantes. La primera se refiere al tipo de argumentacién an-
tropoldgica que subyace en la TA y que es de tipo utilitarista. No podemos
decir, sin embargo, que la TA es una derivacion de la filosofia utilitarista ha-
cia el ambito de la empresa, pues esta teoria de la administracién no se declara
nunca explicitamente como heredera de los postulados de la filosofia de Ben-
tham o Mill. Si, en cambio, podemos afirmar que la TA utiliza argumentos
utilitaristas, es decir, que su descripcion de la naturaleza de la conducta hu-
mana, recibida en parte de los argumentos de Becker, es un esquema explica-
tivo de tipo utilitarista. Esta conclusion, por otra parte, podria dar pie a una in-
vestigacion orientada a revisar criticamente la TA desde otras tradiciones de la
filosofia moral, cuestién que no se ha hecho en este trabajo. En este sentido,
queda abierta la posibilidad de un estudio mis acabado respecto al modo en
que la argumentacién de la TA es inconsistente con una antropologia basada,
por ejemplo, en la tradicion de la ética clisica o de la ética kantiana.

En relacion con la segunda conclusion, hemos visto cémo una teorfa de
la administracién no es nunca meramente descriptiva, sino que configura de
algin modo la realidad que quiere explicar: toda teoria de la conducta adquiere
siempre algin cardcter normativo, aunque no lo pretenda. En este sentido,
sostener que la TA —como cualquier otra teoria de la administracion— es una
descripcidn cientifica, sin contenido moral alguno, es un error, porque en al-
gun aspecto modifica la actuacién personal.
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La TA, en efecto, imprime una cultura organizacional basada en el cil-
culo individual de maximizacion, algo que puede ser ampliamente criticado,
especialmente desde la aparicién de un fenémeno que la misma TA quiere evi-
tar, a saber, el comportamiento oportunista. En otras palabras, resulta para-
déjico que la TA, que se justifica en parte importante como una férmula para
la solucién de los efectos negativos del comportamiento individualista, pueda
terminar siendo un modo de promocién de un comportamiento individualista
que provoque la aparicion del oportunismo organizacional. Asi, cuando la TA
no considera que ella misma tiene un caricter normativo, no hace otra cosa
que promover una actuacion directiva que ya ha sido ampliamente criticada,
precisamente por los efectos organizacionales y sociales derivados del com-
portamiento oportunista de sus directivos. Esto ocurre porque el 4nimo me-
ramente descriptivo pudo haberse transformado en la norma de actuacién de
los administradores (agentes) cuando se da por sentado que todos actuamos
solo conforme a nuestros intereses individuales y, de este modo, no se deja lu-
gar para una reflexion acerca de la conveniencia o no de esos propios intere-
ses individuales. En otras palabras, serfa tan vilido el comportamiento altruista
como el codicioso, pues ambos, en un lenguaje descriptivo, son un mero inte-
rés individual. De esta manera, no hay ningun andlisis ulterior con respecto a
la conveniencia o no del altruismo o la codicia, sino que sélo se deja entrever
que, si actuamos para conseguir nuestro interés individual, estamos cum-
pliendo con un modo de ser natural; nuestra naturaleza es la de un agente in-
dividualista maximizador. Asi, queda un amplio espacio para justificar cual-
quier tipo de actuacién realizada en funcién del beneficio propio, incluso en
desmedro de otras personas cuando ello no reviste ilegalidad.

Con todo esto se hace muy dificil fundamentar desde la 'TA un concepto
de actividad directiva realmente responsable porque, desde nuestro punto de
vista, la responsabilidad estd cargada de una intencién de desarrollo de los de-
mds miembros de la propia comunidad (familia, empresa, sociedad, etc.) y eso,
muchas veces, implica dejar atrds algunas oportunidades que hubiesen signifi-
cado un beneficio individual.

En favor de la TA podemos afirmar que no es posible desmerecer los
avances que ha permitido en materia de teoria de contratos y su anilisis eco-
némico. Sin embargo, esta teoria debe compatibilizarse con una visién mds
completa de la responsabilidad directiva, que no dé pie a una consideracién
meramente financiera de la actividad en la empresa, sino que permita armo-
nizar el genuino interés econémico con la promocién del bien comun en las
habituales relaciones comerciales y de colaboracion que se realizan en la em-
presa.
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