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bre metodologia neokantiana y una concepciéon neo-
vitalista de la biologfa subjetivista. Finalmente, se re-
sumen las caracteristicas principales de los conceptos
pedagbgicos de Ortega analizados desde su concepto
de ciencia, precisando los limites del potencial innova-
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Abstract: The present study deepens into the peda-
gogical concepts of José Ortega y Gasset (1883-1955)
by interconnecting and analyzing his most explicit text
on education Mission of the University (1930) with his
concept of science. In a first step, the present study
explains Ortega's basic arguments in his conference
of 1930. A second step analyzes two mayor contribu-
tions published within the Biblioteca de las Ideas del
Siglo XX, edited by Ortega between 1922 and 1936:
Neo-Kantian methodology and Neo-Vitalist concep-
tion of subjective biology. A final conclusion summa-
rizes the main characteristics of Ortega's pedagogical
concepts, defining not only the limits of innovational
potential of his educational ideas but as well offering
an explanation for the later instrumentalization dur-
ing early Francoism.
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INTRODUCCION

gogia y de las instituciones educativas en Espafia durante el siglo veinte ha
sido, sin duda, el fildsofo y ensayista José Ortega y Gasset (1883-1955) (Ca-
nales Serrano, 2013). Aunque no fuera un pedagogo especializado, sus reflexiones
sobre temas educativos destacaron ya a principios de los afios veinte entre el circulo
de sus colegas y colaboradores mis directos como, por ejemplo, el catedritico de
Etica Manuel Garcia Morente (1886-1942) (Morente, 1922). Subrayando la rela-
ci6n directa entre el ideal pedagégico de Ortega y la dimensién social y antropo-
légica de las mis recientes innovaciones cientificas de aquellas décadas, el mismo
Morente dedicaba, también, una amplia reflexién sobre la dimensiéon pedagégica
de la nueva morfologia histérica de la culturas de Oswald Spengler (1880-1936),
cuyo opus magnum sobre la Decadencia de Occidente (1919/1921-22) estaba tradu-
ciendo para su publicacién, en cuatro tomos separados, en la Biblioteca de las Ideas
del Siglo XX (1922-1936), fundada y dirigida por Ortega (Morente, 1923). La cues-
ti6n del impacto de pensadores alemanes en los conceptos claves de pedagogia de
Ortega es un dato que se ha investigado con mas intensidad desde mediados de los
aflos cincuenta (Zaragiieta, 1955; Maillo, 1955; Escolano, 1968a; Escolano, 1968b;
Barrena Sanchez 1971; Herrero, 1973). Por lo general, se han distinguido dos fases
principales en las que el director de la Revista de Occidente se dedicaba con mds ex-
clusividad a temas pedagégicos (Vizquez Gémez, 1983; Escimez Sinchez, 1993).
Se trata de una fase inicial idealista-vitalista (A) entre 1910 y 1923, en la cual su
temprana conferencia de 1910 sobre Pedagogin social como programa politico (Ortega
y Gasset 2004-2010, II, pp. 86-102)y sus reflexiones sobre Biologia y Pedagogia o el
“Quijote” en la escueln publicados en E/ Sol en 1920 (Ortega y Gasset 2004-2010,
IL, pp. 399-436) desembocaron en un primer articulo sistemdtico para la Revista
de Pedagogin en 1923 titulado Pedagogin y anacronismo (Ortega y Gasset 2004-2010,
I, pp. 515-517). Durante la fase de madurez republicana (B) entre 1930 y 1934,
Ortega pronunci6 su conferencia Mision de la Universidad (1930) (Ortega y Gasset
2004-2010, IV, pp. 529-568), repitiendo sus ideas pedagdgicas, con variaciones mi-
nimas en cuanto a un mayor caracter antropolégico, en algin prélogo (Ortega y
Gasset 2004-2010, I, pp. 681-706) u otros estudios como, por ejemplo, La verdad
como coincidencia del hombre consigo mismo para Cruz y Raya en 1933, o sobre La socia-
lizacion del bombre para la Revista de Pedagogia en 1934 (Ortega y Gasset 2004-2010,
II, pp. 828-832).
A pesar del gran impacto de las contribuciones de Ortega sobre temas pedagé-
gicos, el estado de investigacion sobre su conferencia Mision de la Universidad en par-

l | n referente de gran importancia para el proceso de innovacién de la peda-
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ticular, siendo el texto mas explicito de Ortega sobre educacion superior, no es muy
extenso. Poco se ha analizado la sistemdtica central que propone Ortega en cuanto
a la relacién entre Universidad y ciencia (Lledd, 1984). La investigacion reciente
insiste en la actualidad de Ortega analizando la educacion superior desde su teoria
sociocultural (Almeida Amoedo, 2001) o en cuanto a una dimensién exclusivamente
socioempirica (Ferndndez Escalante, Almarcha Barbado y Crist6bal Alonso, 2001).
En este contexto se han abordado sobre todo las implicaciones platonicas y sustan-
cialistas de la cultura de educaciéon en Ortega (Martinez Martinez, 2003). Ademds,
el impacto de Mision de ln Universidad ha llegado hasta los Estados Unidos, donde la
pedagogia de Ortega es considerada, expresamente, como un programa moderno de
reforma educativa. En este contexto, se ha subrayado la idea orteguiana de una con-
gruencia entre el “system of live ideas which represents the superior level of the age”
y la necesidad de un liderazgo elitista inspirado en Henry Newmann (1881-1890)
(Kerr, 1991), lo cual ha alimentado una tendencia tradicionalista a reinterpretar a
Ortega desde una perspectiva neoaristotélica (Monfort Prades, 2015).

Al mismo tiempo, Ortega sigue siendo un referente para tematizar la opo-
sicion entre ciencias naturales y ciencias culturales. Muchos estudios se basan en
sus ideas educativas para criticar las ciencias como racionales y absolutistas y exigir
una integracion entre el saber y las circunstancias vitales (Miguel, 1992; Sinchez
Ron, 1996). En este sentido, se ha subrayado la funcién que atribuye Ortega a la
Universidad como institucién para conseguir esa fusion y, de este modo, elevar la
educacion hacia una esfera sociohistrica mas alld de las necesidades utilitaristas
de economia y técnica (Lopez Cambonero, 2003; San Martin, 2012). En varios
estudios de los dltimos afios, ademds, se ha analizado la instrumentalizacion de las
ideas pedagégicas de Ortega durante el primer Franquismo resaltando, sobre todo,
la construccion piramidal de la superioridad de la transmision de la cultura que
propone Ortega (Vicente Jara y Gonzilez Herndndez, 2002). Existe, no obstante,
un importante déficit de investigacion respecto a esa cuestion de las causas propias
inherentes del pensamiento educativo de Ortega que hicieron posible la rdpida
recepcion franquista desde finales de los afos treinta (Esteban Enguita 2015; Gu-
tiérrez Zuloaga, 1989). Para poder explicar por qué le resultaba tan ficil, por ejem-
plo, a Juan José Lépez Ibor (1906-1991) e Isidoro Martin Martinez (1909-1990)
referirse a Mision de ln Universidad como el origen y fin del nacionalcatolicismo de
la Espaiia franquista (Lopez Ibor, 1938; Martin Martinez 1939/1940), habria que
analizar los elementos constructivos del modelo orteginiano de la Universidad des-
de una perspectiva mds sistemadtica.

El objetivo del presente estudio consiste en analizar las ideas pedagdgicas de
Ortega en relacién con su idea de ciencia. La hipétesis de trabajo parte de que
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los resultados del anilisis de este contexto especifico explicarin mejor por qué el
pensamiento pedagdgico de Ortega pudo ser instrumentalizado por el primer fran-
quismo. Una explicacién exhaustiva de este fenémeno de recepcion, sin embargo,
tendria que incluir no sélo otras perspectivas sistemdticas como, por ejemplo, la
epistemologia de Ortega, sus ideas socioldgicas, su antropologia, su pensamiento
politico, etc. sino replantear algunas cuestiones metodoldgicas, lo cual es imposible
de realizar en el marco limitado del presente estudio.

El andlisis que se lleva a cabo en las siguientes paginas se divide en dos partes:
a continuacién (1), se recogen los principales argumentos que Ortega presenta en
su conferencia Mision de la Universidad para poder aclarar el concepto de educacion
superior que propone. Después (2), se contextualiza esa argumentacién mediante
un andlisis del concepto de ciencia que Ortega intentaba sintetizar, desde 1922, en
la famosa Biblioteca de las Ideas del Siglo XX. En la conclusion, se recogen los resul-
tados principales de estas dos partes analiticas.

MISION DE 1.4 UNIVERSIDAD (1930): PROFESION — INVESTIGACION — CULTURA

La conferencia Mision de la Universidad (en adelante abreviado con MU) se situa
en un dmbito social y politico particular que representa una encrucijada histérica
de la sociedad espafiola del siglo veinte. Tras huelgas y protestas publicas contra
el Decreto-Ley (19.05.1928) del ministro Eduardo Callejo de la Cuesta (1875-
1950), a las que se sumé gran parte de los intelectuales, académicos, profesores y
estudiantes a lo largo del verano de 1929, la Federacion Universitaria Escolar (FUE)
consigui6 la derogacion de los articulos conflictivos (Decreto del 24.09.1929) con-
tribuyendo, de este modo, a la caida de la dictadura primoriverista a principios de
1930. Durante la fase ulterior, la llamada dictablanda, y los pasos dados por parte de
las fuerzas pro-republicanas hacia un acuerdo politico, Ortega public6 una serie de
comentarios en E/ Sol (entre ellos, sobre todo, Delenda est monarquia y El error Be-
renguer) que generaron un gran impacto, con el fin de acelerar una reconstruccién
del Estado que, ante la anormalidad constitucional de los afios veinte, habia que-
dado vaciado. Respondiendo a una invitacion de la FUE, imparti6 el lunes dia 6 de
octubre de 1930 la primera parte de un curso sobre Lz idea de la Universidad dentro
de los antiguos muros de la iglesia de los jesuitas en el Paraninfo en la Universidad
Central. Como en otras ocasiones y con otros proyectos, sin embargo, no realiz6 el
plan inicial del curso tal y como estaba anunciado, sino que publicé, en octubre y
noviembre, esa misma conferencia como una serie de ensayos en E/ So/ bajo el titulo
Mision de ln Universidad, recogiendo todas sus partes en diciembre para un libro que
iba a tener una segunda edicién en 1936.
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En el marco del amplio debate sobre la nueva constitucién de la Segunda
Republica Espafiola, un tema crucial fue la nueva politica educativa y su materiali-
zacién como Ley de Bases de Reforma Universitaria presentada finalmente por el
ministro Fernando de los Rios Urruti (1879-1949) en marzo de 1933, tras un largo
proceso de elaboracién en el Consejo de Instruccion Publica presidido por Miguel
de Unamuno (1864-1936). Segtin esta propuesta se sancionaba el sistema de oposi-
ciones y se reformaban los planes de estudio de 1931/1932, generalizado a partir de
1932, dando libertad a los alumnos para elegir materias y cursos tutelados por algin
profesor y, sobre todo, abriendo paso para las licenciaturas de Filosofia, de Filolo-
gia y de Historia. Ademis, se crearon las secciones de Pedagogia en la Facultades
de Filosofia y Letras en Madrid en 1932 y en Barcelona en 1933. La investigacion
ha calificado estos cambios republicanos de la politica educativa como un “alega-
to manifiesto a la misién de la universidad de Ortega” (Vicente Jara y Gonzilez
Hernidndez, 2002, p. 150), ademas de hacer una referencia general a la tradicién
filosofica y pedagdgica alemana (Gémez Sanchez, 2009; Hernandez Diaz, 2011).

Ante la posibilidad de una importante reforma universitaria, la conferencia
MU centra su argumentacion en la oposicion entre la tarea de la profesionaliza-
cién, por un lado, y la de la investigacion cientifica, por otro lado. Ortega se refiere
a la inexistencia de un curso de cultura general sobre Filosofia e Historia que con-
sideraba ineludible. Cualquier reforma de la universidad deberia, segun él, abarcar
tres funciones centrales: Primero (1), la transmisién de la cultura; segundo (2), la
ensefianza de las profesiones; y, tercero (3), la investigacion cientifica y la forma-
ci6én de nuevos cientificos. Ademads, en MU subrayaba un principio econémico de
la pedagogia en contra del “especialismo” profesional y cientifico para centrar la
cuestién académica en el estudiante en lugar del profesor. Desde esta perspectiva,
el “nicleo de la Universidad” consistia, primordialmente, en una funcion integrativa
realizada desde “una «Facultad» de Cultura” como motor de sintesis. Para Ortega,
ensefiar una ciencia era hacer aprender su necesidad con el fin de cambiar el ser del
estudiante. El germen de esa necesidad era el por qué'y el para qué de las respecti-
vas disciplinas cientificas en cuanto a su origen histérico, su circunstancia y perfil
cultural y, ademis, su proyeccién sociopolitica (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp.
536-537, 542-544, 545-549 y 559-562), que seguia repitiendo en otras ocasiones
como, por ejemplo, en el ensayo Sobre el estudiar y el estudiante (Ortega y Gasset
2004-2010, V, pp. 276).

Este aspecto central de MU de una funcion integrativa de las disciplinas cienti-
ficas en cuanto a la transmisién de su necesidad y fin histérico, cultural y sociopo-
litico, se reflejaba, ademds, en los cursos universitarios de Ortega: tanto en el de la
primavera de 1929 sobre Qué¢ es filosofia como, también, en el de metafisica a partir
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de 1931. Conviene recordar lo que subrayaba en 1929 el secretario de la Revista de
Occidente Fernando Vela (1888-1966) en torno a lo que Ortega repetia, una y otra
vez, en las tertulias de la revista durante esos meses sobre la “nueva evidencia” de la
filosofia como experiencia viva y concreta. Esta insistencia de Ortega, denominada
por Vela en verano de 1930 como “integracién del espiritu en la vida” (Vela, 1930,
pp- 394, 397, 398-399), se referia al estudio del fenomendlogo aleman Max Scheler
(1874-1928) —que también se menciona expresamente en MU- sobre E/ puesto del
hombre en el cosmos (1928). Este texto fue publicado como monografia, traducida
por José Gaos (1900-1969) en la editorial de la Revista de Occidente con una segunda
edicion en 1936, y, simultineamente, como un ensayo independiente, que abarcaba
la primera parte del libro, en el nimero de verano de 1929 de la revista (Scheler,
1928; Scheler, 1929a; Scheler, 1929b). Subrayando el nuevo giro hacia la ontologia,
Vela habia celebrado en abril del mismo afio de forma entusidstica los cursos de Or-
tega como “seduccion de la filosofia” que, de este modo, recuperaba su dimensién
de “encanto mids terrible”. Mediante el “amor al «ser», la falta de terror «ante lo
inmediato, ante todo lo que es simple y clara presencia», ante la apariencia como
tal”, la filosofia de Ortega rescataba, segin Vela, “tras siglos de activismo germani-
co, la pureza y limpidez de la contemplacién sin refracciones deformadoras” (Vela,
1929, pp. 265-266, 268).

El principio de “economia de la ensefianza”, junto con la idea de “partir del
estudiante, no del saber ni del profesor” que Ortega exponia en el segundo capitulo
de MU (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp. 545-549, aqui 548), era, en realidad, el
lado prictico de su exigencia central de una Facultad de Cultura que se desarrollaba
en MU a continuacion, en el capitulo cuatro. En este contexto Ortega concretaba,
ademis, el tipo antipedagégico del “nuevo bédrbaro, retrasado con respecto a su
época, arcaico y primitivo” (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp. 538-541, aqui 539)
que constitufa el nicleo de su critica en La rebelion de las masas (1930), compuesto
por ensayos publicados en E/ So/ desde finales de octubre de 1929 a agosto de 1930
(Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp. 347-528). No hay duda de que el impacto de
MU se alimentaba directamente de la enorme repercusion de estos ensayos, que
iban a tener un alcance fuera de Espafia y de su contexto inmediato de los afios
treinta (Aschmann, 2016). En su critica nietzscheana al hombre masa Ortega iden-
tificaba todas las diferencias sociales, en tltima instancia, como diferencias antro-
polégicas entre distintas “clases de hombres” (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp.
375-380, aqui 378) que, ademis, representaban el nicleo de su filosofia politica y
eran los motores para un voluntarismo histérico previo al Estado (Lemke Duque,
2015, pp. 32-40). La construccién piramidal de una superioridad de la transmisién
de la cultura en MU —es decir, la superioridad de una funcion integrativa de las dis-
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ciplinas cientificas en cuanto a su necesidad y fin histérico, cultural y sociopolitico—
era, en consecuencia, una concrecion pedagégica de este trasfondo antropélogico.
Ortega se referia expresamente a la necesidad de “criar y depurar un tipo de talen-
tos especificamente sintetizadores”, es decir, “vigorosas sintesis y sistematizaciones
del saber” para “humanizar al cientifico” y, sobre todo, asegurar que “la «Facultad»
de Cultura ird fomentando un género de talento cientifico que hasta ahora solo se
ha producido por azar: el talento integrador”. Segtn Ortega, esa “cultura integral”
como nucleo y razén de ser de la Universidad iba a garantizar la aspirada supera-
ci6én de la permanente “confusién de ciencia y Universidad” (“mania del tiempo”)
por medio de un nuevo tipo de hombre dotado de “la concentracion y la simplifica-
ci6én del saber” y, de ahi, capaz de integrar incluso al “barbaro” especialista (Ortega
y Gasset 2004-2010, IV, pp. 555-563, aqui 559y 561-562).

Aunque Ortega se distanciaba aqui expresamente de la Universidad alemana
como modelo a seguir, haciendo referencia a sus estancias de formacién en Marbur-
go, Leipzig, etc. previas a la Primera Guerra Mundial, se suele ubicar la argumen-
tacion de MU dentro del marco del ideal humboldtiano de una no-separacién entre
investigacion y docencia (Einbeit von Forschung und Lebre). La Facultad de Cultura
que Ortega proponia estaba pensada para garantizar, por un lado, la presencia de la
investigacién como continua actualizacion y progreso de la ciencia en el 4mbito de
la educacién profesional y, por otro lado, para promover mediante la ensefianza de
su propia necesidad —es decir, su origen histérico, su circunstancia y perfil cultural
y su horizonte sociopolitico actual y del futuro— una méaxima independencia de esa
investigacion frente a fines meramente econémicos. En este sentido, Ortega per-
seguia una renovacién de la funcién histérica de la Universidad como “principio
promotor de la historia europea” justamente para “imponerse como un «poder es-
piritual» superior frente a la Prensa”. Lo que habia perdido debido a la separacién
entre las profesiones y la cultura, desembocando en un “sarmentoso escolasticis-
mo”, era su funcionalidad organica (“/ntegrum”) que, para Ortega, era sinémino
de “contacto con la existencia publica” y “realidad histérica” denominada como
“totalidad” (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp. 564-568, aqui 566). Esto significa
que, segun Ortega, el poder espiritual como nicleo de la Facultad de Cultura consistia
en una sintesis pre-cientifica, dado que la ensenanza de su propia necesidad provenia
de fuentes extra-académicas. Ubicar la idea de Universidad de Ortega dentro del
marco del ideal humboldtiano se refiere, en realidad, a esa totalidad sintética que,
segin Ortega, debia mantener con su origen histérico y su circunstancia actual.

Frente a la firmeza de esta posicion minima de MU, salta a la vista el riesgo
que encierra el modelo orteguiano de Universidad de no cumplir con su principal
funcion integrativa. Se trata no tanto de un fallo de construccién sino de una simple
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falta de concrecion respecto al “tipo de talentos especificamente sintetizadores”,
constitutivos para la Facultad de Cultura. Ortega se limita a esbozar un modelo
universitario proyectando una seductora visién arménica final que alude a una é/ite
cultural capaz de realizar la tarea educativa de la transmision de cultura. No obstan-
te, lo que ni MU ni ningtn otro ensayo sobre pedagogia de Ortega explican es el
tipo de educacién superior que permitiria formar estos profesores-investigadores
ideales. En lugar de concretar y explicar los ingredientes de esta educacion superior
(carreras universitarias interdisciplinares, formacién internacional, capacidades lin-
giiisticas, especializacion de postgrado y de doctorado, etc.) la propuesta de Ortega
desemboca en una reduccién funcional de la ensefianza superior (Bildung) mediante
la separacion triangular profesion-investigacion-cultura.

Para poder aclarar algo de la competencia educativa a la que Ortega aludia
en funcién de una transmision integral de la cultura, se suele recurrir a su confe-
rencia en la Escuela Superior del Magisterio sobre “Pedagogia de la contamina-
ci6n” (1917), donde exponia una dimension contagiosa de la ensefianza consistente
en activar y fomentar el entusiasmo por aprender y saber. Desde esta perspectiva, la
pedagogia de Ortega parece consistir bisicamente en una antropologia psicolégica
opuesta a la ética transcendental kantiana, frente a la que Ortega proponia, expre-
samente ya desde 1927, un factor energético o, mejor dicho, una energia antropolo-
gica y sentimental de entusiasmo educativo (Casado, 2011; Botanch Callén, 2015).
Frente a la “centuria del especialismo”, Ortega proclamaba una “pedagogia de la
contaminacién” insistiendo en que la filosofia no se enseiia sino que “a lo sumo, se
contamina”, es decir, el fin de toda ensefianza superior consistia elementalmente
en una seducciéon (“seduciros hacia ella”) (Ortega y Gasset 2004-2010, VII, pp.
685-691). Esto significa que, segin Ortega, la verdadera educacion consistia en
una transformacién espiritual del discipulo como efecto de una especie de mo-
mento erdtico-mistico inducido por el maestro (Gaus y Uhle, 2013). Este tipo de
pedagogia empdtica, basada en una relacion personal y altamente subjetiva y en la
inexistente definicion de las calidades concretas del supuesto profesor-investigador
ideal, en realidad obstaculizaba la aspirada institucionalizacion de una Facultad de
Cultura justamente porque prioriza una idea premoderna de sabiduria carismatica
frente a la transmision de un conocimiento objetivo del saber.

BiBLIOTECA DE 1.4S IDEAS DEL SIGLO XX (1922-1936): CIENCIA Y SABER

Ademis de a la Filosofia (con las menciones a Platon y Scheler, y con las citas de
Horacio, Cicerén y Hegel), a la Pedagogia (con menciones a Rousseau, Frobel y
Pestalozzi) y a la nueva Economia tedrica social (con una nota bibliogrifica sobre
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Cassel), la argumentacion de MU hace una referencia casi continua a varias disci-
plinas cientificas como la Fisica, la Matemadtica y la Biologfa, incluyendo ademis la
Historiografia y la Sociologia en el horizonte de las “grandes disciplinas cultura-
les” a ensefiar en la Universidad (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp. 550). Junto
a la nota con la que MU hace referencia a las Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte (1822/23-1830/31, 1837) de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp. 565), traducido en la editorial de la
Revista de Occidente en 1928 (Hegel, 1928), el segundo y ultimo caso de referencia
directa a una de las publicaciones de la editorial de la revista es la nota a la tra-
duccién de los dos tomos de Geschichte der biologischen Theorien (1905/1909, 2.2 ed.
1913) (Ortega y Gasset 2004-2010, IV, pp. 555) del catedratico de Filosofia Natural
de Praga Emanuel Radl (1873-1942) (Radl, 1931). Mediante estas dos referencias
directas y exclusivas, Ortega subrayaba y concretaba, expresamente, las dos dimen-
siones nucleares (arriba mencionadas) de su concepcion de una Facultad de Cultura
como motor de sintesis para la Universidad: hacer aprender la necesidad de la cultu-
ra con el fin de cambiar el ser del estudiante mediante los dos gérmenes del por qué
(la historia como la concrecion de un determinado espacio y tiempo) y del para qué
(la sociedad como el entorno natural-vital existente).

Las diversas disciplinas de ciencias y humanidades concretadas en MU'y, sobre
todo, las dos referencias explicitas a traducciones de la Revista de Occidente demues-
tran que Ortega tenia una idea muy determinada de la ciencia. Para disciplinas tan
nucleares como la Sociologia o la Pedagogia podria haber concretado incluso otras
tantas traducciones representativas de autores europeos publicadas en la editorial
de la revista (Simmel, Spranger etc.). No hay duda de que el lugar mas explicito y
sistematizado, sin embargo, donde Ortega habia comenzado a reunir desde 1922
autores de referencia para la ciencia moderna era la Biblioteca de las Ideas del Siglo XX
(en adelante abreviado BIS-XX) en Espasa-Calpe. Le sirvi6, ademas, como modelo
a seguir para las series y sub-bibliotecas de la editorial de la Revista de Occidente y
para los contenidos y conceptos de la historia de las ideas para los discursos llevados
a cabo en la propia revista (Lemke Duque, 2014, pp. 221-240).

La BIS-XX reunia en total doce volimenes de ocho obras de autores en su
mayoria de habla alemana (Rickert, Born, von Uexkiill, Spengler, Bonola, Wolfflin,
Hertwig y Adler), introducidos con un mismo prélogo que explicaba, como un
programa de ciencia, el objetivo de “mostrar un nuevo espiritu” en la “fisonomia
comun” de todos estos trabajos, entendidos como paradigmadticos, en contra de
la “incultura especifica de nuestro tiempo” (Ortega y Gasset 2004-2010, 111, pp.
411-420). Dado que la Facultad de Cultura representaba la sintesis del modelo de
Universidad que Ortega proponia en MU, tiene un interés particular el primer
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ndmero que publicé la BIS-XX en 1922. Se trata del famoso estudio Kulturwissens-
chaft und Naturwissenschaft (1899, 5.* ed. 1921) del catedritico de Filosofia de Hei-
delberg Heinrich Rickert (1863-1936) (Rickert, 1922), que para la idea de ciencia
de Ortega tenia cardcter paradigmadtico, justamente, en cuanto al primer germen
de transmision sintética por parte de la Facultad de Cultura en la Universidad del
futuro: aprender la necesidad de la cultura por medio del por qué de la historia como
concrecion de un determinado espacio y tiempo.

Maestro mas importante y director de la tesis de Martin Heidegger (1889-
1976), que lleg6 a tener gran influencia no sélo en el propio Ortega sino mds alla
en toda una joven generacion de académicos del circulo de la Revista de Occidente
(Zubiri, Imaz, Xirau, Gaos etc.), Rickert distinguia en este estudio cldsico sobre
las ciencias culturales, siguiendo las Priludien (1907) de Wilhelm Windelband
(1848-1915), dos tipos de procedimiento cientifico: en primer lugar (a), un proce-
dimiento idiogrdfico, que se referia a los sucesos histéricos y, en segundo lugar (b),
un procedimiento nomotético, que se referfa a las leyes de las ciencias naturales. En el
capitulo octavo de Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, al hablar de “historia
y psicologia”, Rickert especificaba estos dos procedimientos como “individualiza-
dor” y “generalizador” (individualisierendes Verfabhren/ generalisierendes Verfabren) en
el proceso de construccion de los conceptos (Begriffsbildung). Habria que subrayar,
a este respecto, que Rickert partia de una idea de realidad segun “el principio de
la heterogeneidad de todo lo real” (Satz der Heterogenitit alles Wirklichen), es de-
cir, de un concepto de realidad como una multiplicidad incalculable (uniibersehba-
re Mannigfaltigkeit) o como un “continuo heterogéneo” (heterogenes Kontinuum),
cuya irracionalidad requeria ser superada en un proceso “que mediante el concepto
transforma el material (...) inmediatamente dado” (Umbilden des unmittelbar gegebe-
nen Materials durch den Begriff) (Rickert, 1922, pp. 65, 74, 87, 102-103 y 32-33, 35;
Rickert 1921, pp. 69, 80-81, 112-113 y 32-33, 81).

En cuanto a este proceso calificado de pre-cientifico (vorwissenschaftliche Begriffs-
bildung), Rickert se basaba en un deber-ser transcendental constituido por valores
independientes de la esfera de la vida, como el Arte, el Estado, la Religion, etc. Dado
que estos valores estaban concebidos en términos de algo empiricamente constata-
ble, Rickert se situaba entre un transcendentalismo idealista-subjetivo y un realismo
empirico. El aspecto decisivo, no obstante, de esta esfera de los valores respecto al
dualismo metodoldgico entre ciencias culturales y ciencias naturales consistia en lo
que Rickert llamaba el “procedimiento de relaciéon con los valores” (wertbeziehen-
des Verfabren/Wertbeziehung) caracteristico del modo individualizador del proceso de
construccién de los conceptos (individualisierendes Verfabren der Begriffsbildung). Ric-
kert identificaba este nicleo idiografico de las ciencias culturales expresamente como
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construccién “teleolégica de conceptos” (teleologische Begriffsbildung) que permitia,
segun €l, llegar a un analisis objetivo de la historia (Rickert, 1921, pp. 97-98, 100-101,
105; Rickert 1922, pp. 90-91, 92-93, 96, 105)". Rickert fue fuertemente criticado, ya
durante los afios veinte, por esta sintesis metodolégica de las ciencias culturales como
una “hipertrofia del valor” (Hypertrophie des Wertes). Se le reprochd, incluso, una es-
pecie de decisionismo axiolégico que escondia un elemento escoldstico por no haber
aclarado la diferencia entre lo que seria esta norma cultural hipotética y su caricter
como imperativo ético (Schirren, 1923; Vollhardt, 2002).

Aunque existia, segun esta publicacion inaugural de BIS-XX, una separacion
categorica entre los dos métodos distintos de las ciencias culturales y de las ciencias
naturales, para Ortega y su programa de ciencia, los resultados de las diversas cien-
cias naturales tenfan un importante significado e impacto sobre las Humanidades
y el concepto de cultura. De acuerdo con lo que el prélogo de BIS-XX esbozaba
como “fisonomia comun” de la cultura del nuevo siglo —es decir, su tipo de cien-
cia, su modo de saber, sus formas sociales, sus ideas politicas, etc.—, las leyes de las
ciencias naturales revelaban una dimension especifica para los apriori historicos de las
ciencias culturales. En este sentido, tenfan validez y eran aplicables a las ciencias so-
ciales, humanidades, etc. Con este trasfondo, es preciso recordar no sélo la segunda
referencia explicita que hace MU a la Filosofia Natural (arriba mencionada) sino
subrayar, justamente, el particular impacto de la biologia vitalista, mas alla de las re-
flexiones pedagdgicas de Ortega, en su filosofia de la circunstancia (Duran, 1996),
para profundizar con mds detalle en el tercer nimero de la BIS-XX, también pu-
blicado en 1922. Se trata de Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung (1913) del
bi6logo alemin Jacob Johann Baron von Uexkiill (1864-1944) (von Uexkiill, 1922),
que tuvo cardcter paradigmatico para la idea de ciencia de Ortega, precisamente,
en cuanto al segundo germen de la transmision sintética por parte de la Facultad de
Cultura en la Universidad del futuro: aprender la necesidad de la cultura por medio
del para qué de la sociedad como entorno natural-vital existente.

Segtin este estudio sobre una nueva concepcion bioldgica del mundo, fuerte-
mente influenciado por el vitalismo del catedritico de Filosoffa de Leipzig Hans

1 En la versién espafiola, Morente justificaba su traduccién de “procedimiento de relacién con los valo-
res” (wertheziehendes Verfabren) de Rickert como “procedimiento avalorative” o “avaloracion” haciendo
referencia, en una nota, a la preposicién #d para unirla con valorar (z-valorar) de modo que indicase la
“relacién con un valor”. Cabe subrayar que, del mismo modo que en el caso de la traduccién de “proce-
so de construccién de conceptos” (Begriffshildung) por “conceptuacién” (el término que se utilizaba en
el circulo y las tertulias de la Revista de Occidente), estas traducciones pierden el significado del término
original. Para un andlisis exhaustivo del impacto neokantiano en Ortega y el circulo de sus discipulos
véase, recientemente, Lemke Duque, 2016.
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Adolf Eduard Driesch (1867-1941), habia una “conformidad” con un plan (Plan-
miifSigkeit), es decir, “definitivos planes de organizacion” (endgiiltiger Organisa-
tionplan) funcionales de la naturaleza realizados permanentemente mediante una
“regulacion fisiologica” (physiologische Regulation). A este respecto, von Uexkiill se
referia expresamente al concepto aristotélico de la évteréyera, desarrollado en la
Philosophie des Organischen (1909) de Driesch como un principio causal inmaterial,
para enmarcar una nueva “biologia subjetiva” (subjektive Biologie). El nicleo de esta
concepcién antimaterialista, explicada ademds en un extenso ensayo exclusivo para
la Revista de Occidente (von Uexkiill, 1924), estaba en Ia asi llamada teoria de mun-
do perceptible/mundo de efectos (Merk/Wirkwelt-Theorie) con la que von Uexkiill
modificaba y reinterpretaba a Herbert Spencer (1820-1903), invirtiendo el orden
de su logica evolucionista. Frente a la idea de Spencer de una seleccién de lo ade-
cuado como factor de eliminacién desde el ambiente hacia los organismos, von
Uexkiill defendia el principio de una seleccion por parte de los organismos con res-
pecto a un ambiente especifico. Segun €l, existia una armonia de todos los organis-
mos con su ambiente, deducible de sus respectivas constituciones fisiologicas, cuyo
significado tedrico aplicaba, expresamente, al mundo de los actos sociales humanos
(Figge, 2001). Aunque von Uexkiill ubicaba su concepcién biolégica del mundo en
términos de una prolongacién de Kant, escondia una reduccién ontolégica com-
patible con el principio escolastico de ens et verum convertuntur (Deely, 2004). Para
demostrar la “insuficiencia de la tesis darwinista”, von Uexkiill defenia y elaboraba
esa nueva biologia social como una “doctrina de la conformidad” con el plany los fines
“de In Naturaleza” subrayando, sobre todo, “las conclusiones que saca Driesch de
sus descubrimientos, quien ha adoptado de nuevo el antiguo concepto de la entele-
quia, procedente de Aristdteles, y fundado asi el vitalismo, que admite una especial
fuerza vital” (von Uexkiill, 1922, pp. 176, 185, 192).

Igual que el propio von Uexkiill, que aplicaba sus investigaciones a cuestiones
politicas y sociales (von Uexkiill, 1915; von Uexkiill, 1918; von Uexkiill, 1925, etc.),
esta concepcion biolégica tuvo un impacto directo en el discurso mds potente y de-
cisivo de la Revista de Occidente en cuanto al método idiogrifico de la historiografia
moderna: la morfologia histérica de las culturas de Spengler. Uno de los casos con-
cretos mas llamativos al respecto era la supuesta “ley bioclimatica” (bioklimatisches Ge-
setz), explicada por el gedgrafo aleman Konrad Olbricht (1886-1936), con referencias
expresas a Spengler en 1923, y presentada en espaiiol en 1930. Para la cuestion del
“desarrollo de razas humanas mds capaces” (Hochziichtung leistungsfihiger Menschen-
rassen), Olbricht defendia la nomotética de una armonia bioclimatica (ideale Har-
monie/ideales Klima) como el factor histérico determinante del grado de civilizacién
(Olbricht, 1930, pp. 42, 56-57, 62-63 y 262-263; Olbricht, 1923, pp. 15-16y 52-53).
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El objetivo y el criterio de estructuracién de la BIS-XX eran una defensa de
la unidad de la ciencia. Los dos pilares mas importantes de esta unidad eran, segin
Ortega, el dualismo metodolégico neokantiano de Rickert y la morfologia histérica
universal de Spengler. El instrumento operativo que permitia defender esta unidad
del saber en cada una de las dreas y disciplinas de conocimiento (Historia, Arte,
Psicologia, Biologia etc.) se encontraba en un concepto realista del valor que, en
el circulo de la Revista de Occidente, se aplicaba, sobre todo, siguiendo la doctrina
ontolégica del valor y del resentimiento de Scheler. En oposicién a la epistemolo-
gia sociologica del tipo ideal y de la norma de no hacer juicios de valor (Weber),
este nucleo metodoldgico desembocaba en una continua aplicacion analdgica de
resultados y de teorias de unas disciplinas a cuestiones y problemas de otras. Este
tipo de sintetizaciéon mediante un procedimiento de aplicacién analégica multiple
potenciaba la apariencia nomotética de determinadas teorias transformandolas en
descubrimientos paradigmaticos. Segun Ortega, ciencia y educacién superior no
requerian, en primer lugar, diferenciacién, sino este tipo de sintetizacion.

La critica de Ortega frente al proceso de especializacién de la investigacién
cientifica que, al mismo tiempo, identificaba como origen y sintoma de una crecien-
te incultura historica, social, politica, etc. por su efecto fragmentador sobre el saber,
se compensaba con su propuesta de una nueva generacién de talentos integradores y
sintetizadores como maestros y profesores. El modo operativo para la restitucion de
la cultura, a este nivel pragmatico, era una fenomenologia de la educacién alimen-
tada por un supuesto efecto de contaminacién pedagdgico a través de la ensefianza
de la unidad del saber, es decir, la sintetizacién mediante un procedimiento de apli-
cacién anal6gica maltiple. En lugar de instruir metédicamente, esta fenomenologia
educativa aspiraba a contagiar al estudiante con un entusiasmo por el aprender.
Segin Ortega, el saber y las disciplinas cientificas no requerian principalmente ser
investigadas, sino ensefiadas mediante este tipo de contaminacién pedagégica.

CONCLUSION

La conferencia de Ortega Mision de la Universidad es un texto clave tanto para la
Historia de la Educacién como para la Historia de la Ciencia en Espaiia, sobre
todo, por su intrinseca relacion con las importantes transferencias culturales reali-
zadas a través de la Biblioteca de las 1deas del Siglo XXy de la Revista de Occidente y su
editorial. Las traducciones y debates llevados a cabo desde el circulo de la Revista de
Occidente en Espafa durante los afios veinte y treinta, dan una idea mds concreta de
lo que Ortega exigia como transmisién de saber y educacion superior mediante una
Facultad de Cultura propuesta como motor sintético en su modelo de Universidad

ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 35 /2018 / 391-408 403



CARL ANTONIUS LEMKE DUQUE

en 1930. Analizando estas transmisiones de la Biblioteca de las Ideas del Siglo XX 'y
los efectos discursivos plasmados en la Revista de Occidente se pueden resumir las
siguientes cardcteristicas centrales que limitaban y siguen limitando el potencial
innovador del concepto de educacién superior y de ciencia en Ortega.

La construccién piramidal de una superioridad de la cultura en el modelo
de Universidad de Ortega estuvo legitimada por apoyos pseudo-objetivos que
proporcionaban los dos pilares del modelo universitario en cuanto a la necesidad
misma de la cultura: el por qué'y el para qué. En lugar de identificar la inclusién so-
cial como origen y fin de la Universidad (Stichweh, 2006), Ortega exigia una élite
cultural exclusiva para garantizar una armonizacién de la institucion con la socie-
dad como entorno natural-vital existente (el para qué). Y, en lugar de identificar la
contingencia del saber y el proceso de diferenciacién racional del conocimiento
como el medio adecuado para este fin de la Universidad (la inclusién social), Or-
tega exigia una sintetizacion mediante un procedimiento de aplicacién anal6gica
multiple, caracterizado por apariencias nomotéticas, para garantizar una armoni-
zacion institucional con la historia como concrecién de un determinado espacio
y tiempo (el por que).

Habria que concluir, finalmente, que la instrumentalizacién franquista que
sufrié posteriormente el modelo propuesto por Ortega en 1930 pudo, efectiva-
mente, partir desde este concepto ontolégico del saber y de la cultura, rellendn-
dolo con la idea esencialista de una identidad nacionalcatdlica de Espaiia junto
con una concepcién entusidstica de la enseflanza, no-especificada respecto a las
cualidades técnicas y formativas, concepcién que permitia reforzar la autoridad
del maestro o profesor por encima de los contenidos o materias concretas. En su
proyeccién de una Universidad imperial del nuevo Estado nacionalsindicalista
espafol, Lopez Ibor exigia, con referencia continua a Ortega, una asimiliacién
explicita a “las virtudes y fuerzas del hombre fiustico” (de la morfologia de las
culturas de Spengler) para conseguir el “humanismo auténticamente espafiol, to-
talitario” (L6pez Ibor, 1938, pp. 64y 68).

Fecha de recepcién del original: 21 de junio 2018

Fecha de aceptacion de la version definitiva: 3 de agosto 2018
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