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Resumen: Esta investigacion analiza comparativa-
mente la frecuencia de uso de diversas herramientas
TIC que 381 estudiantes de las carreras de Educacion
y 218 profesores costarricenses incorporan en sus En-
tornos Personales de Aprendizaje (PLE) para buscar
informacion, generar contenido y comunicarse. Se
realizd un estudio ex post facto utilizando el método
de encuesta. Los resultados desvelaron una escasa
integracion de los recursos tecnologicos en los PLE
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de ambos colectivos, aunque se ha constatado que
son los estudiantes quienes usan un mayor ndmero
de herramientas. Se propone la necesidad de arbitrar
medidas que contribuyan a enriquecer los PLE.
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Abstract: This research makes a comparative analysis
of the frequency of use of various ICT tools that 381
students in Education degrees and 218 Costa Rican
teachers incorporate in their Personal Learning En-
vironments (PLE) in order to search for information,
generate content, and communicate. An ex post
facto study was conducted using the survey method.
The results revealed poor integration of technological

resources into the PLEs of both groups, although it has
been found that it is the students who use the greatest
number of tools. It proposes the need to implement
measures to enrich the PLEs.

Keywords: Personal learning environment, University
students, Faculty, Information and communication
technologies.

INTRODUCCION

a expansion de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) ha

generado cambios sustanciales en los procesos de acceso, gestion y difusion de

la informacién, y ello, junto a otros aspectos que caracterizan a la era digital,
estd impactando en todos los niveles de la educacion formal, asi como en las opor-
tunidades formativas no formales e informales. En este sentido, es importante que
el colectivo docente posea las competencias necesarias para integrar la tecnologia
en la ensefianza y motivar a los estudiantes, de manera que aprendan a utilizarlas en
sus procesos de aprendizaje, tanto dentro como fuera del aula.

Desde que se acufi6 el término de nativos digitales (Prensky, 2001), se ha ins-
talado en nuestra sociedad un discurso que considera a los estudiantes universita-
rios como personas que poseen y dominan las herramientas tecnolégicas y las usan
en favor de su aprendizaje. Sin embargo, hay investigaciones que indican que las
competencias digitales adquiridas por los jovenes en diversos entornos fuera de la
enseflanza no estan siendo transferidas al ambito educativo como era de esperar y,
por consiguiente, no estdn generando cambios ni tan beneficiosos ni tan rapidos en
el proceso de aprendizaje en la educacion superior (Gutiérrez, Palacios y Torrego,
2010).

Diversos estudios han demostrado que el acceso a las TIC, y su uso pedagé-
gico, constituyen factores que favorecen el proceso de ensefianza y aprendizaje
(Arancibia, Cabero y Valdivia, 2019) asi como el rendimiento académico de los
estudiantes (Davies, Mullan y Feldman, 2017; Li y Tsai, 2017), incluso en con-
diciones de desventaja socioeconémica (Montero y Francis, 2017). Pero la apro-
piacion efectiva de la tecnologia reclama diversos requisitos, tanto a nivel de las
instituciones como de los propios docentes, al menos desde una triple perspectiva
que podria resumirse en lo que vulgarmente se denomina: poder, saber y querer
(Gonzilez-Sanmamed, Sangra y Mufioz-Carril, 2017). Asi pues, resulta imprescin-
dible que los docentes no solo conozcan la oferta tecnoldgica disponible (Zuiga,
2015) y puedan tener acceso a ella (Anderson, 2015, Song y Kong, 2017), sino que
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dispongan también de las actitudes y la formacion necesarias para integrar las TIC
en sus procesos de ensefianza-aprendizaje (Torres y Costa, 2013).

Concretamente, los estudios realizados en el contexto costarricense sugieren
la necesidad de mejorar el uso pedagégico que se hace de las TIC por parte del pro-
fesorado (Brenes, Villalobos, Escalona y Zuaiiiga, 2016). Cabe sefalar que en la dl-
tima década se han realizado importantes esfuerzos en Costa Rica con el propésito
de orientar al profesorado en la utilizacién didactica de la tecnologia y, de acuerdo
con el nivel educativo, facilitar el adecuado desarrollo del curriculo propuesto a
nivel nacional (MEP, 2017). En este sentido se pueden mencionar medidas de ca-
racter técnico, relativas a la dotacion de acceso a la tecnologia de centros educativos
y del estudiantado, e iniciativas de indole pedagdgica, recogidas en los programas
disefiados desde la Direccién de Recursos Tecnolégicos en Educacion (DRTE) del
Ministerio de Educacién Pablica (MEP).

Con estas actuaciones, se pretende una integracién exitosa de la tecnologia
que ayude a que tanto profesores como estudiantes incorporen esas herramientas
en sus procesos de aprendizaje, ya sean formales o no formales e informales, y se
apropien de las posibilidades que ofrecen estos recursos para desarrollar las capaci-
dades y actitudes que necesita cualquier ciudadano del siglo XXI.

Pero, mis alld de los programas institucionales, es necesario un impulso y un
apoyo decidido a nivel de centro y de aula para que se implementen pricticas pe-
dagégicas mediadas por las TIC que contribuyan: a facilitar el acceso y el manejo
de la informacién, a posibilitar la creacién de contenidos y a ampliar los sistemas
de comunicacion. Sélo asi se facilitard el desarrollo de una docencia mds acorde a
los tiempos y exigencias actuales, y se podrin promover entornos personales de
aprendizaje (PLE) mas completos y enriquecidos, tanto en los estudiantes como en
los docentes (Adell y Castaiieda, 2010; Leiva-Nuiiez, Cabero-Almenara y Ugalde-
Meza, 2018).

El término PLE enfatiza la idea de descentralizar el aprendizaje de la insti-
tucion hacia el estudiante, lo que puede analizarse desde una doble vertiente. Por
un lado, otorgando mayor protagonismo a cada estudiante para la construccion y
gestion de sus propios PLE de acuerdo con las necesidades de aprendizaje (Meza,
Morales y Flores, 2016). Por otra parte, promoviendo un papel mds activo a través
del aprendizaje autodirigido (Valtonen, Hacklin, Dillon, Vesisenaho, Kukkonen y
Hietanen, 2012) para la generacion de habilidades que permitan aprender a lo lar-
go y ancho de la vida de una manera mis eficiente (Gonzilez-Sanmamed, Sangra,
Souto-Seijo y Blanco, 2018).

Si bien los entornos de aprendizaje no se nutren solamente de tecnologia, lo
cierto es que, con la proliferacion de internet y de herramientas de la web 2.0, los
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recursos tecnoldgicos ocupan un lugar predominante dentro de los PLE, especial-
mente a la hora de buscar informacién, de crear contenido y de compartirlo, ya que
potencian la comunicacién, asi como el aprendizaje colaborativo y ubicuo.

Como se ha mencionado, la bisqueda de informacién constituye una de las
tareas relevantes que configuran los PLE y, de acuerdo con diferentes estudios,
presentan niveles sofisticados de desarrollo en cuanto al uso y conocimiento de
recursos, tanto por parte de estudiantes universitarios (Dabbagh, Fake y Zhang,
2019; Tarraga, Sanz, Pastor y Fernandez, 2017; Garcia-Martinez, Fallas y Gam-
boa, 2016) como de docentes (Flores-Lueg y Roig-Vila, 2019; Nuiez, Gaviria-
Serrano, Tob6n, Guzman-Calderén, y Herrera, 2019, Brenes et a/., 2016). No
obstante, investigaciones como las citadas advierten que el uso pedagégico de las
TIC para localizar informacién es todavia escaso. Actualmente existen diferen-
tes herramientas que permiten, ademds de la bisqueda de informacién, diversas
actuaciones dirigidas a adaptarla, gestionarla y difundirla. Igualmente, la infor-
macion se puede obtener en diferentes formatos que garantizan la apropiacion de
contenido de acuerdo con los intereses y estilos de aprendizaje. Diversos autores
(Atwell, 2007; Castafieda y Soto, 2010; Venkatesh, Croteau y Rabah, 2014) se
refieren a una serie de herramientas que facilitan este proceso, entre las que des-
tacan motores de busquedas especializados, podcast, blogs, wikis, lectores RSS y
microblogging.

Pero, ademas, la web 2.0 ofrece maltiples recursos (blogs, wikis, pésteres di-
gitales, presentaciones en linea, mapas conceptuales...) que facilitan el proceso de
elaboracién de contenido gracias a la utilizacion de estrategias de aprendizaje como
la reflexion, el didlogo, el trabajo colaborativo, etc., a través de las que se puede
propiciar el desarrollo de habilidades cognitivas, deseables para el aprendizaje au-
téonomo del estudiantado (Boza y Conde, 2015). Aunque bien es cierto que el uso
de estas herramientas no garantiza la apropiacion de la informacién y el desarrollo
del conocimiento (Garay, Lujin y Etxebarria, 2013).

Aunado a lo anterior, compartir informacién y aprender con otros usuarios
constituye un componente importante de los PLE. Las interacciones que se ge-
neran con otras personas en red pueden promover la creacién de redes personales
de aprendizaje (PLN) (Marin, Negre y Pérez, 2014). La convergencia de estas co-
nexiones deriva en nodos que generan redes personales de conocimiento (PKIN)
(Chatti, 2013). El aprendizaje, desde esta acepcién pedagdgica, se centra en la bus-
queda, creacién y desarrollo constante de una PKN a lo largo de la vida. Para
ello, el usuario cuenta con multiples herramientas que amplian las posibilidades de
comunicacién en la sociedad en red (Gutiérrez-Porldn, Romdn-Garcia y Sinchez-
Vera, 2018).
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En la actualidad, el colectivo docente tiene multiples herramientas a su dis-
posicién para llevar a cabo su ejercicio profesional de forma innovadora. Ademas,
como ya se ha indicado, las conexiones entre personas son claves para el desarrollo
de los PLE (Cabero, Arancibia, Valdivia y Aranedas, 2018). Retomando esta idea,
resulta de extraordinaria relevancia que el profesorado conozca y utilice los recur-
sos disponibles para enriquecer su propio PLE y facilitar la creacién de los PLE en
sus estudiantes.

De ahi la importancia de analizar los PLE de discentes y docentes, estable-
ciendo una comparativa entre ellos, como un requisito previo para vislumbrar las
posibilidades de integracion de la tecnologia en la ensefianza y, en consecuencia,
arbitrar las medidas necesarias para propiciar una mejora de las competencias tec-
nolégicas de ambos colectivos, pudiendo identificar las debilidades a mejorar y las
fortalezas en las que apoyarse.

METODO
Objetivos del estudio

A través de este estudio se ha realizado un anilisis de los PLE de los estudiantes
de las titulaciones de Educacién y de los docentes en ejercicio y, concretamente,
se han identificado las herramientas tecnolégicas que conocen y en qué grado las
utilizan para realizar tareas relativas a buscar informacion, crear contenidos y co-
municarse.

Para ello se han establecido los siguientes objetivos especificos:

- Identificar las herramientas TIC que conocen y usan los estudiantes y los
docentes como componentes de su PLE.

- Analizar si existen diferencias significativas entre estudiantes y docentes en
relacién con las herramientas que utilizan dentro de sus PLE.

- Determinar si la edad es una variable que influye significativamente en el
uso que profesorado y alumnado hacen de las herramientas TIC que forman
parte de sus PLE.

- Determinar si el acceso y el tipo de dispositivos tecnoldgicos utilizados por
docentes y estudiantes para la realizacién de tareas académicas influye en la
frecuencia de uso de las herramientas TIC que configuran su PLE.

La investigacién, de caracter exploratorio y descriptivo, se ha llevado a cabo desde
un enfoque cuantitativo, con un diseflo ex post facto y transversal, ya que las va-
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riables no han sido manipuladas por los investigadores y la recogida de datos tuvo
lugar en un solo momento.

Cabe senalar que el propésito de establecer una comparacién entre profesores
en formacion y en ejercicio es deudor de una linea de investigacion que se remonta
a la década de los ochenta, bajo el paraguas de los estudios del Pensamiento del Pro-
fesor, donde se desarrollaron diversas investigaciones para identificar las diferencias
en cuanto a los procesos de planificacién y de interaccion entre ambos colectivos
(Borko y Livingston, 1989), de manera que se pudieran establecer las pautas de com-
portamiento y las teorfas implicitas que les dan soporte en funcién de las diversas
variables que afectan al aprendizaje y el desarrollo profesional docente. En todos los
estudios realizados se constatan diferencias significativas y los autores insisten en las
importantes implicaciones que tienen estos resultados para orientar los programas
de formacién docente (Doyle, 1990). Mis recientemente, en la revisién que realizan
Cochran-Smith, Villegas, Abrams, Chavez-Moreno, Mills y Stern (2016) se recalca
la idea de la formacién como un continuum y la necesidad de coherencia entre la for-
macion inicial y en ejercicio, lo que sin duda reclama una mirada a las perspectivas y
las précticas de los profesores en formacién y de los docentes en ejercicio para buscar
contrastes, discordancias y/o afinidades que contribuyan a aclarar las relaciones entre
ambos estadios y ayuden a facilitar el trinsito de estudiante a profesor. En este senti-
do, se puede constatar que los estudios comparativos entre profesorado en formacién
y en ejercicio han despertado el interés en distintas épocas y en diversos campos. Asi,
a modo de ejemplo, podrian citarse las siguientes investigaciones comparativas entre
docentes en formacién y en ejercicio: respecto a la integracion de la tecnologia (Gia-
lamas y Nikolopoulou, 2010; Orcelli, Garcia y Masullo, 2012), las expectativas de
eficacia (de la Torre y Casanova, 2014), las creencias y concepciones en el aprendizaje
de la lectura (Jiménez y O’Shanahan, 2016), el nivel de competencia en matematicas
(Erduran, Tataroglu y Alkan, 2010) y en ciencias (Mahfood, 2010) o la formacién y
uso de la musica en Educacion Infantil (Garcia, 2017).

Muestra

Al tratarse de un estudio comparativo, la muestra total (n= 599) se reparte entre los
cuestionarios aplicados al alumnado de las carreras de Educacion y al profesorado
en ejercicio. Concretamente, se han recogido 381 cuestionarios de estudiantes del
ultimo afio de las titulaciones de Educacién que se imparten en el Centro de In-
vestigacion en Docencia y Educacion (CIDE) de la Universidad Nacional de Costa
Rica. En este caso la muestra se seleccioné de manera probabilistica por estratos
(Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2010), considerando cada Unidad Académica
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como un estrato. El cdlculo de la muestra se llev6 a cabo con la férmula para po-
blaciones finitas propuesta por Arnal, del Rincén y Latorre, (1992). Teniendo en
cuenta la poblacién (N=2.333); un error de muestreo de 3%; un nivel de confianza
de 95%, y la proporcién esperada (p= 5%), se obtuvo un valor de 187, inferior a la
cantidad de cuestionarios recogidos entre el colectivo de estudiantes.

Por otro lado, se aplic6 el mismo instrumento a docentes en ejercicio que
laboran en 10 centros educativos publicos de Educacién Primaria y Secundaria
del Gran Area Metropolitana de Costa Rica. En este caso, se emple6é un muestreo
polietipico por conveniencia y se recogieron un total de 218 cuestionarios.

Del total de estudiantes, un 15,2% son hombres y el 84.8% mujeres. La edad
queda determinada en un rango entre los 19 y 58 afios (X= 23.9; o= 5.9). Mientras
que, del colectivo docente, un 32.1% son hombres y el restante 67.9% son mujeres.
El rango de edad varia entre 24 y 65 afios (X= 38.0; o= 7.94).

Técnicas e instrumentos de recogida de datos

La recogida de datos se ha realizado a través del método de encuesta (Herndandez
et al., 2010); especificamente, se ha empleado un cuestionario elaborado ad hoc para
analizar los PLE de estudiantes universitarios y docentes en ejercicio. Se elaboré
un documento con un listado de las principales herramientas y aplicaciones TIC
mds habituales para cada uno de los tres componentes de los PLE (buscar, crear
y comunicar) que se reconocen en la literatura de referencia (Adell y Castaile-
da, 2010; Prendes-Espinosa, Castafieda-Quintero, Solano-Ferndndez, Roig-Vila,
Aguiar-Perera y Serrano-Sinchez, 2016), asi como un apartado abierto para la in-
clusién de otras que pudieran considerarse. Esta propuesta inicial fue sometida a
una validacién de contenido por parte de cinco expertos, profesores de tecnologia
educativa y con amplia experiencia en metodologia de investigacion educativa. El
cuestionario final quedé compuesto por aquellos items en los que hubo mayor
acuerdo entre los expertos segun los criterios de univocidad, pertinencia e impor-
tancia. Ademds, siguiendo sus sugerencias, se realizaron las siguientes modificacio-
nes: se suprimi6 un item por considerar que no aportaba informacién significativa
al estudio (relativo a la zona —rural, semiurbana o urbana— donde el encuestado
habia cursado Secundaria). Se mejoraron diversas expresiones en varios items, uti-
lizando términos mas precisos que permitiesen al sujeto entender de forma ade-
cuada lo que se le estaba preguntando. También se subsanaron algunos errores
ortograficos y mecanograficos.

Con la version validada por los expertos, se llevé a cabo una prueba piloto
con 15 estudiantes y 15 docentes con caracteristicas similares a la muestra defini-
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tiva. Tras esta aplicacién se realizaron las siguientes mejoras, que dieron lugar a la
version final del cuestionario: se modificé la escala numérica de frecuencia de uso
que iba de 1 a 5 por valores cualitativos mas comprensibles como (“nunca”, “casi
nunca”, “algunas veces”, “casi siempre” y “siempre”). Igualmente, se incorporaron
nuevas herramientas a los diferentes bloques de recursos. En concreto, en el apar-
tado “buscar informacién” se aftadié como un nuevo item los “podcast”. En cuanto
al bloque de herramientas relacionadas con “crear informacién”, se incorporaron
aquellos recursos que aludian a la “creacion colaborativa documentos (Google
Docs, etc.)”. Finalmente, en el apartado destinado a preguntar a los encuestados
qué herramientas conocian y usaban para “comunicar informacién”, se anadieron
los items: “redes sociales (Facebook, etc)”, “LLMS (Aula Virtual)”, “correo electré-
nico”, “almacén e intercambios de archivos (Google Drive, Dropbox)”, “podcast”,
“MOOC’s” y “videotutoriales”.

El cuestionario final qued6 estructurado en seis apartados. En los bloques
iniciales se realizan preguntas tanto dicotémicas como de categoria multiple en
relacién con aspectos sociodemogrificos, de formacién académica y de recursos
tecnolégicos utilizados. Los bloques 4, 5 y 6 incluyen las escalas relativas a los tres
componentes (buscar, crear y comunicar) de los PLE. Cada bloque se organiza en
dos apartados: uno, en el que se pregunta si conocen la herramienta, y otro, para
valorar su frecuencia de uso, a través de una escala Likert con cinco opciones de
respuesta (1= Nunca; 2= Casi nunca; 3= Algunas veces; 4= Casi siempre; y 5= Siem-
pre). En el siguiente enlace se puede acceder al instrumento que se ha utilizado en
este estudio: https://bit.ly/2ZZ5WOW.

La recogida de datos tuvo lugar en una sola sesion. En el caso del estudiantado
universitario, se realizé en las aulas durante una clase del ciclo lectivo, previamente
coordinada con las diferentes autoridades de la Universidad. En el caso del colec-
tivo docente, la recogida se llevé a cabo en los centros educativos de Primaria y
Secundaria en donde trabajan.

Finalmente, se realiz6 una prueba de consistencia interna alpha de Cronbach
que obtuvo un valor elevado, de .934. También se llevé a cabo una prueba de co-
rrelacion de Pearson (Tabla 1) entre los items de la escala total y cada uno de los
componentes, que obtuvieron correlaciones positivas y significativas en todos los
€asos.

142 ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 39 /2020 / 135-157



ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAJE: UN ESTUDIO COMPARATIVO

Tabla 1. Matriz de correlaciones Escala total y cada componente

ESCALATOTAL BUSCAR INFORMACION  GENERAR CONTENIDO COMPARTIR
Escala total 1 903" 931" 948"
Buscar informacion 1 761" 782"
Generar contenido 1 8337
Compartir 1

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

RESULTADOS

Se exploraron las herramientas incluidas en los tres componentes inmersos en los
PLE de acuerdo con la literatura (Adell y Castaneda, 2010; Prendes-Espinosa et /.,
2016). A partir de tablas de contingencia se calcul6 el chi-Cuadrado (y?) y la V de
Cramer para identificar diferencias en la frecuencia de uso de las herramientas de
los PLE entre estudiantes y profesores.

Conocimiento y frecuencia de uso de las herramientas que configuran
el PLE de estudiantes y docentes

En relacion con las herramientas para buscar informacién (Tabla 2), las mds co-
nocidas y utilizadas por ambos colectivos son piginas web, motores genéricos de
busqueda, canales de videos y redes sociales, en contraposicién con marcadores
sociales, newsletters, lectores RSS, servicios de publicacién en linea, podcast y
mundos virtuales, que son los recursos menos conocidos y utilizados. En todas las
herramientas, a excepcién de publicaciones de presentaciones y lectores RSS, los
estudiantes han obtenido puntuaciones medias en frecuencia de uso mis elevadas
que el profesorado.

Cabe destacar la existencia de diferencias significativas en la frecuencia de
uso de algunas herramientas que son mucho mds empleadas por los estudiantes:
tal es el caso del blog, (3= 49.1, p= .000; V de Cramer= .33); bases de datos espe-
cializadas (y’= 180.1, p= .000; V de Cramer= .63), paginas web (x’= 42.3, p=.000;
V de Cramer= .27), asi como buscadores especializados (y*= 31.8, p= .000; V de
Cramer= .25).
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Tabla 2. Estadisticos de las herramientas para buscar informacién

HERRAMIENTAS PARA FRECUENCIADEUSO
BUSCAR INFORMACION ROL ~ NOCONOCEN 1 2 3 4 5 X o)
E 126 178 331 302 55 08 229 089
e P 400 253 106 162 29 50 221 128
N E 226 150 226 262 84 52 257 112
e P 243 188 206 289 37 37 238 106
E 94 113 223 339 163 68 283 1.10

Publicaciones de

presentaciones P 28.9 101 13.8 294 124 55 285 1.1

E 1.0 2.1 6.6 228 328 347 392 1.02
Canales de video

P 0.9 0.5 87 317 252 330 382 1.01

E 1.0 2.1 42 11.8 239 567 431 1.00
Paginas web

P 0.5 10.6 28 206 303 353 377 1.25
Bases de datos E 8.7 131 228 260 163 131 2.93 1.26
especializadas P 47.5 423 33 28 09 32 146 117

E 86.9 3.4 4.2 2.1 0.3 3.1 2.66 1.51
Newsletters

P 72.5 16.1 32 0.5 6.0 1.8 207 1.45

E 2.1 0.8 1.3 58 102 798 471 0.70
Motor de bisquedas

P 1.8 0.5 23 133 188 633 445 0.85

E 7.1 4.2 94 158 257 378 390 1.18
Buscadores especializados

22.6 9.6 49 239 124 266 355 1.35

E 20.2 17.1 21.8 236 8.9 84 262 1.24
Enciclopedia en linea

P 24.8 206 220 133 6.4 128 260 1.41

E 79.8 6.8 55 3.7 1.8 24 238 1.35
Servicios de publicacion

P 74.8 16.1 3.7 32 2.3 00 167 1.02

E 4.7 8.9 76 134 126 528 398 1.36
Redes sociales

P 9.6 92 230 159 138 284 334 1.41

E 80.6 6.0 5.8 34 1.8 24 242 1.34
Lectores RSS

P 716 11.9 6.0 2.3 0.0 83 258 1.70
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Tabla 2. Estadisticos de las herramientas para buscar informacion

HERRAMIENTAS PARA FRECUENCIA DEUSO
BUSCAR INFORMACION ROL NO CONOCEN 1 2 3 4 5 X o
Periédicos, revistas o libros E 4.2 2.9 129 260 31.8 223 3.61 1.07
digitales P 10.6 142 115 317 161 161 309 129
E 449 103 105 108 108 129 311 1.43
Social Networking
p 38.6 206 118 9.7 78 115 264 1.52
E 89.2 3.9 3.1 2.7 0.8 0.3 208 1.07
Marcadores sociales
p 74.8 18.8 3.7 2.3 0.5 0.0 136 0.74
E 86.4 7.1 3.9 1.3 0.5 08 183 1.13
Mundo virtual
p 76.6 11.9 8.7 1.8 0.9 0.0 1.65 0.80
E 438 27.8 118 7.6 45 45 204 1.30
Microblogging
P 56.9 284 101 2.8 1.8 0.0 149 0.80
E 81.4 7.3 45 3.1 2.4 1.3 224 1.29
Podcast
p 72.9 147 8.7 2.8 0.5 05 1.64 0.87

En relacion con las herramientas para modificar o crear contenido (Tabla 3), las
mas conocidas y utilizadas por ambos colectivos son los procesadores de texto,
recursos de escritorio para elaborar presentaciones, paginas web, hojas de cilculo
y redes sociales. Por el contrario, las menos conocidas y utilizadas son herramien-
tas para elaboracién de pésteres digitales, lineas del tiempo, mapas conceptuales y
sistemas de gestion de aprendizaje (LMS). Al igual que en el caso anterior, existen
diferencias en la frecuencia de uso de algunas herramientas: es significativamente
superior en estudiantes el empleo del blog (y* =25.1, p=.000; V de Cramer= .23,
procesadores de texto (x> =32.3, p=.000; V de Cramer= .24), editor de videos (y’=
41.8, p=.000; V de Cramer= .28), elaboracion de presentaciones (y*= 74.7, p=.000;
V de Cramer=.36), LMS (y’= 42.6, p=".000; V de Cramer= .33) y redes sociales (y’=
48.6, p=.000; V de Cramer= .29).

Los resultados porcentuales muestran que el colectivo docente posee, frente
a los estudiantes, un mayor desconocimiento en casi todas las herramientas. Sin
embargo, se han encontrado diferencias significativas en la frecuencia de uso: con-
cretamente el profesorado utiliza en mayor medida herramientas como las pre-
sentaciones en linea (x’= 69.4, p= .000; V de Cramer= .34), pdginas web (’= 24.7,
p=.000; V de Cramer=.21) y hojas de cilculo (3’= 38.3, p=.000; V de Cramer=.26).
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Tabla 3. Estadisticos de las herramientas para generar contenido

FRECUENCIA DE USO

HERRAMIENTAS PARA
BUSCAR INFORMACION ROL  NOCONOCEN 1 2 3 4 5 X o

H 129 347 241 21.3 4.7 24 204 1.05
Blog

p 39.9 35.8 6.9 14.2 0.5 2.8 1.79 1.1

E 18.6 30.7 178 19.2 94 42 2.25 1.21
Wiki

p 211 280 165 25.2 1.8 7.3 2.29 1.23

E 129 226 199 223 134 89 2.61 1.30
Presentaciones en linea

p 38.5 13.8 7.3 271 7.8 55 2.74 1.20

E 7.6 157 189 255 176 147 2.96 1.31
Editor de imagenes

p 252 18.0 6.9 248 109 142 2.96 1.40

E 3.1 123 105 176 218 347 2.10 1.39
Paginas web

p 9.6 12.4 4.6 293 248 193 3.38 1.26

E 449 297 118 9.7 2.1 1.8 1.82 1.07
Cuaderno de notas en linea

p 51.8 27.5 8.3 3.7 2.8 6.0 1.99 1.41

E 86.4 8.4 2.6 1.3 05 038 1.73 1.16
Newsletters

p 76.1 19.3 2.3 1.4 00 09 1.37 0.91
Creacién colaborativa H 19.9 147 129 16.8 166 19.2 3.15 1.43
documentos p 50.0 8.3 6.4 11.9 8.3 15.1 3.31 1.44

E 74.8 10.8 3.9 52 1.6 37 2.47 1.93
Posteres digitales

p 76.1 55 3.7 2.8 6.0 6.0 313 1.53

E 2.4 3.4 2.6 48 101 767 458 096
Procesador de texto

p 5.0 2.8 0.9 96 239 5738 4.40 0.92

E 2.9 173 218 263 13.0 187 293 1.36
Hojas de célculo

p 0.9 14.7 8.7 220 142 394 356 1.45

E 6.0 140 221 271 134 173 2.98 1.31
Editor de videos

p 257 229 124 6.4 165 16.1 2.87 1.58

E 1.8 2.6 2.4 80 253 599 440 093
Presentaciones

p 0.9 7.3 151 206 206 353 3.62 1.30
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Tabla 3. Estadisticos de las herramientas para generar contenido

FRECUENCIA DE USO

HERRAMIENTAS PARA
BUSCAR INFORMACION ROL  NOCONOCEN 1 2 3 4 5 X o

E 783 9.5 4.6 3.7 2.1 1.8 2.18 1.32
Lineas del tiempo

P 67.9 15.6 1.4 3.2 6.0 6.0 2.54 1.65

E 56.4 10.9 9.8 14.3 52 34 2.56 1.21
Mapas conceptuales

P 60.5 17.0 4.6 9.6 6.4 1.8 2.28 1.30

E 255 122 169 229 113 11.3 2.90 1.28
LMS

P 55.0 21.6 9.2 6.0 4.6 3.7 2.10 1.32

E 0.8 9.4 6.8 150 178 50.2 393 1.34
Redes sociales

P 8.7 19.2 8.7 28.1 87 266 3.23 1.70

En cuanto a las herramientas para compartir informacién con otros usuarios (Tabla
4), las que mds conocen y usan, tanto docentes como estudiantes, son el correo
electrénico y las aplicaciones moviles, seguido de las redes sociales y los canales de
video. Las menos conocidas y usadas son los podcasts, los cursos masivos abiertos
en linea (MOOQOC), los marcadores sociales, el microblogging y los servicios de
publicacién en linea. Cabe destacar el mayor conocimiento que presenta el co-
lectivo de estudiantes de todas las herramientas, a excepcién de los podcasts y los
MOOC. Para este componente se detectan diferencias en la frecuencia de uso: es
significativamente superior en estudiantes el empleo de foros (y’= 30.7, p=.000; V
de Cramer= .25), las presentaciones en linea (y’= 25.6, p= .000; V de Cramer= .24),
asi como en redes sociales (x’= 26.5, p= .000; V de Cramer= .25), el microblogging
(¢*= 20.6, p= .000; V de Cramer=.26), los canales de video (¥’= 33.8, p=.000; V de
Cramer= .25) y las aplicaciones méviles (x’= 42.1, p=.000; V de Cramer= .27). Por
el contrario, se han encontrado diferencias significativas con valores mds altos en
docentes en el uso de herramientas como la wiki (y’= 26.5, p=.000; V de Cramer=
.25), los servicios de publicacién en linea (3’= 20.3, p=.000; V de Cramer= .24) y el
uso de los MOOC (y*= 23.7, p=.000; V de Cramer= .45).
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Tabla 4. Estadisticos de las herramientas para compartir informacién

HERRAMIENTAS PARA FRECUENCIA DE USO

BUSCAR INFORMACION ROL ~ NO CONOCEN 1 2 3 4 5 X o

| E 12.5 305 224 257 5.8 3.1 2.24 1.09
Blog

p 40.0 251 165 174 0.9 00 210 0.85

E 20.4 258 213 197 9.4 34 236 1.16
Wiki

P 24.2 183 262 243 3.2 37 254 097

E 19.4 166 176 275 121 6.8 269 1.20
Presentaciones en linea

p 38.6 18.9 58 239 3.2 96 169 1.38

H 0.3 6.6 6.0 155 293 423 394 1.20
Redes Sociales

p 16.1 64 114 128 281 252 365 1.26

E 5.0 278 146 174 168 184 283 1.51
Messenger

p 16.5 212 128 138 202 156 298 1.47

E 7.3 272 232 278 8.1 6.3 240 1.51
Foros

p 30.7 138 155 165 188 46 1.81 1.22

E 6.6 173 234 307 136 84 271 1.19
LMS

p 36.2 220 101 142 138 37 248 1.31
Creacion colaborativa E 18.6 131 178 184 157 163 3.07 1.37
documentos p 33.0 165 16.1 151 11.0 83 271 1.33

E 1.8 2.4 47 115 225 570 4729 1.02
Correo electrénico

P 5.0 1.8 14 298 207 412 402 1.00
Senvicio de publicacion en E 34.2 220 134 157 89 55 247 132
linea p 48.6 16.1 6.9 87 17.0 28 271 1.35

E 448 299 6.3 105 47 3.7 203 1.30
Microblogging

p 60.6 183 119 7.8 0.9 05 182 0.91
Almacén e intercambio de E 12.1 71 139 26.1 184 226 342 1.25
archivos P 239 74 187 220 138 142 315 1.23

E 84.7 8.2 2.6 2.1 0.8 1.6 205 1.37
Marcadores sociales

p 73.9 73 119 0.9 2.3 3.7 238 1.36
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Tabla 4. Estadisticos de las herramientas para compartir informacion

HERRAMIENTAS PARA FRECUENCIADE USO
BUSCAR INFORMACION ROL NO CONOCEN 1 2 3 4 5 X o
E 3.9 4.7 87 278 255 294 371 1.14
Canales de video
p 55 46 226 325 193 156  3.21 113
E 13.6 187 166 226 134 131 2.81 1.37
Videoconferencias
p 28.0 152 178 124 170 96 286 1.35
E 34 45 3.1 11.8 165 60.7 430 1.11
Aplicaciones maviles
p 9.6 3.7 87 271 155 353 378 1.19
E 84.7 8.7 1.8 1.8 1.8 1.0 205 1.37
Podcast
p 71.2 10.5 23 133 2.8 0.0 231 1.19
E 87.4 7.2 2.6 1.8 0.5 05 183 112
MOOC
p 66.6 8.2 2.8 8.7 10.1 3.7 297 1.34
i . E 415 89 123 199 102 7.1 2.90 1.22
Videotutoriales
p 45.0 10.6 6.0 147 106 133 3.8 1.42

Andlisis de diferencias en relacion a la variable edad

Se realiz6 la prueba de correlacion de Pearson para comprobar la relacion entre
la edad y la variable herramientas que usan vinculadas a sus PLE. Se obtuvo una
correlacién negativa [r=-127, n= 599, p <0.002], es decir, que a mayor edad menor
frecuencia de uso.

Teniendo en cuenta los supuestos de normalidad Kolmogorov-Smirnov
(p>.05), asi como la homogeneidad de varianzas con la prueba de Levene con una
significacién de 0.000, se realizé la prueba paramétrica ANOVA de un factor con
pruebas post-hoc, en la que se encontraron diferencias significativas [F (5, 593)
=2.84, p=.015] en relacién a la edad (Tabla 6). Obtuvo mayores puntuaciones me-
dias el rango de 19 a 23 (X=3.17; 0= 0.50).
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Tabla 5. Estadisticos de grupo y resultados de la prueba ANOVA en relacién con la
variable edad en rangos

ESTADISTICOS DE GRUPO PRUEBA ANOVA
VARIABLE: DESVIACION
“EDAD EN RANGOS” N X TIPICA F GL SIC.
19-23 264 317 0.56
24-28 90 3.07 0.73
20-33 66 3.10 0.68 Inter-grupos 4

2.84 015

34-38 66 3.01 0.73 Intra-grupos 593
39-43 56 2.90 0.77
Mas de 43 57 156 0.62

Andlisis de diferencias en relacion con la variable acceso a recursos tecnologicos
para la realizacion de tareas académicas

Con relacién al acceso a recursos tecnologicos, un 96.6% de los estudiantes y un
100% de los profesores responde que tiene ordenador propio. En cuanto al acceso
a internet en el lugar de residencia, se obtiene un 92,6% del colectivo de estu-
diantes y un 82,6% de profesores. Por ultimo, en cuanto al tipo de dispositivo que
poseen y mis utilizan (Figura 1), se observa que utilizan en mayor medida el or-
denador portitil, seguido del ordenador de escritorio y el smartphone y, en menor
medida, la tablet.

Figura 1. Porcentajes de los dispositivos mas utilizados para la realizacion de

tareas
Smartphone h 918 3
Tablet 2%0
7
Ordenador escritorio 8 15,0
- —775
Portatil | 717
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0
B Profesores Estudiantes
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Para la comparacién de medias en relacién con el acceso a recursos tecnolégicos
se ha realizado la prueba t de Student para muestras independientes. En cuanto a
la posesion de dispositivo propio para la realizacién de tareas académicas, no se
han hallado diferencias entre los que indican tener (X= 3.08; 6 =0.55) y los que no
[X=3.23; 6 =0.11; t (597)= 0.9, p= 0,324]. Sin embargo, si se han encontrado di-
ferencias entre los que dicen tener acceso a internet asiduamente para la realiza-
cion de tareas académicas (X= 3.21; o= 0.62) y los que no tienen esta posibilidad
[X=3.01; 6= 0.50; t (596)= 2.13, p= 0,036].

Con relacion al dispositivo desde el cual realizan tareas académicas, se han en-
contrado diferencias significativas en la prueba ANOVA [F (3.595) =8.32, p=.000]:
obtuvieron puntuaciones medias inferiores los que indican utilizar ordenador
portatil (X= 3.03, o= 0.52) con relacién a los que usan ordenador de escritorio
(X=3.24, 0= 0.63), tablet (X= 3.49, o= 0.72) o smartphone (X= 3.19, o= 0.50).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Ante los cambios generados en el dmbito educativo, donde las TIC se han ido in-
tegrando paulatinamente en los procesos curriculares, resulta de suma importancia
conocer los PLE de los colectivos de profesores en ejercicio y en formacion. El
anlisis de los PLE del profesorado puede orientar la toma de decisiones en torno
a las politicas educativas en el ambito costarricense y, concretamente, valorar los
esfuerzos realizados (MEP, 2017) para la capacitacién de maestros en el drea de
tecnologia educativa.

Los resultados de esta investigacién muestran que los estudiantes de las titu-
laciones de Educacion usan un mayor nimero de herramientas tecnologicas que
los profesores. Sin embargo, cabe destacar que, en ambas poblaciones, los PLE
estan poco desarrollados con relacion al uso de dichos recursos, especialmente a la
hora de generar contenido y compartir la informacién. Estos resultados coinciden
con estudios previos realizados tanto con estudiantes universitarios (Dabbagh ez
al., 2019; Tdrraga et al., 2017; Garcia-Martinez et al., 2016) como con profesores
(Flores-Luegy Roig-Vila, 2019; Nuiiez ez al., 2019, Brenes et al., 2016), e implican,
por un lado, la necesidad de un mayor conocimiento de la oferta tecnolégica dispo-
nible (Zaniga, 2015), pero también una mejora en el uso pedagégico que se puede
hacer de las TIC en la ensefianza.

Con relacion a las herramientas para buscar informacién, son los recursos ge-
néricos, tales como pdginas web, motores de busqueda, canales de videos y redes
sociales, los mas conocidos y utilizados por ambas poblaciones. Sin embargo, se
desaprovecha la potencia de herramientas actuales de localizacion de informacién
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(Venkatesh et al., 2014), que permiten, ademds del acceso, la gestién y la ficil recu-
peracion de contenidos. Los recursos menos conocidos son los marcadores sociales,
las newsletters, los lectores RSS, los servicios de publicacién en linea y los podcast,
coincidiendo con los planteados por algunos autores para facilitar una bisqueda de
informacién eficiente dentro de los PLE (Atwell, 2007; Gutiérrez y Serrano, 2018).

Respecto a la generacién de contenido, ambos colectivos usan en mayor me-
dida procesadores de texto, presentaciones, piginas web y hojas de cilculo, dejando
entrever el poco conocimiento de algunos recursos —especialmente de la web 2.0-
para la elaboracion de contenido a través de posteres digitales, lineas temporales,
mapas conceptuales, blogs, wikis, entre otros. La falta de uso de estos recursos pue-
de derivar en précticas tradicionales en la mediacion y en la evaluacion de aprendi-
zajes (Brenes et al., 2016), que, a su vez, impactan en el desarrollo de los PLE de los
propios estudiantes y en la desmotivacién por el uso de las TIC (Garcia-Martinez
y Gonzilez-Sanmamed, 2017).

Para compartir informacion, la gran mayoria de estudiantes y profesores usan el
correo electrénico, las aplicaciones méviles, las redes sociales y los canales de video,
coincidiendo con los resultados de otras investigaciones (Leiva-Nuiiez et 4., 2018).
Pero también se detecta el desconocimiento de recursos como los MOOC, los po-
dcast y los marcadores sociales, y ademds son poco utilizadas herramientas como el
microblogging y los servicios de publicacion en linea. Este aspecto afecta conside-
rablemente el desarrollo de los PLE (Cabero et 4/., 2018), tanto en la generacion de
PLN como de PKN (Chatti, 2013) y, por tanto, podria suscitar una reduccién del
protagonismo del estudiante en la autodireccion de su proceso de aprendizaje.

Asi pues, se han encontrado diferencias en la variable frecuencia de uso en las
herramientas que se incorporan en los PLE: el colectivo de estudiantes es el que
presenta puntuaciones mds altas, lo que implica que el alumnado de las carreras de
Educacion dispone de un PLE mis desarrollado que el profesorado en ejercicio.

Una de las posibles interpretaciones en las diferencias encontradas entre am-
bos colectivos puede ser la edad, teniendo en cuenta que la edad media para profe-
sores es de 38.0 afios y de 23.9 para estudiantes. Los resultados muestran diferen-
cias significativas en relacion con la edad en el sentido de que, a mayor edad menor
herramientas conocen y usan, especialmente a partir de los 29 afios. Sin embargo,
y a pesar de estas diferencias, los PLE de los estudiantes se muestran igualmente
poco desarrollados, coincidiendo con Gutiérrez et a/. (2010), e indican que las com-
petencias adquiridas por este colectivo no estin generando cambios en el aprendi-
zaje formal debido al escaso uso pedagdgico que hacen de ellas.

Por otro lado, los resultados revelan que la gran mayoria de ambos colectivos
manejan diferentes recursos tecnolégicos, aunque se han encontrado diferencias
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entre las personas que tienen acceso a internet, que obtienen puntuaciones mds
altas, respecto de aquellos que no disponen de conexion. Este hallazgo deja entre-
ver la importancia que cobra el uso de herramientas en linea, especialmente para
la bisqueda de informacion, que es el componente mas desarrollado dentro de los
PLE de los sujetos de estudio. Sin embargo, no se encuentran diferencias en cuanto
a la posesion de dispositivo propio, aspecto que reafirma el acceso que tienen tanto
estudiantes como profesores a dispositivos en la universidad y en los centros de
trabajo.

Globalmente, los resultados muestran que tanto los docentes en formacién
como en ejercicio realizan un uso restringido de los distintos recursos que nutren
sus PLE. Ello reclama que desde las instituciones implicadas en la mejora de la
calidad de la educacion se desarrollen actuaciones dirigidas a impulsar el desarrollo
del TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) (Mishra, 2006) entre los
profesores y futuros docentes. Solo asi se podran generar las competencias digitales
necesarias para incorporar las TIC de manera efectiva, tanto dentro como fuera
de las aulas. Como promotores de cambio, es importante el desarrollo consciente
de los PLE del colectivo docente (Suirez y Serrano, 2016), puesto que impacta
directamente en el de sus estudiantes, desarrollando redes de aprendizaje y compe-
tencias para el aprendizaje a lo largo y ancho de la vida.

Fecha de recepcion del original: 29 de octubre 2019
Fecha de aceptacion de la version definitiva: 10 de febrero 2020
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