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Resumen: El presente trabajo tuvo por objetivo eva-
luar las propiedades psicométricas de un cuestionario
de estilos de aprendizaje en estudiantes universitarios.
Participaron en el estudio 573 sujetos, divididos en dos
muestras independientes: una para la validacion de
contenido y aparente, y otra para la validacién con-
firmatoria. Por un lado, los resultados mostraron ade-
cuacién muestral y consistencia interna regular; por
otro, carecfan de validez convergente y discriminante.
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La estructura interna a través de ESEM arroj6 inade-
cuados valores en diversos fndices de bondad de ajuste
(GFI, RMSEA, AGFI, NFI, TLI, entre otros). En conclu-
sion, el cuestionario CHAEA-36 en estudiantes univer-
sitarios demuestra que el modelo no es consistente y
coherente con los supuestos teéricos de partida.
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Abstract: The objective of this work was to evalu-
ate a learning styles questionnaire and their psycho-
metric properties in university students. 573 subjects
participated in the study. They were divided into two
independent samples, one for content validation
and apparent validation, and the other for confirma-
tory validation. The results showed an adequacy of the
sample and regular internal consistency. However, it
lacks of convergent and discriminant validity. The in-

ternal structure through ESEM turned out inadequate
values in various goodness of fit indices (GFI, RMSEA,
ACFI, NFI, TLI, among others). In conclusion, the
CHAEA-36 questionnaire in university students shows
that this model is not consistent and coherent with
their theoretical assumptions.

Keywords: Learning styles, Psychometric properties,
Reliability, Validity.

INTRODUCCION

n el dmbito de la educacioén, el interés principal es obtener resultados fa-

vorables en los aprendizajes, de modo que la necesidad de hacer eficientes

los recursos didécticos empleados es evidente. En ese sentido, la didactica
ha desarrollado innumerables estrategias para optar por el ejercicio de actividades
—existentes o nuevas— de acuerdo con las caracteristicas individuales o recurrentes
en algunos grupos de estudiantes, pues el aprendizaje depende de diversos factores,
pero también del uso adecuado, o no, de estrategias didacticas acordes a los estilos
de aprendizaje.

Asi, la determinacion de los estilos de aprendizaje, reconocer el co6mo, la for-
ma y el modo o estilo con el que aprenden los estudiantes, puede resultar 1til a la
hora de planificar acciones importantes en el proceso educativo. Con el propédsito
de diagnosticar aspectos académicos, pedagégicos o administrativos en las institu-
ciones educativas, y posteriormente proponer estrategias de mejoramiento, se han
validado distintos instrumentos, que pueden medir desde conductas disruptivas,
como la indisciplina, la gravedad de la conducta disruptiva de los alumnos, hasta la
calidad del servicio educativo. Segin Escurra-Mayaute (2011), el aprendizaje en el
ambito educativo se evidencia en el rendimiento académico, que se ve reflejado en
diferentes instrumentos de evaluacién.

De ese modo, los cuestionarios se han convertido en una de las herramientas
de indagacion mds utilizadas por docentes e investigadores, dadas sus caracteristi-
cas particulares: utilizan preguntas claras, precisas y comprensibles para los sujetos
que van a ser encuestados, disminuyendo asi la probabilidad de sesgo ocasionada
por la presencia del investigador o entrevistador; su administracion resulta ficil y
su costo es bajo (Leavy, 2014; Thomas y Nelson, 2007).

Aplicar un cuestionario para identificar la forma en la que aprenden los es-
tudiantes y estudiar sus resultados es altamente conveniente en la planeaciéon de
actividades, ya que permite determinar estrategias diddcticas y de evaluacion cohe-
rentes con sus potencialidades y sus talentos. Disefiar, adaptar o validar un sinnud-
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mero de cuestionarios es una de las tareas que llevan a cabo los investigadores del
drea de la educacion.

Al identificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes en los distintos ni-
veles de formacion académica se corrobora la necesidad de reforzar aspectos como
la pertinencia didactica del desarrollo de la clase o la relacién curricular y pedago-
gica segin las condiciones del contexto. Igualmente, es importante que el impacto
formativo de los procesos educativos pueda evidenciarse por medio de resultados
positivos frente a las exigencias universitarias, como afirman Soflano, Connolly y
Hainey (2015):

El diagnéstico y el andlisis de los estilos de aprendizaje resultan especialmente
importantes para alcanzar un aprendizaje efectivo pues, por un lado, se mejora
la acci6n didactica al ajustar el estilo de ensefar al estilo de aprender y, por
otro, se desarrolla el EA al conocer las posibles deficiencias en el aprendizaje
del alumno (p. 222).

Para la identificacién de los estilos de aprendizaje de los estudiantes, tanto a nivel
escolar como universitario, se han elaborado instrumentos como el Student Lear-
ning Styles Scales (Grasha y Riechmann, 1974), el Learning Style Inventory (Dunn,
1984), el Learning Style Delineantor (Gregorc, 1982) y el Learning Style Inventory
(Kolb, 1976; 1984). La existencia de todos estos cuestionarios indica que es posible
llegar a brindar componentes necesarios para evitar dificultades en procesos de
aprendizaje que hayan sido previamente identificadas.

Desde el punto de vista conceptual, los estilos de aprendizaje se definen como
“los rasgos cognitivos, afectivos y fisiol6gicos, que sirven como indicadores relati-
vamente estables, de como los discentes perciben, interaccionan y responden a sus
ambientes de aprendizaje” (Keefe, 1988, p. 40). Por su parte, Honey y Mumford
(1986) definen un estilo de aprendizaje como “una descripcion de las actitudes y
comportamientos que determinan la forma preferida de aprendizaje del individuo”.
Estas definiciones complementan uno de los modelos teéricos relacionados con
el aprendizaje experiencial mds divulgados en la literatura, el propuesto por Kolb
(1981; 1984). Este modelo se compone de dos dimensiones, y estas, a su vez, de
dos factores especificos: dimension de percepcion (captacion y conceptualizacion de la
experiencia) y dimension de procesamiento (pensamiento y comprobacién de la infor-
macién). Dentro de cada factor acontecen etapas que participan en los aprendizajes
de los sujetos. Cada una de estas etapas presenta caracteristicas, comportamientos
o conductas que las diferencian entre si, y que se describen de modo general en la
Figura 1.
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Estas cuatro etapas generan un ciclo continuo para la adquisiciéon de conoci-
mientos, como expresan Freiberg Hoffmann y Ferniandez-Liporace (2013), basin-
dose en Kolb y Kolb (2009):

Los sujetos asimilan la experiencia mediante la observacion (experiencia con-
creta-EC), pasando luego a una fase de reflexion (observacion reflexiva-OR) que
mis tarde les permitird relacionar los contenidos nuevos con los preexisten-
tes, desembocando en una tarea de conceptualizacion (conceptualizacion abs-
tracta-CA). Finalmente, estos conceptos recientemente incorporados serin
puestos a prueba mediante la experiencia, confirmandose su adecuacién y
determindndose su conservacion, su modificacién o su eliminacién (experien-
cia activa-EA). La informacion resultante de este procedimiento conformari
el fundamento de un nuevo periodo, repitiéndose la secuencia ya descrita

(p. 115).

Sin embargo, cada una de estas etapas varia entre los sujetos, de manera que se
generan acentuaciones en una u otra. Asi mismo, con base en este modelo teérico,
Kolb (1976; 1984) propone y describe cuatro estilos de aprendizaje: adaptadores,
convergentes, divergentes'y asimiladores, cada uno de ellos relacionado con las dos
etapas anteriormente descritas (#daptadores: experiencia concreta y experiencia acti-
va; convergentes: conceptualizacion abstracta y experiencia activa; divergentes: expe-
riencia concreta y observacion reflexiva; asimiladores: conceptualizacién abstracta y
observacién reflexiva). Adicional a ello, este autor (Kolb, 1976; 1981), desarrolla el
Learning Style Inventory (LSI), que posteriormente es modificado por el mismo autor
en 1984 (Kolb, 1984), dando origen al LSI version 2 (Kolb y Kolb, 2005a; 2005b).
Coincidiendo con estos planteamientos tedricos, Honey y Mumford (1986) simpli-
fican la propuesta de Kolb y homologan las etapas por los estilos: activo, reflexivo,
tedrico y pragmatico (Figura 1). Disefan asi el Learning Styles Questionnaire (LSQ),
que es adaptado al espafiol por Alonso (1992) y Alonso, Gallego y Honey (1997),
y da origen al Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje-CHAEA.
Este cuestionario consta de 80 items o afirmaciones (20 para cada EA) de respuesta
dicotémica (Si estd de acuerdo: + o en desacuerdo: -), de manera que permiten
identificar la predominancia de uno o la combinacién de varios EA.
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Figura 1. Modelo de Aprendizaje Experiencial de Kolb y Estilos de Aprendizaje

DIMENSIONES — PERCEPCION PROCESAMIENTO
¥ ¥
FACTORES |— Captacion y Conceptualizacion Procesamientoy
de la Experiencia Comprobacion
ETAPAS o EXPERIENCIA CONCRETA (EC) OBSERVACION REFLEXIVA (OR)
reativo, itivo, i A | bservador, prud: paci laborador de
PROCESOS CJ ﬂ, protagonista, participativo, i dor, :, detallista, distante, registrador de
avcn'tunro, Jge'm?d?rdcjd::, Fdlvle.t't!do, lider, - dat:s., A ' port s, P! '
Homologacién a voluntarioso. investigador, cuidadoso.
ESTILO ACTIVO ESTILO REFLEXIVO
ESTILOS DE
APRENDIZAJE
CONCEPTUALIZACION EXPERIENCIAACTIVA
ABSTRACTA (CA) (EA)
Disciplinado, i depr dimi Técnico, claro, seguro de si, rapido, organizador,
buscador de racionalidad, sistemético, | probl , decidid
planificado, lizador, b dor de si — planificador, aplicador de lo aprendido,
de valores, ordenad: dor, b dor de planificador de acciones, positivo, concreto,
épor qué?, perfeccionista, p d plorador. objetivo.
ESTILO TEORICO ESTILO PRAGMATICO

Fuente: elaboracion propia a partir de Kolb y Kolb (2009); Alonso et al. (1997).

Este cuestionario ha sido objeto de anilisis por parte de varios autores para com-
probar sus propiedades psicométricas y la correspondiente validacién en estudian-
tes universitarios. Los resultados han evidenciado propiedades psicométricas acep-
tables y validez de constructo moderado, aunque con ciertas dificultades a nivel
de su estructura factorial (Durdn-Aponte y Pujol, 2012; Escurra-Mayaute, 2011;
Freiberg Hoffmann y Ferndndez-Liporace, 2013).

Por su parte, el CHAEA original, a pesar de ser bastante utilizado por varios
autores en poblacién universitaria, requiere mucho tiempo para su cumplimen-
tacion; como consecuencia, el cansancio al leer 80 items en los estudiantes puede
ocasionar un posible sesgo en las respuestas. Por tal razon, es evidente la necesidad
de adaptarlo reduciendo el nimero de items, y proporcionar asi un cuestionario de
fcil y rapida aplicacién e interpretacion, con validez y confiabilidad en su estruc-
tura. Bajo estas circunstancias, algunos autores han sugerido reducir el nimero de
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reactivos proponiendo un cuestionario de 64 items, aunque el nimero de reactivos
propuestos no es igual para cada EA, lo que dificulta su interpretacién de manera
rapida (Juirez-Lugo, Rodriguez-Herniandez y Montijo, 2012). Esta propuesta es
considerada por algunos autores que adaptan el CHAEA original para que pueda
aplicarse a nifios y jévenes de Primaria y Secundaria: asi surge el CHAEA-Junior
de 44 items, en el que corresponden 11 items para cada EA (Delgado, 2015; Soti-
llo-Delgado, 2014). Bajo esta dinimica, Maureira (2015) propone el CHAEA-36,
que se reduce a 9 items por cada estilo de aprendizaje a través de anilisis factorial
exploratorio, es decir, que ofrece la posibilidad de reducir el cuestionario original a
36 items, que entregan los mismos resultados con escasas diferencias al compararlo
con el CHAEA original. La muestra utilizada en su estudio es reducida (n= 160)
en comparacién con las sugeridas por Escobedo, Herndndez, Estebané y Martinez
(2016) y Villavicencio-Caparé, Ruiz-Garcia y Cabrera-Duffaut (2016), que reco-
miendan una muestra superior de 500 sujetos para un cuestionario como éste, con
mds de dos dimensiones en su estructura. Ademads, la muestra estd compuesta por
estudiantes de la Facultad de Educacion Fisica de la Universidad de SEK de Chile.
Asimismo, no se han encontrado estudios que aporten validez, aunque Maureira
(2015) ha descrito valores de consistencia interna con el alfa de Cronbach entre .5
y .7. Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo fue evaluar las propiedades psi-
cométricas del CHAEA-36, centriandose en la fiabilidad y validez, con una muestra
mayor a la utilizada por el autor del CHAEA-36, compuesta por estudiantes de
Educacion Fisica y Ciencias del Deporte pertenecientes a varias instituciones de
Educacién Superior.

MATERIAL Y METODOS
Diseiio

El presente estudio utiliza el disefio de investigacién instrumental, que es 1til para
aquellas indagaciones que “analizan las propiedades psicométricas de instrumentos
psicoldgicos de medida, ya sea de nuevos tests... la traduccion y adaptacion de
tests ya existentes” (Ato, Lopez y Benavente, 2013, p. 1042). Para la adaptacién y
validacién del instrumento de medida se siguieron las pautas y recomendaciones
metodoldgicas propuestas por Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), asi como
las sugerencias acerca de la evaluacion de las propiedades métricas que indica Mar-
tin Arribas (2004).
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Metodo, muestreo y participantes

El muestreo utilizado en el presente estudio fue no probabilistico o de convenien-
cia; las universidades y participantes del estudio se seleccionaron de forma simple
e intencional, considerando la mayor accesibilidad y posibilidad de aplicacién del
instrumento. Para la validaciéon de contenido y aparente participaron cinco ex-
pertos con experiencia en investigacién y temas relacionados con pedagogia, que
cumplian varios de los criterios que sugieren Skjong y Wentworth (2001) para la
seleccion de evaluadores, entre ellos: tener el grado de Doctor o el de Magister
con énfasis en Educacién, ser docente en instituciones de Educacion Superior, ser
investigador activo perteneciente a algin grupo de investigacién o facultad de su
correspondiente universidad y tener publicaciones en las dreas de pedagogia y/o
validacién de instrumentos. El cumplimiento de estos criterios se verifico a través
de la plataforma SCienTT Colciencias-Colombia (GrupLAC y CvLAC), sistemas
de informacién de dominio publico.

Participaron en el desarrollo del estudio 573 sujetos divididos en dos mues-
tras independientes. La primera para la validacién de contenido y aparente, y la
segunda para la validacién de constructo (consistencia interna y andlisis factorial
confirmatorio). En la validacién de contenido y aparente participaron 20 sujetos
con una edad promedio de 21.36 + 4.60 afios. En la validacion de constructo par-
ticiparon 553 sujetos, 435 hombres y 118 mujeres, con edades promedio de 24.76
+ 6.26 afnos. Los participantes en las dos muestras pertenecen a instituciones pri-
vadas, tres universidades de Bogotd, D.C. y una del municipio de Chia, Colombia,
estudiantes inscritos en facultades de Educacion Fisica y Ciencias del Deporte. Se
contd con el consentimiento y la aceptacion de participacion en el estudio por parte
de los estudiantes.

El instrumento utilizado en el presente estudio es el Cuestionario de estilos de
aprendizaje version corto (CHAEA-36), adaptado por Maureira (2015) y conformado
por 36 items (9 para cada EA: activo, reflexivo, tedrico y pragmatico), de respuesta
dicotémica (S1 o No), que el estudiante debe responder segtn esté de acuerdo o en
desacuerdo con cada afirmacion (ver Anexo 3).

Para la validacion de contenido y aparente, los expertos tuvieron un docu-
mento con la fundamentacion teérica del CHAEA original, descripcién de cada
EA, instrucciones para cumplimentar el cuestionario, interpretacion de éste e in-
dicaciones de las actividades a desarrollar. Los expertos contrastaron de manera
conjunta los reactivos del CHAEA original con el CHAEA-36, identificando la
procedencia de cada item y EA, para finalmente elaborar el instrumento de 36 re-
activos (Anexo 1). Posteriormente, se administro el cuestionario compuesto por 36
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reactivos a un grupo de estudiantes (n= 20) para evaluar su comprensién. De esta
actividad se recogieron recomendaciones lingiiisticas que fueron revisadas por los
expertos para la confeccién definitiva del cuestionario. La modificaciéon lingtiistica
de los items se estableci6 a partir de que fueran sefialadas al menos por 3 sujetos, y
para ello se consideraron las modificaciones propuestas por Duran-Aponte y Pujol
(2012) y Sotillo-Delgado (2014). Como resultado se adaptaron ocho reactivos. Es-
tas modificaciones se pueden observar con mds detalle en el Anexo 2.

Para la validacién de constructo participé un segundo grupo (n= 553). El
cuestionario fue explicado por los investigadores a los estudiantes en sus horarios
habituales de clase. Posteriormente se administré el cuestionario, junto con una
encuesta de caracterizacién sociodemografica en formato Online en Google Forms.
Al acceder al cuestionario se encontraba la descripcion y el consentimiento infor-
mado con las condiciones de participacion (participacion voluntaria, anonimato,
confidencialidad, etc.). Al aceptar las condiciones se proseguia a rellenar el cuestio-
nario. El estudio conté con la aprobacién de las correspondientes facultades uni-
versitarias respecto a los procedimientos y materiales utilizados. A continuacién, en
la Tabla 1 se detallan las caracteristicas de los sujetos participantes en el estudio y
sus respectivas universidades de procedencia.

Tabla 1. Caracteristicas de la poblacién participante en el estudio

UNIVERSIDADES PROGRAMA MUESTRA HOMBRES MUJERES

PARTICIPANTES ACADEMICO (N=553) (N) (N) EDAD

Fundacion ) Profesional en

Universitaria del Area Entrenamiento 89 78 11 22,19+5.27

Andina Deportivo

Universidad Manuela Profesional en

Beltran Ciencias del 45 40 5 25.14+6.02
Deporte

Corporacion Licenciatura en

Universitaria CENDA Educacp,n Fisica, 144 112 39 2438+583
Recreacion y
Deportes

Corporacion Licenciatura en

Un|v¢r5|tar|a Minuto Educacion Fisica 183 130 53 2559+628

de Dios-sede San

Camilo

Corporacion Licenciatura en

Universitaria Minuto Educacion Fisica, 9 75 17 2582+7.02

de Dios-UVD sede
Kennedy

Recreacion y
Deporte

Fuente: elaboracién propia.
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Andlisis de datos

Tras la validez de contenido y aparente, se procedié a analizar la validez de cons-
tructo al instrumento resultante. Para ello, se empleé el método de maxima vero-
similitud a través del anilisis factorial exploratorio (AFE) con rotacién Varimax,
indicando la extraccién a cuatro factores, con el objeto de reproducir la estructura
del CHAEA-36. Complementando lo anterior, se realiz6 el analisis factorial confir-
matorio (AFC), que examind la consistencia interna mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, aunque algunos autores desaconsejan su utilizacién. Para ello se com-
plementé su andlisis con la prueba KR20, que es mis sensible para instrumentos de
respuesta dicotomica. También se utiliz6 la prueba de adecuaciéon muestral Kaiser
Meyer Olkin (KMO), esperando valores por encima de .5, y la prueba de esferici-
dad de Bartlett utilizando el software SPSS version 24 (Chicago).

Adicionalmente se evalué la confiabilidad compuesta y el anilisis de la varian-
za extractada (AVE) >.7 y >.5, respectivamente, la validez convergente (>.5) y la
validez discriminante del instrumento a través del método de intervalo de confian-
za entre las correlaciones en una plantilla del programa Microsoft Excel. El ajuste
estadistico se desarroll6 a través del software AMOS IBM® versién 23 y evalu6
los indices mas recomendados, como el Chi-Cuadrado (X?), el indice de bondad
de ajuste (GFI), cuyo valor debe ser igual o superior a .90 para ser considerado
aceptable y mayor a .95 para considerarse como excelente, la raiz cuadrada del
error medio cuadritico (RMSEA), que se considera adecuado por debajo de .06 e
ideal por debajo de .05, y que se muestra con un intervalo de confianza del 90%
(IC), y otros procedimientos, como el indice de bondad de ajuste ajustado (AGFI),
el indice de bondad de ajuste parsimonioso (PGFI) y el indice de ajuste normado
de parsimonia (PNFI) (Escobedo et 4l., 2016; Hu y Bentler, 1999). Se tomé una
significatividad nominal de .05 para todos los cilculos. Se pueden observar con mds
detalle en la Tabla 2 algunos de los estadisticos utilizados, los valores de estimacién
recomendados en la literatura y su interpretacion.

Tabla 2. Resumen de algunos de los estadisticos utilizados y valores recomendados

NIVELES
ESTADISTICOS ACEPTABLES  INTERPRETACION
L . Evalla si el modelo debe ser ajustado. Cuanto mas se acerque a
Indice de bondad de ajuste (GFI) >= 90 ) q

cero indica un mal ajuste.

Representa el ajuste anticipado con el valor total de la poblacion
<=.05 y ya no con el de la muestra. Si es menor o igual a .05 indica un
error de aproximacion del modelo tedrico con la realidad.

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]

Error de aproximacion cuadratico
medio (RMSEA)
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Tabla 2. Resumen de algunos de los estadisticos utilizados y valores recomendados

NIVELES
ESTADISTICOS ACEPTABLES  INTERPRETACION
Considera los grados de libertad del modelo propuesto, siempre
indice no normalizado de ajuste o —= 90 y cuando su relacion sea débil con el tamafio muestral. El rango
Tucker Lewis (TLI) ’ de estevade O a1, siendo recomendables los valores superiores
oigualesa .9
oL . Al comparar el modelo con otro ya existente, ajusta los grados
Indice ajustado de bondad de ajuste omp y J 8
(AGF) >=.90 de libertad entre los dos modelos. Los valores cercanos a .90 o
superiores son los que muestran un mejor ajuste del modelo.
- . Considera los grados de libertad disponibles para probar el
Indice de bondad de ajuste de A>valor > g p parap
. . . . modelo propuesto. Los valores considerados aceptables se
parsimonia (PGFI) parsimonia
encuentranenelrangode .5a.7.
indice de ajuste normado de A>valor>  Relaciona los constructos con la teorfa que los sustenta. Cuanto
parsimonia (PNFI) ajuste mas cerca esté de 1 mayor es su relacion.
Ayuda a definir qué reactivos pertenecen o miden
Coeficiente alfa de Cronbach >=7 adecuadamente un factor. Analiza la consistencia o
confiabilidad de un instrumento.
Coeficiente Kuder-Richardson 20 . . . o
>=7 Mide el grado de correlacion entre las variables dicotémicas.
(KR20)
Contrasta si las correlaciones parciales entre las variables son
Kaiser Meyer Olkin (KMO) >=7 pequefias e indica que el andlisis factorial es mas adecuado
cuanto mayor sea su valor (intercorrelacion de las variables).
- En el andlisis factorial este estadistico indica que existe
Esfericidad de Bartlett <.05 i i . q
correlacion entre las variables del instrumento.
Mide si el instrumento correlaciona con variables esperadas y
Validez convergente >=5 no correlaciona con las que no se esperan, la operativizacion
converge.
Mide la confiabilidad del instrumento, similar al alfa de
Fiabilidad Compuesta >=7 Cronbach, pero tiene en cuenta las interrelaciones de los
constructos extraidos.
Muestra la relacién entre la varianza que es identificada por un
factor X en relacién a la varianza total debida al error de medida
Varianza extractada >=5 de ese factor. Si alcanza el valor minimo aceptable refleja que el

constructo explica mas de la mitad de la varianza de todos los
indicadores que la componen.

Fuente: elaboracién propia a partir de Escobedo et al. (2016); Fornell y Larcker (1981); George y Mallery (2016);

Mulaik et al. (1989).
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RESULTADOS

La validez de constructo, con relacion al AFE, y la consistencia interna entregan
inicialmente la existencia de 14 factores que explican un 64.45% de la varianza
total. Posteriormente, se f1j6 para extraer cuatro factores tratando de simular los
cuatro EA, como estd estructurado el CHAEA-36, utilizando anilisis factorial con
el método de maxima verosimilitud, con rotacién Varimax y normalizacion KMO,
que explicé un 28.33% de la varianza total. Ademads, se observ6 una regular adecua-
ci6n muestral entre el nimero de sujetos e items (KMO= .581; test de esfericidad
de Bartlett: X?= 4092.226; gl= 630; p=.000). Se eliminaron los reactivos cuyo valor
fue inferior a .40, como sugiere Valderrey Sanz (2010).

Tabla 3. Estructura factorial-analisis de los componentes del instrumento

COMPONENTES

TEMS FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
ftem 27 615

ftem 28 575

ftermn 17 581

ftem 9 498

ftern 1 463

ftem 7 447

ftem 23 414

ftem 5 624

frem 16 511

ftem 17 453

ftem 29 442

ftem 35 624

ftem 8 488

ftem 4 531

ftem 24 437

frem 22 545
ftem 13 528
ftem 37 522
ftem 32 520
ftem 19 412

Fuente: elaboracién propia.
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Bajo esta dindmica solo 20 reactivos cumplieron esta condicién y las dimensiones
presentaron una composicién mixta. El factor 1, conformado principalmente por
el estilo reflexivo (items 9, 7, 21, 11, 23) y tedrico (items 1, 28); el factor 2, con-
formado por los estilos pragmatico (items 5, 17, 29) y activo (item 16); el factor
3, compuesto unicamente por el estilo tedrico (items 35, 8, 4, 24); finalmente, el
factor 4, compuesto por varios estilos (tedrico item 22, reflexivo item 13 y activo
items 31, 32 y 19).

Posteriormente, en los resultados del AFC a través de la prueba de adecuacion
muestral KMO, esfericidad de Bartlett para comprobar el grado de idoneidad por
cada estilo de aprendizaje, se observé un regular KMO (activo .624; reflexivo .604;
tedrico .634 y pragmitico .594). En cuanto a la consistencia interna del instrumen-
to, el alfa de Cronbach reflej6 valores pobres (activo .549; reflexivo .501; teérico
.529 y pragmitico .506), que se confirmaron con la prueba KR20 (activo .525;
reflexivo .516; tedrico .531 y pragmadtico .503).

Por otro lado, se puede observar en la Tabla 4 la frecuencia de los estilos de
aprendizaje de la muestra participante del estudio (n= 553), que sefalan los EA
reflexivo y activo como los estilos preferentes por los estudiantes de Facultades
de Educacion Fisica y Ciencias del Deporte. Ademds, se indican las correlaciones
entre los distintos EA tanto en el cuestionario de 80 items (CHAEA) como en el
CHAEA-36, y se observan correlaciones moderadas y bajas entre ellos.

Tabla 4. Estilos de aprendizaje preferentes e indices de correlacién entre estilos de
aprendizaje

ESTILO DE APRENDIZAJE PRINCIPAL (EA) FRECUENCIA (N) %
Activo 118 21.3%
Reflexivo 253 45.7%
Tedrico 112 20.2%
Pragmatico 70 12.6%
CORRELACION ENTRE EA CHAEA CHAEA-36
Activo-Pragmatico 494k .399%*
Reflexivo-Tedrico 4297 459%+*
Tebrico-Pragmaético 407 1445
Activo-Tebrico 13 -
Incompatible Activo-Tebrico - -.194
Incompatible Activo-Reflexivo -.013 -.208

**Correlacion significativa en el nivel 0.01 (2 colas).
Fuente: elaboracién propia.
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En la Tabla 5 se observa el anilisis de la fiabilidad compuesta procedente del AFC
de cada uno de los EA que componen el CHAEA-36. La fiabilidad compuesta en
los cuatro EA oscil6 entre .50 a .55, valores inferiores a los sugeridos (.70). Se en-
contré que la AVE de todos los EA no superaba el valor minimo sugerido en la lite-
ratura de .5, lo cual refleja que mucha de la varianza de los indicadores o items no es
explicada por el modelo propuesto, de manera que carece de validez convergente.
La Tabla 6 indica los resultados encontrados respecto a la validez discriminante: los
intervalos de confianza reflejan la presencia de 1, lo cual indica que los factores o
EA no son diferentes entre ellos.

Tabla 5. Fiabilidad compuesta y analisis de la varianza extractada (AVE)

[TEM/ESTILO CF FC AVE [TEM/ESTILO CF FC AVE
Estilo Activo 2.89 51 14 Estilo tedrico 3,11 .55 .16
35 .58 78 .55
77 44 21 .55
41 .39 11 46
46 36 4 34
67 32 64 32
7 31 71 31
75 .30 60 24
74 18 15 18
51 .01 50 16
Estilo reflexivo 2.89 .52 17 Estilo pragmatico 2.81 .50 13
28 .53 14 .61
58 571 73 35
32 47 47 34
19 41 72 33
63 .39 76 31
79 .30 68 27
69 23 8 26
44 20 53 23
36 =146 30 12

CF: carga factorial; FC: fiabilidad compuesta; AVE: varianza media extraida.
Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 6. Analisis de la validez discriminante usando el test de intervalo de confian-
za de las correlaciones entre factores

ERROR CORRELACIONES  VALOR FUERA
ESTILOS COOVARIANZA ESTANDAR LI LS CUADRADAS DEL INTERVALO
Activo-Reflexivo -.66 1.00 -2.62 1.30 43 1*
Activo-Tebrico -.63 1.00 -2.58 1.33 .39 1%
Activo-Pragmatico 1.25 1.00 =71 3.21 1.57 1
Reflexivo-Tedrico 1.38 1.00 -.58 3.33 1.89 1%
Reflexivo-Pragmatico .08 1.00 -.88 2.04 .01 1%
Tedrico-Pragmaético 43 1.00 -.53 2.39 18 1*

LI: limite inferior; LS: lfmite superior; *: no cumple el supuesto de validez discriminante
Fuente: elaboracién propia.

Los indices de bondad de ajuste (Tabla 7) utilizados indican que el CHAEA-36
present6 valores de GFI y AGFT inferiores a .90, lo cual se considera como un
ajuste no satisfactorio. Respecto al RMSEA, se obtuvo un mal ajuste, ya que esta-
ba situado fuera de 0 y .06. El ajuste comparativo CFI expres6 valores suprema-
mente inferiores a los necesarios para considerarlo bueno, ya que eran inferiores a
.95; igualmente, el indice Tucker-Lewis (T'LI) no logré los valores recomendados
(iguales o superiores a .84 para ser considerado aceptable o .90 para buen ajuste).
Finalmente, los indices de parsimonia PGFI y PNFI mostraron un regular ajuste,
el PGFT se ubicé dentro de los minimos consensuados (.06 a .09) pero el PNFI
reflejé valores inferiores a los sugeridos en la literatura (Escobedo et a/., 2016;
Lévy-Mangin y Varela, 2006).

Tabla 7. indices de bondad de ajuste del CHAEA-36

X2 gl GFI AGFI PGFI
2926.986 588 .788 .759 .695
RMSEA IC90% PNFI CFI TLI

.085 .082-.088 281 .343 296

X?: Chi cuadrado; gl: grados de libertad; GFI: indice de bondad de ajuste; ACFI: indice de bondad de ajuste ajustado;
PGFI: indice de bondad de ajuste parsimonioso; RMSEA: rafz cuadrada del error medio cuadratico; IC: intervalo de con-
fianza; PNFI: indice de ajuste normado de parsimonia; CFl: indice de ajuste comparativo; TLI: indice de Tucker-Lewis.

DISCUSION
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Identificar la forma en que aprenden los estudiantes universitarios ha sido objeto
de estudio por diferentes autores, que han utilizado diversos instrumentos para su
tipificacion. El cuestionario CHAEA-36 para analizar la forma de aprendizaje es
de facil uso y rapida aplicacién. Con la intencién de dar respuesta a los objetivos
planteados, la presente investigacién ha evaluado las propiedades psicométricas de
este instrumento para comprender la forma de aprendizaje de los universitarios y
posibilitar que, con esa informacién, los docentes desarrollen diferentes metodolo-
gias y estilos de ensefianza.

Este es uno de los primeros estudios de validacién del CHAEA-36 en pobla-
cién universitaria colombiana; analiza las propiedades psicométricas del cuestiona-
rio y en él se evidencia una similitud en las respuestas de los universitarios frente a
los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y pragmatico que posibilita a los
docentes universitarios el desarrollo de estrategias que favorezcan el aprendizaje
de los contenidos tedricos y pricticos de los curriculos académicos. No obstante,
con el propésito de aumentar el éxito académico en el proceso de aprendizaje en la
Educacion Superior, es importante el uso de la psicologia educativa para establecer
postulados acerca del aprendizaje y el desarrollo de la didactica, de tal forma que
la discusion pedagdgica pueda alimentarse de referentes psicométricos para crear o
transformar escenarios didacticos.

Con respecto al cuestionario original CHAEA, presenta estrecha relaciéon con
el cuestionario propuesto por Kolb (1984), el LSQ, donde los factores tienen una
composicion mixta de EA y se evidencia que ninguno de los factores corresponde
aun tnico EA. Aunque este cuestionario guarda coherencia practica y tedrica con
el modelo propuesto por Kolb, la estructura factorial presenta dificultades a los
autores del CHAEA, que no logran aislar factorialmente sus componentes (Alonso
et al., 1997). A pesar de ello, mediante correlaciones entre los distintos estilos se
logra comprender los factores. Este aspecto coincide con nuestros hallazgos en los
analisis de estructura factorial, donde tres factores correspondieron con los estilos
de aprendizaje propuestos por Kolb (1984). El factor 1 coincidié con el estilo asi-
milador (items de estilos reflexivo y tedrico), el factor 2 con estilo adaptador (items
de estilos activo y pragmadtico), el factor 4 correspondié parcialmente con el estilo
divergente (items de estilos tedricos y activos, aunque se ubicé un item del estilo
reflexivo). El factor 3 reflej6 inicamente elementos del estilo teérico, y fue el unico
EA que coincidi6 con el modelo propuesto por Alonso (1992).

El presente estudio supone una aportacion porque es uno de los escasos tra-
bajos que han utilizado los procedimientos de andlisis factorial exploratorio y con-
firmatorio utilizando pruebas como Kuder-Richardson 20 (KR-20), entre otras
(Tabla 8). El alfa de Cronbach como un indicador de confiabilidad de los instru-
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mentos respecto a la consistencia interna se considera no confiable para todo tipo
de cuestionarios, especialmente cuando el tipo de respuesta es cualitativa, y para
ello se sugiere la prueba KR-20, con respuestas dicotomicas y correlaciones tetra-
coricas (McNeish, 2018). No obstante, con ambos procedimientos los resultados
encontrados en nuestro estudio indican coeficientes alfa cuestionables (George
y Mallery, 2016). Estos valores también han sido observados en el instrumento
CHAEA original por otros investigadores (Aguilar, 2010; Camarero, Buey y He-
rrero, 2000; Durdn-Aponte y Pujol, 2012; Escurra-Mayaute, 2011; Freiberg Hoft-
mann y Fernandez-Liporace, 2013; Gémez, 2006; Juirez-Lugo et 4l., 2012; Pujol,
2008), similares a los encontrados en el CHAE-Junior por Delgado (2015). En
cambio, Sotillo-Delgado (2014) no consideré necesario evaluar este aspecto al di-
sefiar ese cuestionario para jévenes y nifios.

Respecto a las correlaciones entre los diferentes estilos de aprendizaje, nues-
tros hallazgos indican correlaciones positivas entre los estilos teérico y reflexivo,
pragmadtico y activo, y, finalmente, teérico y pragmatico, aunque son bajas, con va-
lores similares a los hallados por los autores del cuestionario original y los de otros
investigadores (Alonso et 4l., 1997; Cardozo et al., 1986; Sotillo-Delgado, 2014).

En la Tabla 8 se comparan los resultados expuestos por Maureira (2015) del
cuestionario original de 80 items (CHAEA modelo AGH), el cuestionario pro-
puesto por este mismo autor (CHAEA-36 modelo Maureira) y los datos arrojados
por nuestro estudio siguiendo ambos modelos propuestos, el CHAEA de 80 items
(modelo AGH-2) y la estructura del CHAEA-36 de nuestro trabajo. Encontramos
ahi que el porcentaje de la varianza explicada es menor en ambos modelos que en el
nuestro. Sin embargo, la prueba de adecuacién muestral KMO no alcanza el valor
de 2.75 para ser considerada una buena adecuacion en ninguno de los modelos pro-
puestos y analizados; este estadistico busca evidenciar intercorrelaciones entre las
variables. A mayor valor, mayores son las correlaciones entre las mismas (Carvajal,
Centeno, Watson, Martinez y Sanz, 2011).

Se esperaba que el anilisis de la varianza extractada (AVE) fuera superior a
.5 para ratificar la validez convergente y la confiabilidad compuesta con valores
superiores a .7, como sugieren Hair (2004) y Closas (2013), lo cual indicaria que
el constructo del CHAEA-36 en cada EA por separado explica mas de la mitad de
la varianza de todos los indicadores o items que lo componen. Sin embargo, estos
valores minimos no fueron alcanzados, por lo que el constructo presenta bastantes
dificultades en su organizacion y carece de confiabilidad compuesta.

La validez discriminante a través de los intervalos de confianza de las correla-
ciones entre los factores no evidencié diferencias entre los mismos, debido a que se
incluye el 1 en los intervalos, y, por lo tanto, no cumpli6 los supuestos, como indi-
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can varios autores (Anderson y Gerbing, 1988; Bagozzi y Yi, 2012). Esto significa
que el instrumento no presenta una adecuada validez discriminante.

Si el instrumento presentara validez discriminante o divergente aseguraria
que los factores (en nuestro caso, los estilos de aprendizaje) que no se superponen
de hecho no se superponen tras el anilisis; es decir, que los estilos de aprendizaje
que no se entrelazan entre si, de hecho, no se entrelazan tras el andlisis estadisti-
co. Los constructos teéricos o factores que no deberian tener ninguna relacion de
hecho, no deben tenerla después de los procesamientos estadisticos (John y Benet-
Martinez, 2000).

Los anilisis estadisticos avanzados, como los modelos de modelizacién explo-
ratoria de ecuaciones estructurales (ESEM) a través del software AMOS IBM®, o
las diversas medidas de bondad de ajuste (como el GFI, RMSEA, AGFI, NFI, TLI,
entre otros, que son ampliamente utilizadas para la validacién de instrumentos y
escalas de medicién), no indicaron un ajuste adecuado del CHAEA-36 segtn los
valores minimos indicados en la literatura (Escobedo et 4/., 2016). Estos estadis-
ticos no fueron considerados por el autor Maureira (2015) y pocos estudios han
utilizado estas técnicas en el CHAEA original (Freiberg Hoffmannn, Stover, de la
Iglesia y Fernandez Liporace, 2013).

Tabla 8. Comparacién de los datos psicométricos entre modelos

CHAEA CHAEA-36
CARACTERISTICAS MODELOAGH ~ MODELO MAUREIRA MODELO ACH-2 CHAEA-36
Estilo Activo
NO de ftems 20 9 20 9
KMO .603 667 .644 .656
Test de esfericidad de Bartlett p=.00 p=.00 p=.00 p=.00
Comunalidades ftem 28<.400 Todas sobre .400 Todas sobre 400 Todas sobre .400
Componentes 8 3 6 3
% varianza explicada 60.30% 52.31% 49.20% 48.31%
ftems negativos 3 0 2 0
Alfa de Cronbach 51 .61 57 .55
Kuder-Richardson 20 NR NR .60 .53
Estilo Reflexivo
NO de ftems 20 9 20 9
KMO 629 710 .684 .588

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Tabla 8. Comparacién de los datos psicométricos entre modelos

CHAEA CHAEA-36
CARACTERISTICAS MODELOACH  MODELO MAUREIRA MODELO AGH-2 CHAEA-36
Test de esfericidad de Bartlett p=.00 p=.00 p=.00 p=.00
Comunalidades Todas sobre .400 Todas sobre .400  Todas sobre .400 Todas sobre .400
Componentes 9 3 7 2
% varianza explicada 67.52% 53.46% 54.57% 38.87%
ftems negativos 1 0 1 0
Alfa de Cronbach .65 .68 61 .50
Kuder-Richardson 20 NR NR .59 .52
Estilo Teérico
N©° de ftems 20 9 20 9
KMO 564 615 652 635
Test de esfericidad de Bartlett p=.00 p=.00 p=.00 p=.00
Comunalidades Todas sobre .400 Todassobre.400 Todassobre.400 ftem 4y 64<.400
Componentes 8 4 7 3
% varianza explicada 61.55% 62.34% 55.21% 49.29%
ftems negativos 3 0 3 0
Alfa de Cronbach .54 .56 .67 .53
Kuder-Richardson 20 NR NR .67 .53
Estilo pragmdtico
N©° de ftems 20 9 20 9
KMO 503 613 537 603
Test de esfericidad de Bartlett p=.00 p=.00 p=.00 p=.00
Comunalidades Todas sobre .400 Todassobre.400  ftem 76 <400  ftem 53 <.400
Componentes 8 4 8 4
% varianza explicada 58.90% 59.89% 57.46% 57.19%
ftems negativos 2 0 3 1
Alfa de Cronbach 44 .55 .56 .51
Kuder-Richardson 20 NR NR 57 .50

Fuente: elaboracion propia.

El CHAEA-36 presenta ciertas dificultades en su estructura que también se han
observado en la version completa y que se deben a la forma en que fue creado: a
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partir del modelo teérico de Kolb (1981), en el que dos estilos de aprendizaje de
este modelo fueron integrados en un estilo en el modelo propuesto por Alonso
(1992). Por lo tanto, debe tenerse en cuenta en la prictica que el cuestionario
CHAEA-36 es un instrumento cuestionable para la identificacion de los estilos
de aprendizaje preferentes en estudiantes universitarios, ya que no dispone de
niveles adecuados de validez y fiabilidad aunque estd tedricamente sustentado
por el autor.

A pesar de los resultados, el estudio no estd exento de limitaciones. Entre
ellas, podriamos indicar que la validez externa puede verse afectada por la escasa
poblacién del género femenino participante, la naturaleza transversal del estudio,
la aplicacion del instrumento via online, ademds de que han participado tnicamen-
te estudiantes universitarios de ciencias afines a la Educacion Fisica y el Deporte.

Para futuras investigaciones se recomienda utilizar muestras de mayor repre-
sentatividad procedentes de otras dreas del conocimiento, diversos programas aca-
démicos, combinacién de tipos de instituciones de educacion superior (publicas y
privadas) y diversas regiones geograficas de Colombia. Igualmente, serfa conve-
niente evaluar la fiabilidad en cuanto a la estabilidad temporal del instrumento a
través de la técnica Test-Retest, que permite mayores evidencias de distintas fuentes
de fiabilidad y validez. Ademis, serfa aconsejable avanzar en la elaboracién de un
instrumento mds concreto, con una buena fiabilidad, validez y estructura factorial.

Los resultados encontrados son consistentes con otros estudios que analiza-
ron las propiedades psicométricas de la version larga del cuestionario (CHAEA) en
la poblacién universitaria de diferentes paises y respaldan, por tanto, la necesidad
de mds investigaciones al respecto para aumentar su aplicabilidad en el quehacer
educativo conociendo de antemano sus limitantes estructurales.

Fecha de recepcion del original: 7 de abril 2020
Fecha de aceptacion de la version definitiva: 21 de septiembre de 2020
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ANEXO 1. UBICACION DE LOS REACTIVOS

CHAEA-36 1 2 3 4 5 6 7 8

10 11 12 13 14 15 16 17 18

CHAEA

- 7 8 11 14 15 19 21
original

28 30 32 35 36 41 44 46 47 50

CHAEA-36 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

CHAEA
original

51 53 58 60 63 64 67 68 69 71 72 73 74 75 76 77 78 79

ANEXO 2. REACTIVOS MODIFICADOS DEL CHAEA Y
ADAPTADOS AL CHAFEA-36

Redaccion y ubicacion de reactivos en el CHAEA original
(80 items)

Redaccion propuesta por Duran-Aponte (2012)

19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e
inconvenientes.

- Antes de hacer algo estudio con cuidado sus
ventajas y desventajas.

64. Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro.

- Con frecuencia miro hacia delante para anticipar
el futuro.

Redaccion propuesta por Sotillo-Delgado (2014)

14. Admito y me ajusto a las normas sélo si me sirven para
lograr mis objetivos

- Acepto y me ajusto a las normas sélo si me sirven
para lograr mis objetivos.

28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas

- Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas para
lograr su solucion.

50. Estoy convencido(a) que debe imponerse la logica y el
razonamiento.

- Creo que siempre deben hacerse las cosas con
|6gica y de forma razonada

68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

- En muchas ocasiones, si se desea algo, no
importa lo que se haga para conseguirlo.

67. Me resulta incomodo tener que planificary prever las
cosas.

- Me cuesta mucho planificar mis tareas y preparar
con tiempo mis exdmenes.

79. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la
gente.

- Cuando trabajo en grupo me interesa saber lo
que piensan y opinan los demaés.
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ANEXO 3. INSTRUCCIONES PARA RESPONDER AL CUESTIONARIO DE ESTILOS DE
APRENDIZAJE — CHAEA-36:

- Este cuestionario ha sido disefiado para identificar su Estilo preferido de Apren-
dizaje.

- NO es un test de inteligencia ni de personalidad.

- NO hay limite de tiempo para contestar al cuestionario. No le ocupard mis de
quince minutos.

- NO hay respuestas correctas o erréneas. Sera util en la medida en que sea sincero/a
en sus respuestas. )

- Si estd mds de acuerdo que en desacuerdo con el item, seleccione “SI”.

- Si, por el contrario, estd mds en desacuerdo, seleccione “NO”.

- Por favor conteste todos los items. Recuerde que el cuestionario es anénimo.

ITEMS sf NO

1. Muchas veces actlo sin medir las consecuencias.

2. Me interesa saber como piensan los demas y por qué motivos actdian.

3. Cuando poseo cualquierinformacion, trato de interpretarla bien antes de manifestar
alguna conclusion.

4. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.

5. Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no sean practicas.

6. Acepto y me ajusto a las normas sélo si me sirven para lograr mis objetivos.

7. Suelo escuchar con més frecuencia que hablar.

8. Prefiero las cosas estructuradas y ordenadas, a las desordenadas.

9. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas y desventajas.

10. Enlas actividades escolares pongo més interés cuando hago algo nuevo y diferente.

11. Me gusta afrontar la vida espontdneamente y no tener que planificar todo
previamente.

12. La mayorfa de las veces expreso abiertamente como me siento.

13. En las reuniones, apoyo las ideas practicas y realistas.

14. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas para lograr su solucion.

15. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.
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TEMS Sf NO

16. Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones.

17.Tiendo a ser perfeccionista.

18. En las discusiones me gusta observar cémo actian los demés participantes.

19. Me siento incomodo(a) con las personas calladas y demasiado analiticas.

20. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.

271. Aporto ideas nuevas y esponténeas en los trabajos en grupo.

22. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que cumplirlas.

23. En conjunto suelo hablar mas que escuchar

24 Creo que siempre deben hacerse las cosas con logica y de forma razonada.

25. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con
personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

26. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

27. Rechazo las ideas originales y espontaneas si veo que no sirven para algo practico.

28. Con frecuencia miro hacia delante para anticipar el futuro.

29. En muchas ocasiones, si se desea algo, no importa lo que se haga para conseguirlo.

30. Me molestan las personas que no acttian con légica.

31. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

32. Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas.

33. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.

34. Me cuesta mucho planificar mis tareas y preparar con tiempo mis examenes.

35. Cuando trabajo en grupo me interesa saber lo que piensan y opinan los demas.

36. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.
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INSTRUCCIONES PARA SU INTERPRETACION:

1. Rodea con un circulo cada uno de los niimeros que en la lista anterior hayas
sefialado con un SI.

2. Suma el nimero de circulos que haya en cada columna para identificar los estilos
de aprendizaje preferentes y complementarios.

ACTIVO REFLEXIVO TEORICO PRAGMATICO
1 3 2 6
5 4 8 12
11 7 10 13
19 9 17 15
20 14 24 18
22 16 25 26
23 21 28 27
32 31 30 29
34 35 36 33
Total: Total: Total: Total:
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