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Resumen: En el presente articulo aplicamos una me-
todologfa de anélisis bibliografico y hermenéutico con
el objetivo de revisar el concepto de “pensamiento
critico”, actualizdndolo y adaptandolo al &mbito di-
gital, en especial al entorno de las redes sociales. En
el texto se ofrece una reconstruccion del concepto de
pensamiento critico asumiendo un modelo ajustado
a las sociedades democréaticas, dado el valor que en
ellas tienen las interacciones mediaticas evaluadas y
producidas desde un pensamiento critico. Desde estos
presupuestos, reconstruimos y articulamos una pro-
puesta para la educacién del pensamiento y el carac-
ter (ethos) critico en las redes sociales.

Abstract: This paper applies a methodology of her-
meneutical bibliographic analysis to revise the con-
cept of “critical thinking” by updating and adapting
it to digital environments, especially social media.
[t then reconstructs the concept of critical think-
ing in democratic societies, given the value in them
of having media interactions that are evaluated and
produced through critical thinking. It concludes with
a proposal for teaching critical thinking and character
(ethos) on social media.

Keywords: Critical thinking, Character, Social media,
Democracy, Educommunication.

Palabras clave: Pensamiento critico, Caracter, Redes
sociales, Democracia, Educomunicacion.

INTRODUCCION. NECESIDAD DE ACTUALIZAR EL PENSAMIENTO CRITICO
EN SOCIEDADES DIGITALES

n plena era del Big Data, la avalancha de informacién producida y com-

partida a través de espacios digitales como las redes sociales estd transfor-

mando las formas hasta ahora conocidas de interaccién y comunicacién
social y, por ende, de ciudadania. El tradicional rol de los ciudadanos como meros
receptores y consumidores de informacion abre paso a las infinitas posibilidades
de crear y compartir contenidos en el nuevo espacio piblico y comunicativo pro-
piciado por la red. Respecto a dicha creacién y difusion accesible a cualquier per-
sona, se ha producido lo que se conoce como “impactos democratizados”, gene-
ralizados o diseminados explosivamente en red. Esto quiere decir que la difusién
clisica de la informacién, que estaba sometida a un proceso de elaboracién y a
unos filtros de publicacién determinados, ha dado paso a un flujo de informacién
que, en la mayoria de las ocasiones, se escapa a dichos filtros. Lo publicado ya no
solo es contenido en el sentido fuerte de su significado, mejor o peor argumen-
tado, sino que cada vez es mis “impacto”, de manera que puede eludir cualquier
filtro de calidad, contraste o veracidad. Estos rasgos, entre otros, desembocan
en lo que denominamos el contexto neoliberal propio de sociedades hiperco-
municadas (UNCTAD, 2018), caracterizadas parcialmente por el imperio de la
inmediatez y la ligereza (Lipovetsky, 2016) y por la irrupcién de la pos-verdad
(Capilla, 2019), un eufemismo para justificar la deslegitimacién del oponente y la
manipulacién emotiva en la comunicacion politica. En un contexto de desregula-
ci6n medidtica, y ante los patentes peligros de manipulacion, desinformacién, so-
brecarga informativa o infoxicacién en la era digital (Gozélvez, Romero y Larrea,
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2019), el fomento del pensamiento critico, como argumentaremos en el articulo,
se presenta como uno de los desafios educativos mds importantes en las actuales
sociedades democriticas (Singh, Kerr y Hamburger, 2016).

Precisamente la necesidad de difundir educativamente el pensamiento critico
en el nuevo contexto digital nos ha impulsado a realizar una investigaciéon am-
plia sobre la presencia o las manifestaciones del pensamiento critico de los jovenes
usuarios de las redes sociales, tarea que exige previamente definir del modo mds
exacto posible el significado de “pensamiento critico”. Asi pues, el presente estudio
pretende ofrecer las claves para una propuesta conceptual en este sentido, como
fase tedrica previa a cualquier indagacion empirica. Con todos estos resultados,
estaremos en disposicion de articular propuestas educativas para fomentar el pen-
samiento critico en los usuarios de las redes de una forma mds afinada y exacta, lo
que no nos impedird avanzar algunas de ellas.

En nuestra tarea de investigacion y aclaracion conceptual usaremos una meto-
dologia de revisién bibliogrifica unida a una reflexion teérica y hermenéutica con
el fin de reconstruir el significado de “pensamiento critico” en entornos digitales.
Un concepto hibrido que requiere acudir tanto a la investigacion psicolégico-cog-
nitiva como a la reflexién de corte mds filoséfico, dada la capitalidad de tal concepto
en la historia del pensamiento filoséfico occidental.

En este sentido, conviene sefialar que las raices del pensamiento critico se
remontan a la Grecia cldsica, especialmente tras la impronta de Sécrates (Herrick,
2014). Cabe recordar que ‘critica’ responde etimol6gicamente al término griego
%oLTLrog, que hace referencia a la capacidad para discernir, distinguir y cribar, evi-
tando asi las confusiones propias de un juicio simple, burdo y apresurado. Este
impulso irrumpe en el plano cultural y filoséfico con la llegada de la Ilustracion,
especialmente con la filosoffa critica de Kant (2002; 2013), y desde entonces ha
generado modelos filos6ficos que inciden en la necesidad de someter al criterio de
la raz6n publica todo lo que pretenda verdad o correccion.

En el dmbito de la ciencia cognitiva, y a partir de los afios 70 del siglo pasado,
resurgi6 un afdn por comprender los procesos que intervienen en la capacidad para
el pensamiento critico. En este contexto, partiendo asimismo de las aportaciones
de la filosofia analitica, apareci6 el conocido Critical Thinking Movement que, im-
pulsado por autores como Ennis, Siegel, Paul y McPeck, situ6 al pensamiento criti-
co como una de las habilidades bésicas para el desarrollo de otras de orden superior,
ademds de la llave hacia la construcciéon de un sujeto auténomo y libre (Ennis,
2015). En consecuencia, el desarrollo del pensamiento critico empezé a conside-
rarse como un objetivo educativo de gran calibre, cuyas implicaciones pedagogicas
pasan por la conceptualizacion y la comprension de su naturaleza.
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Precisamente esta tarea serd la que abordaremos en los siguientes apartados,
deteniéndonos en primer lugar en las definiciones mds reputadas de “pensamiento
critico” desde finales del siglo XX, para centrarnos a continuacién en las habili-
dades y las disposiciones que lo componen. Nuestro andlisis desembocara en un
acercamiento al pensamiento critico apropiado para la construccion de una ciuda-
dania mediitica en entornos digitales, construccién que pasa por reforzar el papel
de la escuela y las instituciones educativas en su cometido de formar a las jovenes
generaciones en un uso auténomo, inteligente, ponderado y responsable de los
nuevos espacios de deliberacion publica democritica (Gozélvez, Romero y Larrea,
2019; Kahne, Lee y Feezell, 2012; Saiz y Fernandez, 2012; Saura, Mufioz-Moreno,
Luengo-Navas y Martos, 2017; Tenreiro-Vieira y Vieira, 2019). Igualmente ttiles
seran las aportaciones de la légica informal y la discusion sobre el pensamiento
critico procedente del campo de la educomunicacién y del programa Media and
Information Literacy (MIL) de la Unesco.

Tras la reconstruccion tedrica, presentaremos finalmente algunas orientacio-
nes y propuestas para fomentar educativamente el pensamiento critico en la edu-
caci6én formal.

A VUELTAS CON LA DEFINICION CLASICA DEL PENSAMIENTO CRITICO

Segiin la definicién cldsica, mis aceptada y extendida, el pensamiento critico se
refiere a aquel “pensamiento reflexivo y razonado encaminado a decidir lo que
creer o hacer” (Ennis, 2015, p. 32) ante las afirmaciones, las argumentaciones y las
opiniones, asi como ante las imdgenes con las que tratamos. Dicho pensamiento
implica la puesta en marcha de procesos cognitivos que posibilitan el desarrollo de
habilidades y disposiciones como las que enumeraremos en el siguiente apartado.
En su libro The Palgrave Handbook of Critical Thinking in Higher Education,
Davies y Barnett (2015) recopilan dichos procesos a partir del trabajo de varios au-
tores de referencia' y afirman que el pensamiento critico implica, primordialmente:
(a) el cuestionamiento de la realidad (McPeck, 1981), (b) la correcta evaluacién
de hechos y afirmaciones (Ennis, 1964; Mayer y Goodchild, 1995), (c) la compa-
racion, organizacién y generacion de ideas, (d) el uso de evidencias para resolver
un problema, (e) la deteccion y evitacion de falacias y sesgos, (f) la extraccion de
inferencias (Chance, 1986), (g) la formulacién de juicios basados en la precision, (h)
la defensa de las ideas basada en argumentos, (i) la reflexion y el razonamiento para

1. Dichos autores propusieron a su vez sus propias definiciones en torno al pensamiento critico. No obs-
tante, todas ellas parten de la propuesta de Ennis (1962).
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decidir qué hacer o creer (Ennis, 1987), y, por tltimo, (j) la autorreflexion sobre los
propios procesos cognitivos (Paul, 1993).

Desde una perspectiva multidisciplinar, a partir del consenso de 46 expertos
que participaron en el conocido Informe Delphi (1990), el pensamiento critico se
defini6 en los anos 90 del pasado siglo como el juicio intencionado y autorregulado
que da como resultado la interpretacion, el andlisis, la evaluacion y la inferencia,
junto con la argumentacién de ideas basadas en conceptos, evidencias y conside-
raciones contextuales en las cuales se basa ese juicio. Partiendo de esta premisa y
teniendo en cuenta que el pensamiento critico constituye un constructo complejo y
dificil de definir, es posible establecer seis dimensiones que lo articulan: interpreta-
cién, andlisis, evaluacion, inferencia, explicacion y autorregulacion. A su vez, dichas
dimensiones pueden desglosarse en sub-dimensiones (véase Tabla 1).

Tabla 1. Dimensiones y sub-dimensiones del Delphi Report (1990)

CONSTRUCTO DIMENSIONES SUB-DIMENSIONES

Categorizacion
Interpretacion Decodificacion de significados
Clarificacién de significados

Examen de ideas
Anélisis |dentificacion de argumentos
Andlisis de argumentos

Evaluacion de afirmaciones

Evaluacion .
Valoraciéon de argumentos
Pensamiento critico B . .
Busqueda de evidencias
Inferencia Blsqueda de alternativas
Establecimiento de conclusiones
Establecimiento de resultados
Explicacion Justificacion de los procedimientos

Presentacion de argumentos

. Autoexamen
Autorregulacion »
Autocorreccion

Asimismo, conviene apuntar que gran parte de las aproximaciones a la concep-
tualizacion del pensamiento critico hacen referencia a la dimension de la accién
e, incluso, a la del caricter. En esta linea, podriamos afirmar que no solamente
existe un pensamiento critico, sino una accién, un ethos o un talante (un ser critico)
que, conjuntamente, conforman la llamada criticalidad (Davies y Barnett, 2015).
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Dicha criticalidad supone y lleva consigo una determinada forma de estar en el
mundo. Por su parte, Jover, Gozilvez y Prieto (2017) sefialan que el ejercicio del
pensamiento critico, aplicable igualmente a la esfera digital, estd estrechamente
relacionado con la autonomia intelectual y de accién, es decir, con el ejercicio am-
plio de la libertad. Asi, el pensamiento critico es aquella actividad humana en la
que no permitimos que los otros piensen por nosotros (Newman, 2006), revisando
lo establecido y supuesto, y adoptando una actitud de examen, juicio y valoracién
continua.

Desde una perspectiva educativa, una persona que hubiese desarrollado el
pensamiento critico ponderarfa la tradicién, lo conocido o lo convencionalmente
establecido sin aceptar los contenidos (conceptuales e iconicos) tal como los recibe,
sino sometiéndolos al anilisis y la reflexion, y (re)creando, por tanto, lo que deno-
minamos o se nos aparece como “realidad”. Asi, la capacidad imaginativa o creativa
aparece en la ecuacion del pensamiento critico favoreciendo la divergencia. Con
todo ello, entendemos que el pensamiento critico, como actividad no neutral, estd
estrechamente relacionado con el mantenimiento, cuidado y revitalizacion de las
sociedades democriticas, contribuyendo a una opinién puiblica que gestiona de-
liberativamente la pluralidad (Camps, 2004; Gozilvez, Romero y Larrea, 2019;
Habermas, 1982).

Considerando lo anterior, y de cara a la operacionalizacién de variables, defini-
mos el pensamiento critico como la capacidad cognitiva humana para juzgar, valorar,
discernir, interpretar’ y argumentar siguiendo criterios sopesados, conocidos y exa-
minados (autocritica o autorregulacion) pero susceptibles de revision y contraste dia-
légico. Tal capacidad implica, asimismo, detectar y evitar sesgos comunes o falacias
en la argumentacién. El pensamiento critico se abre a criterios de correccion l6gica
mis alld del modelo proposicional y de la l6gica cientifica, como antes defendia-
mos, en la medida en que también contempla esquemas de pensamiento informales,
mas relacionados con el razonamiento normativo cotidiano y prictico (Baron, 1985,
1988, 1990; Campiran, 2008; Cosmides, 1989; Evans, 1884, 1989; Feldman, 1986;
Gozilvez, 2000; Johnson-Laird, 1983; Walker, 1980). En tal sentido, el pensamiento
critico tratarfa de superar los sesgos o errores comunes en las inferencias humanas,
partiendo de la disposicién para contrastar los razonamientos, creencias o image-
nes en el seno de una racionalidad publica, dialégica, construida desde la basqueda

2. En relacién con el momento de la interpretacién del pensamiento critico, hay que incluir las reflexio-
nes de la corriente filoséfica de la hermenéutica (Gadamer, 2012), enriquecidas con el elemento critico
o normativo de la misma (Conill, 2010).
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honesta de la verdad y la correccidn, y desde la apertura al conocimiento, la buena
informacién y la revision constante de perspectivas en juego.

De este modo, la capacidad de generar argumentos vilidos, producto de una
légica formal, informal o combinada, basados en evidencias y alejados de falacias
o sesgos, resulta un elemento fundamental en el pensamiento critico. Igualmente,
es clave la disposicién (como rasgo del caricter) al autoexamen, a la revision de los
propios criterios para la evaluacién, en un acto de autorregulacion y autocritica: la
capacidad para someter a juicio la propia interpretacion critica de los hechos y las
acciones.

En definitiva, el pensamiento critico supone la capacidad para comprender,
evaluar y reinterpretar los hechos, las imagenes, las acciones y las relaciones hu-
manas, detectando causas, conexiones y previendo consecuencias de modo creativo
y proyectivo. Supone la capacidad para captar las circunstancias y el contexto que
explican un hecho o ayudan a entender un acto de habla o representacién; es la
capacidad para articular una interpretacién amplia de lo real, considerando la plu-
ralidad de puntos de vista o perspectivas de un modo riguroso y evitando cualquier
posicionamiento dogmadtico o sesgado. Esta capacidad cristaliza en unas habilida-
des y disposiciones del caricter que, desde el buen uso de la libertad y la razén
publica, contribuyen decididamente al desarrollo democritico de las sociedades
(Cortina, 2008).

HABILIDADES Y DISPOSICIONES DEL CARACTER (ETHOS)
PARA EL PENSAMIENTO CRITICO

A través del estudio de las aportaciones anteriormente mencionadas, diremos que
el pensamiento critico se plasma o deriva en un conjunto de disposiciones y habili-
dades que conforman lo que en la literatura se ha denominado “el pensador critico
ideal” (Davies y Barnett, 2015). Siguiendo la propuesta de Ennis (2015), autor de
referencia en el dmbito, las disposiciones incluyen aspectos como: a) la bisqueda
de razones y argumentos basados en evidencias o fuentes vilidas, tratando de es-
tar lo mejor informado posible desde la fidelidad y la tendencia a la verdad, b) la
apertura al didlogo, considerando otros puntos de vista y alternativas, y finalmente,
c) la consideracién de los contextos y la globalidad de las situaciones, huyendo
de afirmaciones sesgadas, incompletas o limitadas. Por su parte, las habilidades se
refieren, en lineas generales, a la formulacién, andlisis y evaluacién de argumentos
y preguntas, el entendimiento de grificos y evidencias cientificas, la busqueda y
valoracion de las fuentes, la observacion de la realidad, la deducciodn, la inferencia y
el establecimiento de conclusiones, y la aceptacion de los propios errores.
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La premisa acerca de las habilidades y disposiciones que conforman al pensa-
dor critico ideal ha sido avalada a su vez por autores como Bailin, Case, Coombs y
Daniels (1999), Facione (1990), Halpern (1998), Lipman (1998), McPeck (1981),
Paul (1992) o Willingham (2007). Si bien es posible encontrar ligeras diferencias,
existen una serie de elementos comunes que merece la pena enumerar.

En primer lugar, las habilidades relacionadas con el pensamiento critico son

las siguientes:

— Habilidad para analizar argumentos, afirmaciones y evidencias (Ennis, 1987;
Facione, 1990; Halpern, 1998; Paul, 1993).

— Aptitud para juzgar y evaluar argumentos, detectando y superando sesgos
o falacias en la argumentaciéon (Cummings, 2014; Ennis, 1987; Facione,
1990; Lipman, 1988; Tindal y Nolet, 1995).

— Habilidad para tomar decisiones o resolver problemas (Ennis, 1987; Hal-
pern, 1998; Willingham, 2007).

— Habilidad para inferir a través de la puesta en prictica de procedimien-
tos inductivos y deductivos (Ennis, 1987; Facione, 1990; Paul, 1993; Wi-
llingham, 2007).

— Propension a realizar predicciones (Tindal y Nolet, 1995).

— Aptitud para el razonamiento verbal (Halpern, 1998).

— Habilidad para interpretar y explicar (Facione, 1990).

— Destreza para identificar suposiciones (Ennis, 1987; Paul, 1993) y definir
términos (Ennis, 1987).

— Habilidad para hacer o pedir aclaraciones (Ennis, 1987).

En segundo lugar, las disposiciones del caricter (en lo que denominamos ethos critico)
mds comunes que se vinculan al pensamiento critico se refieren a:
— El respeto por puntos de vista o posturas alternativas (Bailin, Case, Coombs
y Daniels, 1999; Facione, 1990), asi como la apertura al didlogo.
— La curiosidad (Bailin, Case, Coombs y Daniels, 1999; Facione, 1990, 2000).
— La apertura de mente (Bailin, Case, Coombs y Daniels, 1999; Ennis, 1987;
Facione, 1990, 2000; Halpern, 1998).
— Afin por la justicia (Bailin, Case, Coombs y Daniels, 1999; Facione, 1990).
— La tendencia a ser guiado por una razén o evidencia (Bailin, Case, Coombs
y Daniels, 1999; Ennis, 1987; Paul, 1993).
— El deseo de estar bien informado (Ennis, 1987; Facione, 1990).
— Inquietud, escepticismo, tolerancia a la ambigiiedad y apreciacion hacia las
diferencias individuales (Halonen, 1995).
— Ver las dos caras de la moneda (Willingham, 2007).
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— Humildad intelectual, integridad, empatia y perseverancia (Paul, 1992).

Por su parte, el mencionado Informe Delphi establecié también qué tipo de habi-
lidades o disposiciones caracterizarian al pensador critico ideal:

Una persona habitualmente inquisitiva; bien informada, que confia en la ra-
z6n; de mente abierta; flexible; justa a la hora de evaluar; honesta cuando
confronta sus sesgos personales; prudente al emitir juicios; dispuesta a recon-
siderar y si es necesario a retractarse; clara respecto a los problemas o las situa-
ciones que requieren la emisién de un juicio; ordenada cuando se enfrenta a
situaciones complejas; diligente en la bisqueda de informacién relevante; ra-
zonable en la seleccion de criterios; orientada a preguntar, indagar, investigar;
persistente en la busqueda de resultados tan precisos como las circunstancias
y el problema o la situacién lo permitan (p. 3).

Finalmente, es importante sefalar la relacién entre los procesos metacognitivos
y el pensamiento critico, entendiendo que los primeros se refieren a la capacidad
para autoevaluar tanto los propios mecanismos que se ponen en marcha a la hora
de pensar y actuar criticamente, como su producto (Davies y Barnett, 2015). Por
tanto, conviene considerar las disposiciones y habilidades relacionadas con la meta-
cognicién a la hora de operativizar el pensamiento critico, metacogniciéon o meta-
critica que apunta al andlisis y valoracién del contexto en el que se ha de desarrollar
el pensamiento critico: el contexto de las redes sociales digitales.

RECONSTRUCCION DEL PENSAMIENTO Y EL CARACTER CRITICO
EN LOS ENTORNOS DIGITALES

Hasta aqui nos hemos centrado en el modelo clisico de pensamiento critico, per-
teneciente en mayor medida a la tradicion cognitiva que surge a finales del siglo
pasado y se extiende hasta nuestros dias. Pero, en relacién con el discurso en redes
sociales, cabe introducir criterios procedentes de la l6gica informal, la psicologia
cognitiva y la educomunicacién, como complemento a las definiciones cldsicas del
pensamiento critico.

De entrada, en el razonamiento humano tal como se expresa en las redes ope-
ran otras consideraciones que es necesario incluir: premisas no formuladas expre-
samente y que el hablante asume, interpretaciones diferentes del significado de
una premisa, aplicacion de conexiones logicas a partir de contenidos que resultan
familiares, o dificultad para establecer tales conexiones ante contenidos abstractos,
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algo que en general ocurre en los razonamientos en contextos diarios y cotidianos
(Evans, 1884; Gozilvez, 2000; Johnson-Laird, 1983).

Pero, ademds, en el entorno de las redes sociales y tras la revolucién digital, la
comunicacién social responde a un esquema neoliberal con fines eminentemente
comerciales: las patentes lagunas en la regulacion de los gobiernos a las grandes
corporaciones digitales perjudica directamente a la ciudadania y al discurso publico
(UNCTAD, 2018), un discurso que se amplia con la irrupcién de lo emocional, de
lo icénico y lo audiovisual. Por ese motivo la produccién e interpretacion critica
se ha de extender al mundo de las imigenes, lo cual refuerza la necesidad de otro
tipo de competencias y capacidades mds alld de las cientificas o l6gico-formales
(Lépez Quintds, 1987), ya que, cuando llegan al sujeto, impactan, activando en
mayor medida razonamientos que requieren evaluarse en funcion de la produccion
e interpretacién de imdgenes, con su carga simbdlica y emocional.

En el discurso de las redes cabe incidir, por tanto, en lo que podemos denomi-
nar “impactos”, tanto en lo que se refiere a las palabras, palabras talismdn o tabu,
como fundamentalmente a las imdgenes, a su lectura e interpretacion, a los aspec-
tos conscientes, inconscientes y emocionales que despiertan. De ahi la importancia
—en el pensamiento critico digital- de alentar una deconstruccién de las imagenes
para pasar de su nivel explicito a su nivel implicito: para desvelar las intenciones e
intereses que subyacen, para facilitar una interpretacion de las emociones que sus-
citan y, por supuesto, para gestionar el impacto simbélico que producen. Es impor-
tante este aspecto porque normalmente se elude de los dmbitos formales educativos
o de formacién en pensamiento critico y, sin embargo, la imagen y sus impactos
constituyen cada vez mds el mensaje, algo a lo que no son ajenas las redes sociales y
los procesos de microblogging (Quevedo, Portalés y Berrocal, 2016).

Con estos supuestos, cultivar una mirada y una accién critica en el 4mbito de
las redes sociales invita a educar en la habilidad-disposicion para detectar, superar
y desactivar las falacias y sesgos comunes que se propagan via mensaje escrito o via
imagenes. Este aspecto seria central en el ethos critico digital que conceptualmente
estamos configurando, dado que contiene o requiere habilidades y disposiciones
clasicas del pensamiento critico. Sin embargo, la deteccién y superacion de sesgos
frecuentes en la red exige detenernos en lo peculiar de este tipo de interacciones,
que incluyen impactos en cascada, a un ritmo vertiginoso, y cargados de imdgenes
o conceptos con fuerte carga emocional y simbdlica.

A partir de las falacias formuladas por autores como Hitchcock (1989) o Cum-
mings (2014), entendemos que en entornos digitales el pensamiento y la disposi-
cién critica pasan por superar estas falacias:

1) Falacia ad hominem: consiste en acusar o invalidar a la persona mds que a
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sus argumentos u opinion, por ejemplo, mediante el uso del insulto, la vejacién o el
ataque personal al otro. Implica con facilidad un desprecio al otro, causante de una
reduccién o simplificacion de su imagen, y que, a modo de ejemplo y en casos mds
graves, da lugar a los conocidos discursos del odio promovidos por los social media.
Podriamos observarlo a través del reconocimiento de palabras descalificativas hacia
el sujeto y no la discusion de los argumentos.

2) Falacia ad populum: en general, consiste en el recurso a la manipulacién
emocional, al chantaje y a la demagogia (populismo), creando un nosotros cerra-
do, con frecuencia al servicio de la creacion del enemigo (vinculo con la falacia ad
hominem, reduciendo, simplificando o cosificando al otro diferente). Una version
de esta falacia se produce cuando se defiende algo o el hablante se adhiere a alguna
posicién o idea “porque es lo que todos piensan o dicen”. El argumento serfa: “mu-
cha gente cree u opina X, por tanto, X es verdad”. Se trata de un sesgo o forma de
pensamiento acritico que prospera especialmente en la red (Hoaxes), dando pdbulo
a noticias falsas’ que circulan con fuerza precisamente por ser muy seguidas. Po-
driamos observarlo en el uso del plural sin identificacion del sujeto.

3) La falacia ad nauseam que acompaiia al discurso falaz anterior (populismo).
El argumento falaz del que hablamos ocurre cuando una mentira muy mencionada,
repetida, retuiteada o seguida en las redes hasta la ndusea se convierte en “verdad”
precisamente por la fuerza de su seguimiento. Actuar contra esta prictica discursi-
va, tras detectarla, es uno de los elementos clave del pensamiento critico que esta-
mos buscando. Por tanto, y como ejemplo, el pensamiento critico digital habria de
observar mensajes de cuestionamiento y de bisqueda de verificacion.

4) Falacia ad verecundiam, o a la autoridad. Complemento a las dos falacias
anteriores, supone que el hablante trata de validar o invalidar algin argumento
ampardndose en alguna autoridad a la que se ha de seguir o acatar incuestionable-
mente; supone una especie de fe ciega en alguien, en su poder, en su aureola de
autoridad infalible: “esto es verdad porque lo dice tal persona en tal periédico, o en
la television, o Internet, por ser un influencer o un politico medidtico reconocido”.
Esta falacia se manifiesta en los fenémenos digitales del denominado fan y en su
opuesto, el hater. Por tanto, activar un ehos critico conduce a estimular la capacidad
para ir mds alld de tales fenémenos, o de captar si existe en un hilo discursivo digital
una amplitud variada de retuiteos, por ejemplo, o por el contrario, si se produce un
seguimiento demasiado persistente sélo desde una perspectiva.

3. Cabe sefialar que, ademds de las noticias falsas, recientemente ha surgido el fenémeno Deep fukes,
consistente en la creacién de videos cargados de contenido falso dificilmente detectable.
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5) Falacia ad baculum: se produce cuando alguien trata de imponer su punto
de vista usando la coaccién, la intimidacién, o recurriendo sencillamente al miedo,
en caso de no seguirlo o adherirse al mismo. Puede ser una variante de la falacia
ad populum. En las redes, supone tratar de convencer mediante las amenazas, o
aludiendo al peligro de no seguir las recomendaciones propias o ajenas. La ame-
naza de expulsién del grupo puede ser una de las armas para someter el juicio en
un estado de anodina mansedumbre, auténtico mecanismo para forzar adhesiones
acriticas al grupo o al lider de turno. Pues el miedo a la exclusién, a la marginalidad
y a la ruptura del vinculo es un poderoso recurso para la anulacion de la autonomia
critica en el entorno de cualquier red social, algo bien conocido en el ambito de la
ética (Cortina, 2013).

6) Falacia de la generalizacion apresurada o precipitada: implica defender una po-
sicién basindose en algunos sucesos puntuales, en algunas imagenes concretas o en
algunas experiencias personales, afirmando el todo a partir de lo sucedido con alguna
de sus partes. Sin generalizar no se sostiene una argumentacion, de acuerdo, pero hay
que ser precavido con las generalizaciones cuando su base es endeble, o cuestionable.
Esun tipo de inferencia falaz que estd detras de la construccién de prejuicios (étnicos,
sexistas, xenofobos...), los cuales se vinculan a menudo con argumentaciones ad po-
pulum para generar odio al diferente o adhesiones ciegas al idéntico o semejante. Por
tanto, el uso de palabras de matiz en las redes, la duda o atribucién de provisionalidad
ante mensajes graves y excesivamente contundentes, asi como la apertura a nuevas
aportaciones, serfan expresion consecuente de pensamiento critico.

Por otra parte, educar en el pensamiento critico en un entorno mediatico di-
gital supone igualmente cultivar la capacidad para detectar y desactivar otros sesgos
cognitivos frecuentes y comunes en los razonamientos cotidianos (Gozilvez, 2000;
Kahneman, 2003; Kahneman y Tversky, 1973; Pinker, 2018). Entre ellos destacan:

1) El sesgo de confirmacion o auto-confirmacién (myside bias), consistente en la
tendencia a atender a las pruebas y argumentos que refuerzan nuestros puntos de
vista previos, nuestras creencias arraigadas, desestimando —por el contrario- las
pruebas o razones que las contravienen. En el entorno medidtico y las redes socia-
les dan lugar a los nichos digitales (Gozilvez, 2013; Gozilvez, Romero y Larrea,
2019; Sunstein, 2003), y al seguimiento de cuentas, webs, medios o influencers... que
confirman nuestra perspectiva, consolidan nuestro discurso previo, son de nues-
tra cuerda o se encuentran en una linea ideoldgica similar, provocando un efecto
de camara de eco o caja de resonancia. Ante tal sesgo, uno de los indicadores del
pensamiento critico seria la capacidad para superar esta tendencia tan arraigada
en nuestro funcionamiento cognitivo, suspendiendo los propios juicios, abriendo
nuestra perspectiva a otras diferentes, fortaleciendo la escucha activa y el didlogo
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plural en red, la disposicién a escuchar ideas o argumentos no previstos o elegidos
previamente (Jover, Gozilvez y Prieto, 2017).

2) Otro de los sesgos que con mas fuerza conforman nuestra cognicion (nues-
tro pensamiento) en contra del sentido critico es el sesgo de disponibilidad (availability
bias), o heuristica de la disponibilidad. Este sesgo consiste en la tendencia a resolver
un problema complejo acudiendo a la informacién (escasa, parcial) de que dispo-
nemos o que intuimos, a ponderar los hechos o la realidad a partir de los sucesos
mis recientes, o aplicando una memoria parcial en la seleccion de informaciones de
acuerdo con intereses propios. Produce que nuestros juicios y opiniones se acoten
hacia las informaciones recientes o las dltimas noticias o argumentos sostenidos
por medios o redes sociales. El sesgo es especialmente nocivo cuando la disponibi-
lidad se reduce a elementos discursivos que tienen fuerte presencia en los medios
o redes sociales porque tratan de informaciones noticiables, o imdgenes potentes
en la red, por su carga emocional, espectacular, de fuerte impacto social pero par-
ciales, lo cual apunta a la necesidad de la apertura a hilos argumentativos plurales y
rigurosos, a la busqueda de nuevos relatos e imagenes que afinen y enriquezcan asi
nuestro marco interpretativo.

De modo complementario, para la configuracion del ezhos critico tiene espe-
cial relevancia la comprension critica de la imagen y del impacto que ésta pueda
provocar junto al mensaje escrito, si existe. Ciertamente, a la imagen le afectan
de igual manera las falacias anteriores y los rasgos de pensamiento critico des-
critos con anterioridad, pero es especialmente importante el reconocimiento y la
interpretacién adecuados del especifico lenguaje de la imagen. Mds importante es
en este momento, en el que la imagen ocupa un lugar preeminente en el mensaje
(Twitter, Instagram, YouTube...).

Para ello es especialmente importante que la persona critica:

— Distinga la posible parcialidad de la imagen o de la secuencia audiovisual
mostrada, reconociendo la posibilidad de su manipulacién y los intereses que pue-
den subyacer a ellas.

— Distinga el lenguaje denotativo del lenguaje connotativo para pasar a com-
prender la imagen, y el significado y la intencionalidad que quiere otorgarle el
emisor.

— Reconozca elementos del lenguaje visual, su significado e impacto: el matiz
y enfoque del encuadre, los codigos gestuales y escenogrificos (qué emocién o
perspectiva se nos transmite y como se contextualiza; como se adjetiva el mensaje
central con la luz, el enfoque y el simbolismo del color).

— Distinga la interpretacion global de la imagen, la analitica y la simbdlica en
los diferentes niveles de percepcion.
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Ciertamente es necesario saber describir la imagen, interpretar lo que se su-
giere y valorar el impacto que produce de manera consciente y minimamente re-
flexiva. Este ha sido uno de los grandes objetivos de la disciplina de investigacién
y de accién educativa denominada educomunicacion, que desde que surgi6 en los
afos 70 del siglo pasado de la mano de pensadores como Mario Kaplin (1998) o
Len Masterman (1980), ha incidido en la necesidad de fomentar educativamente el
pensamiento critico (la autonomia critica) frente a, pero también con la ayuda de,
los medios de comunicacion.

La educomunicacién o comunicacién educativa cristalizé en el proyecto de al-
fabetizacion medidtica e informacional (Media and Information Literacy o MIL) pro-
movida por la Unesco, y ha generado desde entonces innumerables declaraciones
institucionales, investigaciones y publicaciones que profundizan en la necesidad de
fomentar educativamente el andlisis critico de los medios, asi como la produccién
medidtica consecuente con una conciencia critica (Muratova, Grizzle y Mirzakh-
medova, 2019; Singh, Kerr y Hamburger, 2016), siempre con la mirada puesta
en el desarrollo de los derechos fundamentales de las personas y el avance de una
ciudadania democritica y, en este sentido, de una ciudadania mediatica (Gozilvez,
2013). Sin embargo, no todo acercamiento a la conciencia critica mediatica ha sido
uniforme y ha concitado pleno consenso. Para empezar, ha sido frecuente asumir
la necesidad educativa del pensamiento critico, pero sin ahondar en su significado
y sus implicaciones. Incluso algunos autores reconocen la escasez de literatura al
respecto (Tisdell, 2008).

A pesar de ello, y desde una perspectiva amplia y mds actual, las llamadas de la
Unesco a la alfabetizacion medidtica (MIL) hacen descansar el pensamiento critico
sobre una base axiol6gica favorable a la construccion de la paz, el combate al racis-
mo y al discurso del odio, la defensa de los derechos humanos y la tolerancia, las
iniciativas contra el cyberbullying, la lucha contra la brecha digital, el compromiso
con la sostenibilidad, la promocién de la diversidad y el didlogo intercultural y, por
supuesto, el compromiso con la verdad y una visiéon amplia de la realidad social.
Desde la web MIL, y de cara a la accién practica, se ha organizado un movimiento
digital internacional que promueve la firma de un pacto a favor de una participacién
critica (critically engage) en las redes sociales, un pacto para una interaccién ciudadana,
creativa, responsable y sabia en el entorno digital: https://en.unesco.org/milclicks.

Propuestas como las de la Unesco contribuyen a dibujar con mds precisién el
mapa del pensamiento critico digital, que en todo caso pretende ser vilido mis alla
de la cultura o la ideologia de clase (Buckingham, 2003). Esas propuestas han de
ser valoradas en calidad de concrecién y complemento del ethos o talante critico en
proceso de construccion.
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En suma, m3s alld de los desafios educativos cldsicos en torno al fomento del
pensamiento critico, se hace necesaria una alfabetizacién critica que eduque en
la responsabilidad y el respeto, promoviendo una conciencia colectiva encamina-
da a la formacién de buenos ciudadanos digitales (Buck, 2012; Renés, Gozilvez y
Berlanga, 2020; Vilchez, 2014). En este sentido, una encuesta realizada en 2016
desde el fubilee Center for Character and Virtues, de la Universidad de Birmingham,
evidencié que la mayoria de las familias consideran que el acceso a las redes socia-
les por parte de sus hijos e hijas tiene un efecto negativo en su desarrollo moral y
afectivo. En la misma linea, otro estudio realizado previamente con adolescentes
de entre 11 y 14 aflos puso de manifiesto que estos consideraban que las reglas y
recomendaciones acerca del buen uso de las redes sociales son ciertamente opacas
o confusas. Ademis, se comprobé que a estas edades no son conscientes de las con-
secuencias de algunas de sus acciones en la red, por ejemplo, del dafio que pueden
ocasionar los mensajes que envian o suben a las redes sociales (Arthur, Kristjansson,
Harrison, Sanderse y Wright, 2017; Harrison, 2014). Estos hallazgos nos informan
nuevamente de la necesidad de educar en un pensamiento (un ethos) critico en re-
lacién con las redes sociales, en el marco de la educacion para las nuevas formas de
ciudadania.

CONCLUSIONES. EDUCAR EN EL PENSAMIENTO CRITICO COMO
REQUISITO PARA UNA CIUDADANIA MEDIATICA

A lo largo de estas paginas hemos tratado de recopilar algunas de las definiciones
hasta ahora conocidas sobre el pensamiento critico para que, partiendo de ellas, sea
posible ofrecer una propia, adaptada a los desatios que plantean las redes sociales.
Asimismo, se han enumerado las habilidades y disposiciones de ese ethos critico, un
ethos que exige nuevas reformulaciones dentro de un proceso que, por antonoma-
sia, ha de ser dindmico y abierto.

A partir de nuestras reflexiones y como conclusion, éstas serian algunas reco-
mendaciones u orientaciones educativas para fomentar un pensamiento y un ethos
critico aplicable a las redes sociales:

1) Primeramente, cabe evitar valoraciones o juicios simplistas acerca del efec-
to de las redes en la vida publica y ciudadana de una sociedad. Por su estructura
comunicativa, las redes sociales pueden facilitar la difusién de informaciones, ima-
genes y argumentos vélidos desde un punto de vista ciudadano, encaminados a la
creacion y afianzamiento del bien comin, o pueden —por el contrario— convertirse
en espacios para la simplificacién de opiniones y argumentos, al calor de los cuales
prosperan la falsedad o las falacias argumentales, y que inducen a la polarizacién y
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a nuevas formas de manipulacién (Gozilvez, Romero y Larrea, 2019; Guerrero-
Sol¢, 2018).

2) Asi, educar en el pensamiento y el ethos critico supone precisamente in-
vitar a degustar de modo inteligente y practico cuindo las redes profundizan o
contribuyen a la ciudadania democritica y cuindo se convierten en plataformas de
control comercial o altavoces para discursos del odio, alentando una emocionalidad
primaria y una especie de neopopulismo digital. La circulacién de contenido viral,
cargado de emotivismo, asi como la coexistencia de fenémenos como el hater o el
fan, nutridos del contenido desprovisto de argumentacion y veracidad, se alejan de
toda expresion critica.

3) Asimismo, supone aprender el valor de los buenos argumentos desde la
pluralidad y la apertura intelectual a nuevos puntos de vista. Educar en el pensa-
miento critico digital comporta educar en las habilidades y disposiciones cldsicas
y generales del tal pensamiento: humildad intelectual, perseverancia, afin por la
justicia, evaluacién ponderada de argumentos, voluntad de resolucién dialégica de
controversias o conflictos, inconformismo respetuoso y curiosidad intelectual...

4) Ahora bien, cabe introducir nuevas formas de expresién y nuevos lenguajes,
empezando por el lenguaje iconico. En este sentido, educar en un pensamiento y
un caricter critico implica educar en el andlisis y la interpretacion de las imagenes,
de su impacto simbdlico y emocional.

5) Supone, asimismo, alentar a la autocritica en la produccion de imigenes
y de relatos o argumentos, con el fin de evitar sesgos o prejuicios tan frecuentes
como el sesgo de disponibilidad o de auto-confirmacién, o sesgos cognitivos que
empobrecen la calidad del discurso publico: el sesgo de generalizacién apresurada,
de ataque a la persona y no a sus expresiones (ad hominem), de remisioén no a la
prueba sino a la popularidad de una idea, etc.

El ethos critico digital se configura, en suma, a partir del buen uso de las nuevas
redes sociales. La forja de este caricter requiere educacion desde una perspectiva
reflexiva, afin a la deliberacion y a la buena persuasion, y sin duda alejada de vincu-
laciones reductivas o de adhesiones parciales y ciegas.

Fecha de recepcion del original: 24 de abril 2021

Fecha de aceptacion de la version definitiva: 15 de octubre 2021
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