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Resumen: En este trabajo se aborda el primer es-
tudio sobre la validez de constructo de la Escala de
Deteccion para profesores GRS 2 en Espafia, sobre
una muestra de 348 sujetos. Se llevd a cabo un es-
tudio factorial confirmatorio, AFC, utilizando proce-
dimientos de estimacién (WLSMV) de minimos cua-
drados robustos. Se ha seleccionado una estructura
de seis factores que explica el 66% de la varianza. Los
indices de ajuste del modelo son satisfactorios (CFI,
,03; TLI, ,93). La validez convergente (AVE, ,66) y la
fiabilidad compuesta (entre ,87 y ,96) son adecua-
das. Esta escala es la primera validada en Espafia y
aporta una medida relevante para la identificacion
de los alumnos con alta capacidad.

Abstract: This paper deals with the first study on the
construct validity of the GRS 2 Rating Scale for Teach-
ers in Spain, on a sample of 348 subjects. A confirma-
tory factorial study, CFA, was carried out using robust
least squares estimation procedures (WLSMV). A six-
factor structure has been selected that explains 66%
of the variance. The fit indices of the model are sat-
isfactory (CFl, .93; TLI, .93). Convergent validity (AVE,
.66) and composite reliability (between .87 and .g6)
are adequate. This scale is the first validated in Spain
and provides a relevant measure for the identification
of high ability students.

Keywords: High Ability, Gifted Rating Scales, Gifted

Identification, Construct Validity.
Palabras clave: Altas Capacidades, Escala de Detec-
cién, Identificacion, Validez de Constructo.

INTRODUCCION Y OBJETIVOS

| estudio e investigacion en el campo de las altas capacidades ha experimen-

tado, a lo largo de los afios, una evolucién constante en su concepeién y en

el desarrollo de modelos y propuestas que han servido para dar una mejor
explicacion de este fenémeno, cuyo estudio tiene mas de 100 afios de antigiiedad
(Monks et al., 2000; Robinson y Clinkenbeard, 2008; Pfeiffer, 2017). Desde Galton
(1869), que pone el foco en la heredabilidad de la inteligencia, hasta los trabajos de
Terman (1925), que comenz6 un estudio longitudinal (1925-1959) y ha sido una de
las mayores aportaciones al campo de estudio de las personas mds capaces.

Guilford comienza a superar las concepciones anteriores excesivamente uni-
dimensionales y ligadas de forma exclusiva al cociente intelectual, y en su trabajo
Structure of Intellect Model (Guilford y Merrifield, 1960) desarrolla un nuevo con-
cepto de inteligencia humana, mis flexible y sujeta a desarrollo. Su estudio consti-
tuye la base de las corrientes que proponen hablar de factores especificos y no de
una tdnica inteligencia.

Es a partir de los afios 70 cuando se produce un punto de inflexién importante
con la aparicién del Informe Marland (1972), que propone una descripcién basada
en seis dimensiones en las que se incluyen el pensamiento creativo o productivo o
el liderazgo, entre otras. Se comienza a ver la inteligencia y las altas capacidades en
términos multidimensionales complejos.

Después del Informe Marland surgen numerosos modelos que tratan de defi-
nir el fenémeno y de describir a la persona gifted. Muchos de ellos se recogen en la
obra de Sternberg y Davidson (2005).
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A mediados de los afios 80 se produce un cambio de paradigma (Tourén et 4l.,
1998). Las caracteristicas de este nuevo enfoque quedan recogidas en el trabajo de
Feldman (1992), en el que se supera la visién de la alta capacidad como un rasgo
simple, innato, estable e invariable y se pone el foco en los modelos y teorias evo-
lutivas, multidimensionales y orientadas a los procesos.

Treffinger y Feldhusen (1996) ya plantean que sélo a través de la educacion,
en la familia y en la escuela, junto con un sustancial esfuerzo del nifio, el talento
emerge, se desarrolla y crece. Asi, la escuela debe centrarse en la identificacién y el
desarrollo del talento del alumnado, proporcionidndole la respuesta educativa que
se ajuste a sus necesidades.

Pero para dar una adecuada respuesta educativa, hay que poder identificarlos
teniendo en cuenta el nuevo paradigma y los modelos conceptuales de desarrollo
del talento. Se hace necesario disponer de instrumentos que ayuden a los docentes
y a otros profesionales a detectar el potencial de su alumnado.

En el proceso de identificacion de este alumnado se deben incluir multiples
fuentes de informacién y evaluarlo no solo con pruebas que midan sus capacidades
intelectuales o su rendimiento académico sino también otras variables, que po-
driamos llamar co-cognitivas, que son relevantes a la hora de describir el perfil de
los estudiantes (Tourén, 2020). Aunque existen bastantes pruebas psicométricas
solidas para evaluar aspectos cognitivos y psicolégicos, son muy escasos los instru-
mentos disponibles para explorar otras dimensiones mas maleables, como pueden
ser la creatividad, la motivacién o el liderazgo, tal y como sefialan Jarosewich y sus
colegas en su revisioén sobre los instrumentos de deteccion disponibles para profe-
sores (Jarosewich et al., 2002).

La necesidad de disponer de una herramienta de evaluacion vélida condujo en
2003 al desarrollo de las Gifted Rating Scales (GRS), una escala de deteccion para
profesores con adecuadas propiedades métricas. Las GRS originales incluian dos
formas para profesores (GRS-P para alumnos en la Etapa Infantil; y la GRS-S para
alumnos de Primaria hasta Secundaria).

En 2020 se decide revisar las escalas (Shaughnessy, 2022) y afiadir una nueva
forma para padres (GRS 2 Parent Form) cuya validacién en Espafia también hemos
realizado (Tourén et al., 2023). Las Gifted Rating Scales Second Edition (GRS 2),
que en este trabajo se validan, son una revision de la GRS original (Pfeiffer y Jaro-
sewich, 2003), e incluyen algunas mejoras y cambios.

En la Tabla 1 se recogen las principales caracteristicas de las Gifted Rating
Scales y las diferencias mds relevantes entre las dos ediciones.
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Tabla 1. Caracteristicas principales de GRS y GRS 2

GRS GRS 2
GIFTED RATING SCALES (2003) (2022)
edad 436 afios 4 a6 afios
GRS-P dimensiones 5 factores 5 factores
(Preschool) items 60 50
Likert 9 puntos 9 puntos
edad 6a13affos 6a 18 afios
GRS-S dimensiones 6 factores 6 factores
(School form) ftems 72 49
Likert 9 puntos 9 puntos
edad — 6a 18 afios
GRS 2 dimensiones — 3 factores
(Parent form) items — 20
Likert — 6 puntos

El objetivo central de este trabajo es estudiar la dimensionalidad de esta escala para
profesores y aportar evidencias sobre su validez de constructo. Esta es la primera
validacion en Espafia de las Escalas de Deteccién en su version para profesores
(Gifted Rating Scales, School Form GRS 2-S), uno de los instrumentos de deteccion
de mayor cobertura, bondad psicométrica y mayor cantidad de investigacién en

inglés llevada a cabo (Pfeiffer y Jarosewich, 2003), particularmente en su versién
de 2003.

MATERIAL Y METODO
Poblacion y muestra

La muestra estaba compuesta por un total de 348 participantes: los tutores fueron
181 (52%), los profesores de la materia 127 (36,5%), los orientadores 17 (4,9%),
los profesores terapeutas 14 (4%) y con 9 respuestas los especialistas en altas ca-
pacidades (2,6%). En el 66,7% de los casos aportaron informacién de varones y
en el 33,3% de mujeres. El 59,5% de los respondientes conocen al alumno desde
hace mas de un aflo, el 21,8% desde hace siete a doce meses y el 18,7% hace seis
meses o menos. El 86,5% conocen a los alumnos bastante o muy bien y el 13,5%
no muy bien. El 46,6% del alumnado evaluado disponian de diagnéstico de alta
capacidad.
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La edad media de los estudiantes es de 11,1 afios (D.T.= 3,24), con casos des-
de los 6 a los 18 afios. El 59,2% de ellos estaban cursando Educacién Primaria, el
29,5% Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) y el 11,2% restante Bachillerato.

Respecto al tamafio muestral, Gaskin y Happell (2014) recomiendan que, con
aproximadamente 6 items por factor, si se obtienen pesos factoriales alrededor de
0,5, un tamafio de aproximadamente 300 casos puede ser suficiente.

Instrumento

La escala GRS 2 Teacher-S (School Form) que aqui se estudia estd disefiada para
nifios/as y adolescentes desde Primaria hasta Bachillerato (6 a 18 afios). Incluye 6
escalas, con un total de 49 items. Cada item se valora en una escala de nueve puntos
dividida en tres rangos: 1 a 3 por debajo del promedio, 4 a 6 en el promedioy 7 a 9
por encima del promedio. Este formato le permite al maestro determinar primero
si, en comparacién con otros estudiantes de la misma edad, el alumno o alumna
estd por debajo del promedio, en el promedio o por encima del promedio en un
comportamiento especifico. Luego, el profesor determina, dentro del rango, si el
estudiante estd en la parte inferior, media o superior del mismo.
Las 6 dimensiones se describen a continuacion.

— Capacidad Intelectual: capacidades mentales verbales o no verbales y com-
petencia intelectual del alumno/a. Se mide el razonamiento abstracto, la
resolucion de problemas (Sternberg, 2000a), el razonamiento, la velocidad
mental (Gagné, 1993) y la memoria (Dai, 2018; Pfeiffer, 2015; Silverman,
2018; Sternberg y Kaufman, 2018).

— Aptitud Académica: capacidad del alumno/a para manejar material basado
en hechos o relacionado con la escuela. Altos niveles de competencia en
lectura, matemdticas y otros aspectos del curriculo escolar son indicativos
de capacidad académica, asi como la facilidad para adquirir nuevos conoci-
mientos y habilidades y la capacidad para comprender material complejo.
Los estudiantes académicamente dotados a menudo tienen una gran canti-
dad de informacion (Schneider, 2000; Sternberg, 2000a), incluido un am-
plio conocimiento del mundo que los rodea (Olszweski et 4l., 2019; Pfeiffer,
2015).

— Creatividad: capacidad del alumno/a para pensar, actuar o producir pensa-
mientos o productos unicos, originales, novedosos o innovadores (Abdulla
y Cramond, 2017; Cropley, 2000; Csikszentmihalyi y Wolfe, 2000; Run-
co, 2014). La creatividad se puede expresar de varias maneras: resolviendo
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problemas, experimentando con nuevas ideas, formulando una solucién para
un proyecto grupal, etc. Los estudiantes creativos son inventivos, curiosos e
inquisitivos. Muestran una preferencia por el desafio y la complejidad (Ol-
szewski-Kubilius, 2000) y se involucran en la resolucién de problemas de
manera perspicaz y creativa (Plucker ez 4/.; Runco, 2014; 2018; Simonton,
20005 Sternberg, 2000b).

— Talento Artistico: potencial del estudiante para el teatro, la musica, la danza,
el dibujo o la pintura, la escultura, el canto, tocar un instrumento musical o
la actuacién. Se puede expresar de diferentes maneras: cémo aborda las ac-
tividades, completa las tareas o utiliza materiales de arte o medios artisticos.
Los estudiantes dotados artisticamente aprenden rapidamente y exhiben ha-
bilidades mas maduras y técnicamente mds sofisticadas que el alumnado no
dotado (Kozbelt, 2019; Subotnik ez 4., 2019; Winner y Martino, 2000). El
alumnado dotado en las artes comunica una declaracién expresiva persona-
lizada en su trabajo o desempefio.

— Liderazgo: capacidad del alumno/a para motivar a otros hacia una meta u
objetivo comun o compartido (Zaccaro et al., 2018). Los lideres entienden
y monitorean las dindmicas sociales (Mumford et 4/., 2000b) y tienen soli-
das habilidades de comunicacion interpersonal y resolucion de conflictos
(Mumford et al., 2000a). Orquestan eficazmente la accién colectiva e influ-
yen en el comportamiento del grupo. Exhiben un fuerte juicio social y valo-
res prosociales (como la integridad y la confiabilidad). Tienen el impulso de
liderar y tomar la iniciativa (Rosenbach, 2018).

— Motivacion: persistencia del alumnado, el deseo de tener éxito, la tendencia
a disfrutar de tareas desafiantes y la capacidad de trabajar bien sin estimulo
ni refuerzo (Dweck, 2006; Ryan y Deci, 2000). Las puntuaciones en la escala
de Motivacion reflejan el nivel de “coraje” (gri) de un estudiante (Duckwor-
th, 2016; Duckworth y Seligman, 2005). Se puede observar en una variedad
de contextos: en tareas académicas, proyectos artisticos o dirigiendo una
actividad grupal (Clinkenbeard, 2012; Olszweski-Kubilius et /., 2015). No
es un indice de alta capacidad, sino una medida del nivel de impulso, persis-
tencia y deseo de triunfar del alumnado. La motivacién impulsa al alumno/a
a lograr o alcanzar un nivel ejemplar (Pink, 2009).

Procedimiento de recogida y andlisis de datos

Las escalas, originalmente en inglés, fueron traducidas independientemente por
el primer y el tercer autor, expertos en el ambito de las altas capacidades. Dichas
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traducciones fueron comparadas entre si sin que se observasen discrepancias. Pos-
teriormente, la traduccion fue revisada por personal técnico de la editorial a la que
pertenecen actualmente los derechos de las escalas (MHS). La propuesta de los
autores fue aceptada sin cambios.

Una vez se tuvo la escala en castellano se alojé en un servicio en linea (Survey
Monkey) para poder hacerla accesible a los respondientes. Los items de la escala se
dispusieron aleatoriamente para evitar posibles sesgos debidos al orden original de
las escalas cuando los items se presentan agrupados por dimensiones (Bishop, 2011;
Tourén et al., 2018).

Junto con las instrucciones previas sobre como completar la escala y cudl era su
objeto, se incluyeron en el formulario de respuesta en linea otras variables descripti-
vas, como quién contesta la escala (tutor/ profesor de materia/ orientador/ profesor
terapeuta/ especialista en altas capacidades/ otro), y respecto a la persona valorada:
sexo, edad, curso, cuanto tiempo hace que lo conoce, rendimiento, evaluacién psico-
pedagdgica y test de informacién sobre el alumno/a de los que disponen.

La escala estuvo disponible online entre abril y diciembre de 2022. Se busco
la colaboracién de los participantes a través de las asociaciones de padres y madres
con niflos/as y jévenes con altas capacidades (58), centros educativos e institucio-
nes, a los que se les envi6 una carta en la que se les explicaban los detalles del
estudio, la escala y las caracteristicas de su colaboracion. También se solicité la
participacién a través de las redes sociales. En todos los casos la colaboracién fue
voluntaria y anénima.

La muestra asi obtenida no pretende ser representativa del conjunto de los
profesores, pero ha de tenerse en cuenta que, para el propésito del estudio, que es
aportar evidencias iniciales de la validez y estructura de la escala, es suficiente con
que tenga adecuada amplitud y varianza.

Andlisis de datos

La estructura original de la escala y los items que componen cada dimension se
recogen en la Tabla 2.

Tabla 2. Dimensiones e items de la escala

CAPACIDAD APTITUD TALENTO
INTELECTUAL ACADEMICA CREATIVIDAD ARTISTICO LIDERAZGO MOTIVACION
16 12 I3 14 1 115
I8 IS 9 11 7 116

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Tabla 2. Dimensiones e items de la escala

CAPACIDAD APTITUD TAL,ENTO )
INTELECTUAL ACADEMICA CREATIVIDAD ARTISTICO LIDERAZGO MOTIVACION
10 122 13 19 12 131
14 123 121 120 18 140
17 126 129 124 125 142
127 128 130 136 134 149
135 132 133 138 139
137 141 148 143
145 144 146

147

Para estudiar la validez de constructo se llevé a cabo un estudio factorial confirma-
torio (AFC) partiendo de la estructura original de seis factores sefialada en la Tabla
2. Ademis, se han probado modelos confirmatorios de 1 y 5 dimensiones y algunas
variaciones con factores de segundo orden, con objeto de analizar otras estructuras
plausibles. En la Tabla 3 se especifican los ocho modelos estudiados.

Tabla 3. Modelos confirmatorios estimados

MODELO ESTRUCTURA ESPECIFICACION
M1 6 Factores Modelo original. Estimacion WLSMV
M2 6 Factores Modelo original. Estimacién MLMV
M3 1 Factor Una Gnica dimensién
M4 5 Factores Unién de Capacidades Intelectuales y Académicas
M5 6 Factores Se incluye un factor general de 2° orden
M6 6 Factores Se affaden dos factores de 2° orden: Intelectual+ Académico y
Creatividad+ Artistico
Se afiaden dos factores de 2° orden: Intelectual+ Académico+ Motivacion y
M7 6 Factores S -
Creatividad+ Artfstico
M8 6 Factores Se afiade un factor de 2° orden: Intelectual+ Académico+ Motivacion

Para confirmar si la normalidad univariada también se produce en el conjunto de
items se prob6 la normalidad multivariada con los estadisticos de simetria y curto-
sis de Mardia. Valores significativos indicarfan la falta de normalidad.
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La estrategia de anilisis factorial parte de la consideracién inicial asumida
respecto al nivel de medida de los items. Si su métrica es ordinal o puede asumirse
una distribucién cuantitativa de los datos, aunque su forma no se ajuste a la curva
normal, la recomendacion es utilizar las correlaciones policoricas (Ferrando ez 41,
2022; Gaskin y Happell, 2014; Lloret-Segura et al., 2014).

También el método de estimacion de los parametros debe ajustarse a la con-
dicién de medida que, en el caso de variables ordinales, debe ser de minimos cua-
drados ponderados robustos (WLSMV) (Xia, 2016). Este modelo conlleva la de-
finicién de un mayor nimero de pardmetros porque la respuesta a los items se
define de forma no lineal, a través de ecuaciones de regresion probit. Aunque con
escalas Likert de mas de 5 puntos y distribuciones simétricas podria utilizarse la
correlacion de Pearson (Viladrich et 4l., 2017). En este caso los estimadores serfan
de maxima verosimilitud. Y, si no se cumple el supuesto de normalidad, los estima-
dores de las versiones robustas han mostrado un buen funcionamiento (Li, 2016),
por ejemplo, el que ajusta por media y varianza (MLMYV).

En consecuencia, los dos primeros modelos estudiados (M1 y M2) utilizan la
misma estructura factorial, pero diferente matriz de correlaciones y estimadores.
El M1 utiliza un modelo para items ordinales y el M2 los considera cuantitativos,
pero con distribuciones asimétricas. El resto de los modelos explorados utilizan la
estrategia que proporcione mejores resultados en la primera comparacion.

A continuacién, el M3 considerd una estructura unidimensional. Y, a partir
de este punto, el resto de los modelos prueban diferentes estructuras de factores
producto de la combinacién de las seis dimensiones originales, como la unién de
las Capacidades Intelectuales y Académicas (M4), la definicién de un factor general
de segundo orden (M5), o la estimacién de factores de segundo orden para explicar
las respuestas a las seis dimensiones (M6, M7 y M8).

En la fase de evaluaciéon del modelo, se utilizaron los indices estandarizados:
Chi-cuadrado robusto normalizado (y*/gl) para valorar el ajuste global, donde va-
lores entre 3 y 5 se consideran aceptables; RMSEA, para valorar la matriz residual,
que es aceptable con valores inferiores a 0,08; CFI (Comparative Fit Index) y TLI
(Tucker-Lewis Index), de ajuste comparativo, que resultan aceptables a partir de
0,90. Siguiendo a Hu y Bentler (1999), como evidencia de validez es suficiente un
ajuste aceptable en la combinacion de estos indices. También se calcularon en este
caso los indices de modificacion.

La dimensionalidad del constructo se refuerza con la interpretacion de la rela-
cion entre factores latentes, asi como con el estudio de la validez convergente, que
se aborda a través de dos indicadores y sefiala la consistencia interna del conjunto
de items que componen cada factor.
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Se calculé6 primero el promedio de la varianza explicada (Average Variance Ex-
tracted, AVE), sumando las cargas factoriales estandarizadas (P) al cuadrado (equi-
valente a R?), y dividiendo por el total items de la dimensién, como se indica en la
férmula (1).

N P’
AVE =200 ()
n
Ademis, se estima la consistencia interna de las dimensiones mediante el cilculo
de la fiabilidad compuesta (FC), a partir de las cargas factoriales y de la varianza de
error (e) con la férmula (2),

FC = >
=Py~ (e

)

donde la varianza de error de un item es el resultado de restar a 1 su carga factorial
al cuadrado, segtn se indica en la férmula (3).

2
e=1-P/ (3

Valores de 0,5 o mis de AVE sefialan que el factor consigue explicar el 50% o mas
de variabilidad de las respuestas a los items que lo componen. Combinando este
estadistico con fiabilidades de 0,7 puede asumirse la validez convergente.

Los analisis de datos se han llevado a cabo con MPlus 8 (Muthén ez al., 2017).

RESULTADOS Y DISCUSION

La media total de la escala es de 7,2 puntos (D.T.= 1,74) y la mediana, en prome-
dio, se sitia en 7,63 puntos.

Ademis, la correlacion entre cada item y el resto es positiva y con valores que
varian entre 0,4 y 0,7, con un promedio de 0,6. Ese resultado sefiala la homogenei-
dad del conjunto de items. En concreto, la correlacion poliserial mds baja es de 0,38
(ftem 15: “Da un gran valor al dominio y al éxito”); 19 items tienen valores entre
0,50y 0,59, 20 de ellos estan entre 0,60 y 0,65 y los 9 restantes estin por encima
de 0,65. La media mis baja (5,8) corresponde al item 1 (“Hace que otros trabajen
juntos”) y la mds alta, 8,32, al item 27 (“Aprende informacién rapidamente”). Las
desviaciones tipicas varfan entre 1,02 del item 10 (“Demuestra habilidades avan-
zadas de razonamiento”) y 2,28 para el item 34 (“Toma las riendas asumiendo un
papel de liderazgo en situaciones de grupo”).
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Los resultados del estudio de la normalidad de las variables (items) con la
prueba W de Shapiro-Wilk han arrojado valores del estadistico con p< 0,001 en
todos los casos, lo que nos lleva a rechazar la hipétesis nula. Por otra parte, los
resultados de la normalidad multivariada de los supuestos de simetria, que se dis-
tribuye como ¥* (53.719,276, p< 0,001), y curtosis, que se distribuye normalmente
(124,377, p< 0,001), nos lleva a rechazar también ambos supuestos.

Ante la falta de normalidad de la distribucién de las respuestas, se opté por
utilizar la matriz de correlaciones policoricas para llevar a cabo el estudio factorial.

Andlisis factorial confirmatorio

En la Tabla 4 se incluyen los resultados de ajuste de los ocho modelos confirmato-
rios estudiados (ver Tabla 3).

El modelo 1 (M1), es el original de seis factores. Los indices de ajuste com-
parado (CFI y TLI) logran unos valores aceptables (> 0,90). El indice basado en
los residuos (RMSEA) se encuentra en el limite de los valores aceptables (0,08) y
el valor del ajuste global, considerando ¥’ normalizado, también es aceptable (< 5).
Si observamos el modelo 2 (M2), que considera las variables cuantitativas asimétri-
cas, el ajuste global y los residuos mejoran sustancialmente; sin embargo, el ajuste
comparativo no consigue unos valores aceptables. Por este motivo, el resto de los
modelos se estimaron siguiendo la estrategia del modelo 1 (M1) (correlaciones
policéricas y WLSMV).

Tabla 4. indices de ajuste de los AFC

INDICES M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

X 3558 1664 10885 3636 4474 3744 3808 3684
gl 1112 1112 1127 1117 1121 1117 1119 1118
P <,001 <,001 <,001 <001 <,001 <001 <,001 <,001
x*/gl 3,200 1,495 9,658 3,255 3,991 3,352 3,403 3,295
RMSEA ,080 ,038 ,158 ,081 ,093 ,082 ,083 ,081

RMSEA (L) 077 ,034 155 ,078 ,091 ,079 ,080 ,078
RMSEA (LS) ,082 ,041 160 ,083 ,096 ,089 ,086 ,084
CFI ,930 ,824 /25 ,929 ,905 ,926 924 ,928
TL 927 ,814 /13 ,925 ,901 ,922 ,920 924
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Si observamos en la Tabla 5 los valores de las correlaciones entre las dimensiones
obtenidas en el M1, las aptitudes académicas y las capacidades intelectuales estin
altamente correlacionadas (0,92), lo que podria sugerir un mismo significado de
estas dos dimensiones. Este supuesto se probé en el modelo 4 (M4) y el ajuste em-
peoro ligeramente.

Tabla 5. Correlaciones entre las dimensiones de la escala

CAPACIDAD APTITUD TAL!ENTO
INTELECTUAL ACADEMICA CREATIVIDAD ARTISTICO LIDERAZCO
Aptitud Académica 92
Creatividad 84 72
Talento Artfstico 34 32 /4
Liderazgo 48 49 55 43
Motivacion 76 84 69 41 61

El modelo original de seis factores (M1) es el que logra los mejores valores de ajus-
te, aunque el M4, que fusiona las capacidades intelectuales y la aptitud académica
en una dnica dimension, consigue resultados similares con cinco pardmetros menos
en el modelo. Aun asi, la ganancia del M1 en calidad de ajuste es significativa y
puede considerarse el mejor resultado.

Se puede descartar también la inclusion de un vinico factor general de segundo
orden (M5) como elemento explicativo de las puntuaciones en las seis dimensiones
originales, ya que disminuyen todos los valores de ajuste (ver Tabla 4).

Aunque los modelos que incluyen un factor de segundo orden para explicar las
respuestas en las dimensiones de Creatividad y Talento Artistico (M6 y M7) tienen
un buen ajuste, el resultado estima una varianza residual negativa en el caso de la
Creatividad y un peso factorial superior a 1. Esta situacién evidencia un posible
problema en la definicién de esta relacién de 2° orden. El modelo estructural ajusta
mejor al tratarlas por separado.

Aunque el modelo (M8), que define un factor de segundo orden para explicar
los resultados en los factores de Habilidades Cognitivas (Capacidad Intelectual y Ap-
titud Académica y Motivacion), podria sostenerse empiricamente, es mas comple-
jo, por lo que se opta por el modelo 1 (ver Figura 1). En la Tabla 6 se incluyen los
pesos factoriales, la variabilidad explicada de cada item en términos de R? y el error
de medida de este modelo (M1). Ya se ha destacado el alto valor de los coeficientes
en todas las dimensiones. Excepto el item 3 en Creatividad (0,38) (“Crea parodias,
cuentos, poemas o experimentos”) y el item 15 en Motivacién (0,20) (“Da un gran
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valor al dominio y al éxito”), que tienen varianzas claramente inferiores y su redac-
ci6n quiza deberia reconsiderarse.

Figura 1. Modelo de la escala con seis factores (M1)

) o) (i) iz s ) [ i 7 =
81 77 86 i

86 81 81 ,91 ,77 81

Motivacién
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Tabla 6. Pesos factoriales (b), R? y residuos de los items (M1)

DIMENSION fTEM b R? ERROR
16 /67 ,588 412
18 ,808 ,653 347
110 813 661 ,339
114 ,806 ,650 ,350
Capacidad Intelectual 7 ,808 ,653 ,347
127 ,906 821 179
135 /74 ,599 ,401
137 ,864 ,746 ,254
145 ,861 741 ,259
12 794 ,630 ,370
15 ,831 ,691 ,309
122 ,843 711 ,289
123 ,849 721 279
Aptitud Académica 126 858 736 264
128 ,738 ,545 455
132 ,826 ,682 ,318
141 ,846 716 ,284
144 ,844 /12 ,288
13 613 ,376 ,624
19 722 ,521 479
113 ,679 461 ,539
Creatividad 121 ,653 426 574
129 ,706 ,498 ,502
130 Al ,506 ,494
133 797 ,635 ,365
14 747 ,558 442
111 ,851 724 276
119 ,897 ,805 ,195
Talento Artfstico 120 905 819 181
124 ,856 733 267
136 ,890 792 ,208
138 ,939 ,882 118
148 ,808 ,653 ,347

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Tabla 6. Pesos factoriales (b), R? y residuos de los items (M1)

DIMENSION TEM b R2 ERROR
I ,803 ,645 ,355
17 ,820 672 ,328
12 ,740 ,548 452
18 779 ,607 ,393
Liderazgo 125 917 841 159
134 ,803 ,645 ,355
139 ,885 ,783 217
143 ,889 ,790 ,210
146 ,832 ,692 ,308
147 ,880 774 ,226
15 450 ,203 ,798
16 754 ,569 431
Motivacién 131 766 ,587 413
140 773 ,598 402
142 ,837 ,701 ,299
149 ,819 ,671 ,329

Validez convergente y fiabilidad

Respecto a la validez convergente, se incluyen en la Tabla 7 los valores del pro-
medio de varianza explicada (AVE) en cada factor o dimension y en el total del
instrumento de medida, asi como la informacién sobre la fiabilidad compuesta. La
tabla no incluye los datos de los modelos M5 a M8 ya que estos, con factores de
segundo orden, obtienen los mismos valores de los pesos factoriales que el modelo
original de seis dimensiones.

Los resultados del estudio de validez convergente (ver Tabla 7) también indi-
can la calidad del modelo 1 (M1), con varianzas explicadas de mds del 70%, como
el caso del Talento Artistico. Asimismo se logra explicar el 70% del factor de Lide-
razgo. Las dimensiones referidas a Capacidades Intelectuales y Académicas estin
igualmente muy cerca de esa varianza explicada. El dnico factor con una varianza
explicada inferior al 50% es el de Creatividad, aunque se ha quedado muy cerca
(49%). En promedio, se explica aproximadamente el 66% de la variabilidad total
de las respuestas a los items.

En el modelo unidimensional (M3) la varianza total explicada es del 49%. Un
17% menos que el modelo original (M1). En el modelo que utiliza el procedimiento
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cuantitativo para la estimacion de los pardmetros (M2) la varianza explicada dismi-
nuye ligeramente en todas las dimensiones.

Si comparamos el M1 con el modelo que une los items de las Capacidades
Intelectuales y Académicas (M4), la variabilidad explicada de esa nueva dimension
es algo inferior a la de los factores por separado. Estos buenos valores de varianza
explicada son el resultado de unos pesos factoriales también altos. Como ya sefiala-
mos, la mayoria de los resultados estin por encima de 0,7 y 0,8 (ver Tabla 6).

La fiabilidad compuesta es también un indicador de la validez convergente,
mostrando la gran consistencia interna de los items de cada dimensién. En todos
los casos los valores son superiores a .8 y la mayor parte superan el valor 0,9. En
el M1, excepto los factores de Creatividad y Motivacion que tienen fiabilidades de
0,87 aproximadamente, todos los demis se sitdan en 0,95.

Tabla 7. Evidencias de validez convergente de cada modelo

PROMEDIO DE LA VARIANZA EXPLICADA (AVE)

M1 M2 M3 M4
Capacidad Intelectual ,68 ,58 ,65
Aptitud Académica ,68 ,59
Creatividad 49 43 ,49
Talento Artfstico 75 ,70 74
Liderazgo .70 ,65 ,70
Motivacion ,55 ,571 ,55
Total ,66 ,59 49 ,65
FIABILIDAD COMPUESTA
Capacidad Intelectual 95 92 98 97
Aptitud Académica 95 93
Creatividad 87 84 87
Talento Artistico 96 95 .96
Liderazgo 96 95 89
Motivacion 88 .86 82
CONCLUSIONES

Este es el primer estudio que se lleva a cabo sobre la estructura factorial de este
instrumento de deteccion de altas capacidades para profesores en Espana. Aun-
que se han realizado numerosas investigaciones y validaciones de las GRS en
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otros paises, esta validacion es la primera que se realiza sobre la GRS 2 en todo
el mundo.

Los diversos modelos probados nos han llevado a decantarnos por la estruc-
tura de seis factores original de la escala, que es la que mejores valores de ajuste
presenta. Esto coincide con los estudios de validacién realizados con las escalas
originales en otros paises, especialmente con los llevados a cabo en su adaptacién y
traduccion al espanol (Pérez et al., 2012; Rosado et al., 2008; Rosado et 4l., 2015).

Los valores de fiabilidad compuesta estimada en esta validacion varfan entre
0,87y 0,95 para el modelo 1, que finalmente es el que hemos adoptado como mejor
solucién y que coincide con el original. Los valores obtenidos en las muestras es-
tandarizadas de EE. UU. de la versién en inglés del GRS-S estin entre 0,97 a 0,99
(Pfeiffer y Jarosewich, 2003), y son similares a los reportados en estudios interna-
cionales con traduccién al coreano (Lee y Pfeiffer, 2006) y versiones traducidas al
chino (Li ez 4l., 2008).

Los resultados de los andlisis factoriales proporcionan evidencia preliminar de
que la estructura factorial de la escala traducida al espafiol refleja el modelo de seis
factores propuesto por los autores (Pfeiffer y Jarosewich, 2003). Los resultados in-
dican que la evidencia del modelo de medicién original superé a un modelo unidi-
mensional, asi como a un modelo de cinco factores. Investigaciones recientes de Li
et al. (2008) encontraron que, con una muestra china de estudiantes, una solucién
de seis factores también encaja mejor que un modelo de un solo factor.

La validez convergente (Tabla 7) indica igualmente la calidad del modelo 1
(M1), con varianzas explicadas de mds del 70%. Aunque otros modelos probados
ofrecerian soporte empirico, el modelo 1 es superior a todos ellos, con varianzas
explicadas promedio entre 0,55 y 0,76.

Numerosos estudios han puesto de relieve la importancia de incluir a los pro-
fesores como fuentes de informacion relevante, mds alld de los instrumentos de
medida de variables cognitivas y rendimiento (Cao ez al., 2017; Tourén et al. 2006).
La presente escala puede ser de utilidad en este proceso en nuestro pais.

Ciertamente, este trabajo es una validacion preliminar que precisard de ul-
teriores estudios de confirmacién, tanto de muestras espafiolas como de estudios
comparativos con otras investigaciones similares llevadas a cabo en contextos cul-
turales diversos.

Fecha de recepcion del original: 9 de mayo de 2023
Fecha de aceptacion de la version definitiva: 27 de junio de 2023
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