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Resumen: El articulo se enmarca en el campo de lae-
evaluacién en la Universidad. Se pretende identificar
cdmo se gestiona el proceso de evaluacion de los estu-
diantesy, a la vez, conocer la actitud de los docentes
universitarios hacia la incorporacion de las tecnologias
en el proceso de evaluacion de aprendizajes. La meto-
dologia descriptiva-correlacional empleada se basa en
la aplicacién de una encuesta electrénica a una mues-
tra representativa por rama y categoria profesional de
docentes en la Universidad de Salamanca. Los resulta-
dos obtenidos, tras la realizacion de los contrastes in-
ferenciales oportunos de “actitud” por rama de cono-
cimiento, categorfa profesional y afios de docencia,
muestran diferencias estadisticamente significativas
por rama de conocimiento.
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Abstract: The present article belongs to the field of e-
assessment at University. It aims to identify how the
students’ assessment process is managed and to know
the attitude of the university faculty to the incorpora-
tion of technology in the assessment process of learn-
ing. The methodology is descriptive-correlative, based
on the application of an electronic survey to a repre-
sentative sample from each branch and professional
category of the teaching staff at the University of Sala-
manca. After the execution of the appropriate inferen-
tial contrasts of “attitude” according to the branch of
knowledge, professional category and years of teach-
ing, the obtained results display statistically significant
differences by branch of knowledge.
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INTRODUCCION

s inevitable afirmar que la evaluacién, y concretamente, la evaluacion educa-

tiva, ha adquirido cierto protagonismo en cualquier reflexién acerca de la

educacién. Los cambios que se observan en la universidad espaiiola actual
afectan no sélo a las metodologias docentes, que deben reorientar el proceso edu-
cativo hacia una educacién que sitde al alumno, y con él, al aprendizaje en una
posicion central (Davila, 2000; Ferndndez, Elortegui y Latorre, 2003; y Moreira
y Greca, 2003), sino que también inciden directamente sobre los procesos de eva-
luacidn; entendiendo ésta como un componente clave del proceso de ensefianza-
aprendizaje que determina las estrategias de aprendizaje de los alumnos, orienta su
actuacion en dicho proceso y proporciona un indicador de calidad al proceso
formativo.

En este sentido, la evaluacion se convierte en la unidad y/o elemento funda-
mental o critico en todo proceso de ensefianza-aprendizaje, independientemente
de que se desarrolle en un contexto o modalidad de ensefianza presencial, semi-
presencial y/o virtual. En realidad, es la evaluacién la que condiciona el proceso
formativo, teniendo en cuenta que, segun se disefie, los habitos y estrategias de es-
tudio de los alumnos seran diferentes (Morales, 1995; Cabani y Carretero, 2003;
Sigalés y Badia, 2004; De la Orden, 2009). A este respecto, Gibbs (2006, p. 61) se-
fiala que “la evaluacién es el arma mds poderosa que tienen los profesores para in-
fluir en el modo en que los estudiantes responden a los cursos y se comportan
como alumnos”; o segin Watts y Garcia-Carbonell (2006, p. 2) “las innovaciones
introducidas en la evaluacién inciden directamente en los objetivos y la metodo-
logia de ensefianza-aprendizaje”; por su parte, Padilla y Gil (2008, p. 469) entien-
den que “la forma en que van a ser evaluados es un elemento de gran importancia
a la hora de estudiar”.

Al igual que la evaluacién orienta y guia el quehacer de los alumnos (Cabani
y Carretero, 2003; De Miguel, 2005; Morales, 1995; Sigalés y Badia, 2004), y, por
lo tanto, el de los docentes, debemos considerar que la innovacion pedagdgica debe
ir emparejada con una innovacion evaluativa.

La evolucién en el concepto de “evaluacion” va ligada también a cambios, no
s6lo en la concepcion de la ensefianza, sino también en la actitud de los docentes
hacia este proceso evaluativo. Como sefialan Bordas y Cabrera (2001, p. 26) “llama
la atencion la distancia que existe entre la realidad de las pricticas evaluativas y los
avances técnicos y metodoldgicos que hoy nos presenta la literatura de la evalua-
cién. ¢No serd que la evaluacion implica ademds de un cambio tedrico un cambio
de actitud?”. Consideramos, por lo tanto, que las novedades en evaluacidn, los avan-
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ces, son un hecho, una realidad tangible (aunque sélo sea concretado en el aspecto
de nuevas técnicas e instrumentos de recogida de informacién) y que el fracaso de
la puesta en prictica de éstos se debe a un problema principal de actitud, en con-
creto, de las creencias de los propios docentes ante los mismos; aunque no des-
cartamos que pueda deberse a un problema derivado de la falta de formacién
pedagdgica que ayude a afrontar dichos cambios (L6pez Fuentes, 2001).

Es una realidad el que los profesores se cuestionen los resultados y la conse-
cucion o no de los objetivos previstos en un proceso determinado de ensefianza-
aprendizaje (Mendoza, 1998); sin embargo, no son muchos los que se cuestionan
el proceso evaluativo. :No seri que los profesores saben que deben establecer cier-
tos cambios al respecto y se muestran reacios a los mismos?, o ¢no serd que estdn
influyendo sus actitudes y la falta de formacién en estas decisiones? Diferentes es-
tudios nos permiten concluir que cualquier cambio o innovacién siempre genera
desconfianza y que las actitudes influyen en la forma de actuar. Asi, y respecto a la
incorporacién de las tecnologias en la ensefianza-aprendizaje, es importante con-
siderar, siguiendo a Tejedor, Garcia-Valcarcel y Prada (2009, p. 116), que “las con-
cepciones de los profesores sobre el papel que pueden jugar las TIC en la
ensefianza son determinantes para que sean integradas en el proceso de aprendi-
zaje y su forma de hacerlo”, o, como sefialan Hinojo y Fernindez-Granada (2002),
la actitud, o la falta de actitud, puede ser una de las razones por las que los docen-
tes no utilicen las tecnologias en el aula. Es mis, en evaluacion, es l6gico que in-
fluya la consideracion sobre si estas herramientas tecnoldgicas disponen o no de
potencial pedagégico, puesto que actualmente damos por supuesto que abren nue-
vas posibilidades a la comunicacién (Alba, 2005).

Mais aun, si enfatizamos una evaluacién orientada al aprendizaje, estamos in-
duciendo una reflexién acerca de nuevas técnicas e instrumentos de evaluacion; en
consecuencia, “al cambio en los procedimientos que utilizamos para evaluar de-
beria preceder el cambio en [...] las actitudes y creencias que sustentan la forma
en que evaluamos los aprendizajes” (Padilla y Gil, 2008, p. 468).

En el momento actual, el uso de las Tecnologias de la Informacién y Comu-
nicacion (TIC) en los procesos educativos es un hecho (Colds y De Pablos, 2005;
Bautista, Borges y Forés, 2006). Asi mismo, parece existir un impacto positivo de
las TIC en la incorporacién e implementacién de nuevas metodologias docentes
en el contexto educativo, en general, y en los procesos de evaluacion, en particular.

En este sentido, si nos centramos en analizar las implicaciones que las tecno-
logias estin empezando a tener, en concreto, sobre los procesos de evaluacion del
aprendizaje, nos situamos en contextos que se denominan de e-evaluacion (Barbers,
2006; Ibarra, 2008). En esta linea, se estin desarrollando actualmente investiga-
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ciones interuniversitarias’ (Rodriguez Gémez, 2008) con el objetivo de analizar
metodoldgicamente el problema de la integracion de las tecnologias en los proce-
sos de evaluacion de los estudiantes y de construir, desarrollar y valorar procesos de
e-evaluacién implantados en distintas condiciones de docencia universitaria.

Junto a esta e-evaluacion, consideramos el concepto de “evaluacion orientada
al aprendizaje”. Postulada inicialmente por Carless (2003), y continuada por Boud
y Falchikov (2006) o Bloxham y Boyd (2007), esta evaluacién deberia reunir varias
caracteristicas: debe considerar la realizacion por parte del estudiante de “tareas
auténticas” (directamente vinculadas a la prictica profesional), la participacién ac-
tiva del evaluado en el proceso de evaluacién y una nueva forma de entender el fe-
edback, que permita un aprendizaje auténomo.

A este respecto, y como hemos indicado en otras ocasiones (Olmos-Miguela-
fiez, 2008), las ventajas de la e-evaluacion se encuentran en la posibilidad de incor-
porar feedback instructivo e inmediato a los estudiantes; lo que les permite corregir
errores y reforzar asi su aprendizaje. Una razén que avala la utilizacién de las tec-
nologias en evaluacién es su eficiencia. Entendemos que, a pesar de que inicial-
mente suponga una inversion de tiempo considerable por parte de los docentes, la
facilidad de réplica de las pruebas tantas veces como se estime oportuno implica
que lo que inicialmente constitufa una desventaja obvia se convierta, en la prictica,
en una incuestionable ventaja.

Pues bien, si analizamos el tema del proceso de evaluacion de estudiantes asis-
tido por ordenador, observamos que van surgiendo aplicaciones (médulos de ins-
trumentos de evaluacion en plataformas virtuales como Moddle, muy utilizada en
el dmbito académico actual, o el e-portafolios, entre otras), que estin demandando
un encuentro entre la pedagogia y la tecnologia (Gibbs, 2006).

Ante este nuevo escenario, el objetivo de este estudio ha sido conocer cuil es la
actitud del profesorado universitario hacia el uso de las tecnologias en la evalua-
ci6én de aprendizajes, y, en consecuencia, poder valorar cuiles son las posibilidades
que dichas herramientas informadticas, segun ellos, aportan a la evaluacién de apren-
dizajes de estudiantes en el contexto universitario actual (Olmos-Miguelaiez, 2008).

2 Rodriguez Gémez, G. (Dir.). Re-Evaliia: Reingenieria de la e-Evaluacion, tecnologin iy desarrollo de compe-
tencias en profesores y estudiantes universitarios. Proyecto de Excelencia de la Junta de Andalucia (Ref. PO8-
SEJ-03502), realizado gracias a la financiacién recibida del Programa José Castillejo y la Comisién
Fulbright. Agrademos su ayuda y que nos diera la oportunidad de discutir nuestras ideas con el profe-
sorado y estudiantes de doctorado de Harvard Graduate School of Education.
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METODOLOGIA DE ESTUDIO

La metodologia de investigacion seleccionada ha sido no experimental, ex post facto o des-
criptivo-correlacional, ya que no modificamos el objeto de estudio, no intervenimos
directamente sobre las variables, simplemente registramos sus medidas (Arnal, del Rin-
con y Latorre, 1992; Kerlinger y Lee, 2002). Se ha optado por el estudio de encuesta
(Kerlinger y Lee, 2002), a partir de un instrumento de recogida de datos de natura-
leza cuantitativa y utilizando el formato de encuestacién electrénica estructurada.

Las variables incorporadas al estudio se han clasificado, en funcién del anilisis
de datos a realizar posteriormente, en dos tipos: variables de clasificacion o predicto-
ras (“caracteristicas académicas”, de planteamiento y desarrollo de procesos de eva-
luacion, y “personales”, sociodemograficas y de pertenencia a categoria profesional,
referidas a los docentes) y variable criterio (actitud hacia el uso de e-evaluacion).

La poblacion objeto de estudio estd constituida por el conjunto de personal do-
cente e investigador de la Universidad de Salamanca en el curso 2006/07, segin censo
universitario. La muestra representativa obtenida ha estado definitivamente confor-
mada por 107 profesores de la Universidad de Salamanca, a partir de una muestra in-
vitada de 345 profesores. El método de muestreo ha sido aleatorio y estratificado por
rama de conocimiento y categoria profesional, y el formato y acceso a los sujetos se
ha apoyado en una encuesta electrénica (ver ficha técnica en el Cuadro 1).

Cuadro 1. Ficha técnica de la Encuesta electrénica a profesores (2007)

Ambito Universidad de Salamanca

Colectivo encuestado Profesorado de la Universidad de Salamanca en el curso 2006-07

Técnica de recogida de datos Encuesta estructurada electrénica

Poblacién finita 244o0 profesores (RPT junio 2006)
Muestra invitada 345 profesores
Error de muestreo Para un nivel de confianza del g5,5% (dos sigmas), y p = g, el error real

es de + 5 % para el conjunto de la muestray en el supuesto de mues-
treo aleatorio simple (Santos, Mufioz y Juez, 2004, p. 89)

Criterios de seleccién muestral Proporcional por rama de conocimiento y por categoria profesional

Cuestionario Electrénico y estructurado, elaborado ad hoc.

Método de muestreo Encuesta electrénica, aleatoria por rama de conocimiento y categoria,
apoyada a través de agentes clave en cada rama de conocimiento y
envio electrénico con recordatorio del enlace a la encuesta
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Tasa de respuesta obtenida  31,01% de la muestra invitada, es decir, 107 profesores respondieron.

sobre muestra invitada Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y p = q, el error
real es de + 9,45 % para el conjunto de la muestra real y en el supuesto
de muestreo aleatorio simple (Santos, Mufioz y Juez, 2004, p. 89)

Muestra definitiva 107 profesores
Rama de conocimiento: Artes y Humanidades=23, Ciencias=24,
Ciencias Sociales=22, Juridico-Econémicas=6 Ciencias de la Salud= 15
y Arquitectura e Ingenieria=17.
Categoria profesional: CU=7, TU=36, CEU=1, TEU=24, CD=12,
AD=7,AY=5, CL=4, AS=11.

Fecha del trabajo de campo  Mayo-Junio 2007

Adoptamos un procedimiento de encuestacion electrénica (Berends, 2006), de tal
forma que la encuesta a profesores se construy6 con los lenguajes HI'ML, JavaS-
cript y PHP, con acceso a la base de datos MySQL. Este hecho nos facilitd, por un
lado, registrar las respuestas en dicha base de datos permitiéndonos importar los
datos a SPSS para su posterior anilisis estadistico descriptivo-correlacional, infe-
rencial y multivariante; y, por otro, efectuar un balance diario sobre el indice de
participacién obtenido.

RESULTADOS

Propiedades psicometricas del instrumento: validez y fiabilidad

La fiabilidad o consistencia interna de la escala, compuesta por veinte items, se cal-
cul6 a través del coeficiente de “alpha” de Cronbach, para el total de la muestra. El
coeficiente resultante fue 0,916, por lo que la fiabilidad de la escala se puede con-
siderar, en relacion a estudios similares sobre actitudes, relativamente alta (Mora-
les, Urosa y Blanco, 2003). En consecuencia, podemos afirmar que, a través de los
items propuestos, se aporta un indicador suficientemente sélido de la actitud de los
docentes hacia la integracion de las tecnologias en la evaluacion de estudiantes en
el ambito universitario. Asimismo, para comprobar la validez criterial, incorpora-
mos un ztem-criterio formulado del siguiente modo: “A pesar de las limitaciones que
supone actualmente el uso de TIC para evaluacién de alumnos considero que serdn
herramientas insustituibles en la evaluacion del aprendizaje en el futuro” (item 20),
posibilitando cinco opciones de respuesta desde totalmente en desacuerdo (1) hasta
totalmente de acuerdo (5). El resto de los estimulos aparecen en forma de afirma-
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ciones en relacion a creencias, aspectos afectivos y conductuales, que tienen relacién
directa con la variable de estudio.

Tabla 1. Analisis de items: fiabilidad y validez (correlacién con item criterio)

Media de la Varianza de la Correlacién Correlacién Correlacién
escala si se escalasise  elemento-total mdltiple al con el criterio
elimina el elimina el corregida cuadrado (item 20)

Items elemento elemento
Act. o1. 59,24 60,469 ,467 ,589 ,203
Act. 02. 59,82 58,204 ,524 ,649 ,338
Act. 03. 61,27 68,086 =117 ,260 -,028
Act. 04. 60,07 55,401 567 553 423
Act. o5. 59.73 57,841 ,588 ;700 447
Act. 06. 61,78 71,911 -,362 ,504 -,342
Act. 07. 61,39 74,995 -458 554 -367
Act. 08. 60,12 56,315 ,597 ,643 ,456
Act. 0g. 60,31 56,272 ,610 ,664 ,423
Act. 10. 59,84 56,701 ,641 ,778 ,514
Act. 11. 61,24 70,110 -,218 ,458 -,088
Act. 12. 60,46 56,571 ,621 ,597 ,494
Act. 13. 61,01 69,053 -,221 ,304 -,081
Act. 14. 59,41 58,282 ,565 ,671 ,406
Act. 15. 59,82 58,619 434 449 ,217
Act. 16. 59,82 55,619 ,627 ,592 ,385
Act. 17. 59,91 56,652 ,598 ,655 ,382
Act.18. 59,93 55,949 677 662 538
Act. 19. 60,26 65,931 -,002 ,338 -,082

En aras de analizar las dimensiones que conforman el constructo a estudiar “acti-
tudes hacia el uso de tecnologias en evaluacion de aprendizaje”, efectuamos el ana-
lisis factorial (AFAC) exploratorio, excluyendo el item-criterio (item 20). En su
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desarrollo se han considerado las fases siguientes: en primer lugar, fue necesario
comprobar si la escala cumple las condiciones necesarias para aplicar el analisis fac-
torial (Garcia Jiménez, Gil Flores y Rodriguez Gémez, 2000); en segundo lugar, tra-
tamos los factores extraidos inicialmente en el andlisis y la rotacién de componentes
en orden a facilitar la interpretacion de los mismos; y, por tltimo, procedimos al
analisis conceptual de los distintos factores obtenidos.

Respecto a la bondad de aplicacion del AFAC para este conjunto de datos, se
ha comprobado a través de la significacién de la matriz de correlaciones entre los
items (n.s. 0,05); el test de esfericidad de Barlett cuyo valor de Chi cuadrado (g.1.
171, n.s. 0,0001) 1087,665 es significativo y la prueba de medida de adecuacion
muestral a través del indice de Kaisser-Meyer Olkin (KMO) que obtuvo un valor
de 0,871. Los resultados justificaron que las condiciones necesarias para la aplica-
cién del AFAC se cumplian, por lo tanto, continuamos con la extraccién de facto-
res y/o dimensiones sobre la actitud trabajada.

El anilisis se ha efectuado por el método de componentes principales, con ro-
tacion varimax. Los cuatro factores que se retienen en el andlisis (autovalores ma-
yores que uno) explican el 63,54% de la varianza total de la matriz de correlaciones.
Al analizar el porcentaje de varianza que explica cada componente, comprobamos
como, efectivamente, el primer factor explica el 28,38% de la varianza; es decir,
con s6lo un componente se logra explicar casi la mitad de la variabilidad; el segundo
factor explica el 19,93%; y los dos tltimos aparecen como residuales, el tercero el
8,47% vy el cuarto el 6,75%.

Respecto al anilisis conceptual e interpretacion de los factores, y considerando
los tres componentes: cognitivo, afectivo y conductual, destacamos que el Factor 1
“Satisfaccion y motivacion hacia el uso de las tecnologias en evaluacién” y el Fac-
tor 3 “Actitud negativa hacia el uso de tecnologias en evaluacién” se corresponden
con el componente afectivo. El componente cognitivo o de creencias se muestra
en el Factor 2 “Posibilidades de las tecnologias en evaluacién”; y por dltimo, el
componente comportamental y/o conductual estarfa conformado por el Factor 4
“Autopercepcion de competencia para su uso”.

En resumen, el andlisis factorial muestra una estructura que se aproxima a la
unidimensionalidad (recordemos el porcentaje de variabilidad de la matriz de co-
rrelaciones que explica el primer factor, casi un 30%, con respecto al 62% entre los
cuatro seleccionados), una vez realizada la rotacion. No obstante, aparecen tres fac-
tores mds asociados con la percepcion de las posibilidades que se aprecia en el uso
de TICs en evaluacion, la actitud negativa y la autopercepcion de la competencia.
A continuacion se muestran los cuatro factores, asi como el conjunto de items que
los constituyen (correlaciones con el factor por encima de 0,500).
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Los items que correlacionan con el Factor 1 son (actitud positiva) los que apa-
recen en la Tabla 2.

Tabla 2. Satisfaccién y motivacion hacia el uso de las tecnologias en evaluacién

Factor 1 Descripcion r

Act. 16. No me importaria dedicar mayor esfuerzo en preparar 0,792
y realizar la evaluacién de alumnos a través de las TIC

Act. 17. La incorporacion de la tecnologia en la evaluacion supondra una mayor 0,734
reflexion acerca de la evaluacién por parte del profesor

Act. 18. Al utilizar las tecnologias serd mas sencillo utilizar 0,725
estrategias variadas de evaluacion

Act. og. Los alumnos estardan mds motivados hacia la asignatura 0,718
si se utilizan las TIC en evaluacién

Act. 08. El uso de las TIC en evaluacién creo que puede contribuir 0,679
a mejorar el rendimiento académico de mis alumnos

Act. 10. Me apeteceria utilizar las TIC para facilitar el proceso de evaluacién de alumnos 0,654

Act. 12. La utilizacién de las TIC en evaluacién aumenta mi satisfaccion 0,625
como profesional de la docencia

Act. 15. El uso de TIC facilitara que los alumnos reciban la correccién 0,620
de errores de manera automadtica

Act. os. El uso de las TIC puede ayudarme en la tarea de evaluacién de alumnos 0,585

Act. 04. Tengo intencidn de colaborar o participar en proyectos 0,549
donde utilicen software para evaluacion de estudiantes

Act. 14. Asistiria a una formacion previa en sistemas de evaluacion 0,514
que utilizan la tecnologia como soporte o como medio

Act. 02. Tengo intencién de utilizar las TIC para evaluar a mis alumnos 0,519
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Tabla 3. Posibilidades de las TICs en Evaluacién

Factor 2 Descripcion r

Act. 11. Las TIC sélo serviran para realizar exdmenes de respuesta cerrada -0,775

Act. o1. Estoy dispuesto a recibir la formacién necesaria para usar 0,688
las TIC en la evaluacién de mis alumnos

Act. o7. Estimo que el uso de las TIC en evaluacién no es necesario en mi asignatura -0,658

Act. 06. Considero que el uso de las TIC en evaluacién supondra -0,588
una pérdida de tiempo considerable

Act. os. El uso de las TIC puede ayudarme en la tarea de evaluacién de alumnos 0,568

Act. 10. Me apeteceria utilizar las TIC para facilitar el proceso de evaluacién de alumnos 0,542

Act. 02. Tengo intencién de utilizar las TIC para evaluar a mis alumnos 0,523

Act. 14. Asistirfa a una formacién previa en sistemas de evaluacién 0,504

que utilizan la tecnologia como soporte o como medio

Los items que correlacionan con el Factor 3 se recogen en la Tabla 4.

Tabla 4. Actitud negativa hacia el uso de TICs en Evaluacién

Factor 3 Descripcion r

Act. 19. Considero que la evaluacion a través de las TIC s6lo puede ser un complemento a los sis-
temas tradicionales de evaluacién 0,784

Act. 13. El uso de TIC no modificard las pruebas de evaluacién que estemos utilizando 0,581

Los items que correlacionan con el Factor 4 se recogen en la Tabla 5.

Tabla 5. Autopercepcion de competencia para su uso

Factor 4 Descripcion r

Act. 03. El uso de las TIC para la evaluacién de los alumnos es algo que me desborda 0,815

190

ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 20 / 2011 / 181-202



EL PROFESORADO UNIVERSITARIO ANTE LA E-EVALUACION DEL APRENDIZAJE

Andlisis descriptivo de la “actitud de los profesores hacia la incorporacion de las
tecnologias en evaluacion de aprendizaje de estudiantes universitarios”

Si observamos las medias obtenidas en los items relativos a las actitudes de los pro-
fesores universitarios hacia la incorporacién de las tecnologias en evaluacion del
aprendizaje de los alumnos universitarios, comprobamos que los docentes estan dis-
puestos a recibir la formacion necesaria para usar las tecnologias en evaluacion de
alumnos (item 1: media = 4,39), incluso confirman que estin dispuestos a recibir la
formacién necesaria para abordar el cambio que esto supone. En estos casos, las
puntuaciones medias obtenidas sobrepasan el punto central absoluto (3) en una es-
cala de 1 a 5. Asimismo, consideran que el uso de las tecnologias puede ayudarles
en la evaluacién de sus alumnos (item 5: 3,91; item 10: 3,79; item 17: 3,73; e item
18: 3,70), manifiestan tener intencién de utilizar las TIC en evaluacion, incluso re-
conocen que no les importarfa dedicar mayor esfuerzo a la preparacion de la eva-
luacién a través de las tecnologias (item 4: 3,57; item 14: 4,22; e item 16: 3,81).

Los docentes consideran que las TICs pueden facilitar la correccién automatica
de las pruebas (item 8: 3,51; e item 15: 3,81) y, por tanto, que los alumnos pueden re-
cibir feedback inmediato y subsanar los errores inmediatamente, contribuyendo, por
consiguiente a mejorar el rendimiento académico de los alumnos. En definitiva, los
profesores que han participado en el estudio, consideran que el uso de TIC en eva-
luacién aumenta su satisfaccion como profesionales de la docencia (item 12: 3,18), al
igual que consideran que aumenta la motivacion de los alumnos hacia la asignatura
(item 9: 3,33). En estos casos anteriormente comentados, las medias obtenidas son su-
periores a tres (escala de 1 a 5), con valores proximos a cuatro.

Tabla 6. Estadisticos descriptivos en los items de la escala,
ordenados segun el valor de la media en sentido descendente

Actitud hacia las TIC en evaluacion X* S N

1. Estoy dispuesto a recibir la formacién necesaria
para usar las TIC en la evaluacién de mis alumnos 4,39 0,833 107

14. Asistirfa a una formacién previa en sistemas de evaluacién
que utilizan la tecnologia como soporte o como medio 4,22 0,935 107

6. Considero que el uso de las TIC en evaluacion supondrd
una pérdida de tiempo considerable 4,14 ,895 107

5. Eluso de TIC puede ayudarme en la tarea
de evaluacién de alumnos 3,91 0,947 107
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2. Tengo intencion de utilizar las TIC
para evaluar a mis alumnos 3,81 1,001 107

15. El uso de TIC facilitara que los alumnos reciban
la correccion de errores de manera automatica 3,81 1,109 107

16. No me importaria dedicar mayor esfuerzo en preparar
y realizar la evaluacién de alumnos a través de las TIC 3,81 1,109 107

10. Me apeteceria utilizar las TIC para facilitar el proceso
de evaluacién de alumnos 3,79 0,988 107

7. Estimo que el uso de las TIC en evaluacion
no es necesario en mi asignatura 3,75 1,748 107

17. La incorporacién de la tecnologia en la evaluaciéon supondra
una mayor reflexion acerca de la evaluacion por parte del profesor 3,73 1,051 107

18. Al utilizar las tecnologias serd mas sencillo utilizar
estrategias variadas de evaluacion 3,70 1,011 107

3. Elusodelas TIC para la evaluacion de los alumnos
es algo que me desborda 3,64 1,208 107

11. Las TIC sélo servirdn para realizar exdmenes
de respuesta cerrada 3,67 1,172 107

4. Tengo intencion de colaborar o participar en proyectos
donde utilicen software para evaluacién de estudiantes 3,57 1,222 107

20. A pesar de las limitaciones que supone actualmente el uso de TICs
para evaluacion de alumnos. considero que seran herramientas
insustituibles en la evaluacion del aprendizaje en el futuro 3,54 1,168 107

8. Eluso de las TIC en evaluacién creo que puede contribuir
a mejorar el rendimiento académico de mis alumnos 3,51 1,085 107

13. El uso de TIC no modificard las pruebas de evaluacién
que estemos utilizando 3,37 1,023 107

9. Los alumnos estaran mas motivados hacia la asignatura
si se utilizan las TIC en evaluacion 3,33 1,071 107

12. La utilizacion de las TIC en evaluacién aumenta
mi satisfaccién como profesional de la docencia 3,18 1,026 107

19. Considero que la evaluacién a través de las TIC sélo puede ser
un complemento a los sistemas tradicionales de evaluacion 2,63 1,154 107

Actitud hacia las TICs en evaluacion (TOTAL): 73,457 13,216 107

* En cursiva aparecen la media de los items con sentido negativo, ya recodificados,
es decir invertido el valor (1=5; 2=4, 3=3, 4=2 y 5=1), con el fin de calcular al suma total.
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En consecuencia, podriamos considerar que los participantes tienen una opinién
positiva/favorable del uso de las tecnologias en evaluacién; mds aun, los valores me-
dios bajos obtenidos se corresponden con los items que poseen una connotacién
desfavorable hacia este cambio, estos items son (valor de la media obtenida sin re-
codificar los items):

13. El uso de las TIC no modificard las pruebas de evaluacién (= 2,63).

11. Las TIC sélo servirdn para realizar eximenes de respuesta cerrada
(=2,39).

0.3. El uso de las TIC para la evaluacién de los alumnos es algo que me des-
borda (= 2,36).

0.7. Estimo que el uso de las TIC en evaluacién no es necesario en mi asig-
natura (= 2,24).

0.6. Considero que el uso de las TIC en evaluacion supondrd una pérdida de
tiempo considerable (= 1,86).

En suma, 14 de los 20 items han obtenido una media superior a 3 (en una
escalade 1 a5).

Hallamos la “actitud total” como suma de los veinte items que conforman la escala
de actitudes (escala Likert de cinco niveles). La razén por la que consideramos dicha
variable se debe a la escasez de estudios e instrumentos para medir un aspecto tan
complejo como “la actitud de los profesores ante la e-evaluacién con alumnos uni-
versitarios” y, por ello, lo que hemos considerado como indicador de esta variable,
es la suma de la respuesta realizada a un conjunto de veinte afirmaciones (previa
recodificacion de aquellos items que mostraban un sentido negativo de la actitud),
donde se manifiesta el grado de acuerdo-desacuerdo hacia las mismas.

En general, la predisposicién de los docentes universitarios de esta muestra
en el curso 2006-07 es favorable hacia la introduccion de tecnologias de la infor-
macién y comunicacion en los procesos de evaluacion del aprendizaje de los estu-
diantes, siendo la media global obtenida de 73,457 puntos, sobre una puntuacién
minima de 20 (actitud desfavorable) y una maxima de 100 (actitud favorable) que
podria haberse alcanzado. En cuanto a la variabilidad de la actitud total, la desvia-
cién tipica es de 13,216. Como se observa en el Grifico 1, la asimetria es negativa
(-0,252), donde la mediana (75,00) es ligeramente superior al valor de la media.
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Tabla 7. Estadisticos basicos Grafico 1. Distribucién de frecuencias
para la variable “Actitud total” de “Actitud total”
N Validos 107 Frecuencia
Perdidos o 20
Media 73.4579
Mediana 75,0000
15
Moda 80,00
Desv. tip. 13,21683
Asimetria -252 10
Error tip. de asimetria ,234
Curtosis -,600 5
Error tip. de curtosis ,463
Minimo 39,00
- o
Maximo 99,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Percentiles 25 63,0000 Media: 73,4597 — Normal
5o 75,0000 Desviacion tipica: 13,21683
N: 107
75 82,0000

Andlisis de las diferencias en funcion de los aiios de docencia,
categoria profesional y rama de conocimiento

A continuacién, realizamos los anilisis de varianza (ANOVA) que nos permitieran
contrastar la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre las medias
pertenecientes a las distintas submuestras consideradas. Previamente, realizamos
las comprobaciones de condiciones paramétricas de homogeneidad y normalidad
para poder llevar a cabo este analisis y, en el caso de no cumplimiento de las condi-
ciones, optamos por la solucién no paramétrica (Prueba de Kruskal-Wallis). Las hi-
potesis que pretendimos contrastar fueron las siguientes:

* Ho (1): No existen diferencias estadisticamente significativas en la actitud

total de los profesores hacia la incorporacién de las tecnologias en evaluacién
educativa de estudiantes universitarios, en funcion de los a7ios de docencia.
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* Ho (2): No existen diferencias estadisticamente significativas en la actitud
total de los profesores hacia la incorporacion de las tecnologias en evaluacion
educativa de estudiantes universitarios, en funcion de la categoria profesional.

* Ho (3): No existen diferencias estadisticamente significativas en la actitud
total de los profesores hacia la incorporacion de las tecnologias en evaluacién
educativa de estudiantes universitarios, en funcion de la rama de conocimiento.

Actitud bacia el uso de TICs en evaluacion y aiios de docencia

El diagrama de cajas representa la variabilidad observada en la muestra de profeso-
res de la Universidad de Salamanca en las cuatro categorias de la variable indepen-
diente afios de docencia (1=menos de 5; 2=entre 5 y 10; 3=entre 11 y 20 y 4=mads
de 20). La mayor variabilidad se observa en el profesorado joven, aunque ya con
cierta experiencia (categoria 2), y el mas homogéneo parece ser el docente con ex-
periencia entre 11 y 20 afios, con respecto a la actitud total hacia el uso de tecno-
logias en evaluacion.

Grafico 2. Diagrama de cajas, representando la distribucion de la variable
“Actitud total”, en funcién de los afnos de docencia en la Universidad

Actitud
total
profesores

100

80 T

60 €L
40~
: : T T 1=menos de g
1 2 3 4 2 =entreg5y10
Afios de docencia 3=entre11y 20

en la Universidad 4 =mas de 20
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A partir de los resultados del anilisis de varianza correspondiente, mantenemos la
Ho (1), puesto que la probabilidad asociada a F (1,915) es mayor que el valor de
(0,132). Por tanto no existen diferencias en funcion de los afios de docencia en la
Universidad, a un nivel de significacién de 0,05.

Actitud hacia el uso de TICs en evaluacion y categoria profesional

Si observamos la variabilidad de la actitud mostrada por el profesorado en la mues-
tra, en funcion de la categoria profesional (1=funcionario, 2=contratado, 3=aso-
ciado), nos damos cuenta de que, aunque la mayor variabilidad se da en el grupo de
personal estable en la institucion, el 50% central de la distribucién de contratado es
mas disperso y con un valor medio ligeramente superior.

Grafico 3. Diagrama de cajas, representando la distribucion de la variable “Actitud
Total”, en funcién de la “categoria profesional” de los profesores universitarios

Actitud
total
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T T T
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En este segundo caso, y debido a la falta de homogeneidad entre los grupos, a la
vista de los resultados obtenidos se opté por utilizar una prueba alternativa no pa-
ramétrica para el contraste de hip6tesis. La prueba de Kruskal Wallis nos hace man-
tener la Ho (2); por tanto, “no existen diferencias estadisticamente significativas en
actitud de los profesores, en funcién de la categoria profesional” (Chi cua-
drado=0.132, p=0.936), (n.s. 0,05).

Por consiguiente, comprobamos que no se dan diferencias estadisticamente
significativas en la actitud de los profesores hacia el uso de herramientas informa-
ticas para la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes, ni en funcién de los afios
de docencia, ni en funcién de la categoria profesional.

Actitud hacia el uso de TICs en evaluacion y rama de conocimiento

Sin embargo, la actitud total hacia la e-evaluacion, en funcién de la rama de co-
nocimiento, presenta ciertas peculiaridades. Los grupos mas homogéneos son el de
Juridico-Econémicas y el de Ciencias de la Salud, frente a los mds heterogéneos,
como los de Ciencias y Ciencias Sociales, como se puede observar en el diagrama
de cajas correspondiente (Grifico 4).

Grafico 4. Diagrama de cajas, representando la distribucion de la variable
“Actitud Total” en funcién de la rama de conocimiento

Actitud
total
profesores

L

80— T

60 -
l 1= Artes y Humanidades
2 = Ciencias
40 3 = Ciencias Sociales,
T T T : : . 4 = Juridico-Econémicas
o 2 3 4 5 6 5 = Ciencias de la Salud
Area de pertenencia 6 = Ingenieria y Arquitectura
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En este caso, rechazamos la Ho (3), ya que la probabilidad asociada a F (2,894), es
menor que (0,017). En consecuencia, si que existen diferencias estadisticamente
significativas en la actitud de los profesores, en funcién de la rama de conocimiento,
a un nivel de significacién de 0,05. Comprobamos entre qué ramas de conocimiento
se dan esas diferencias, y los resultados pos-boc nos han proporcionado diferencias
estadisticamente significativas (n.s. 0,05) s6lo entre las ramas de “Ingenieria y Ar-
quitectura” y “Ciencias de la Salud” (t=3,785; p=0,001), a favor de la rama de Cien-
cias de la Salud frente a Ingenieria y Arquitectura, como se observa en el grifico de
medias elaborado ad-hoc (Grifico 5).

Grafico 5. Diferencia de medias en la variable “Actitud Total”
hacia el uso de tecnologias de la informaciéon y comunicacién en evaluacion,
en funcion de rama de conocimiento
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Adtin asi, la revision tedrica que fundamenta nuestro estudio sobre las actitudes de
los docentes universitarios hacia la incorporacion de las tecnologias en evaluacion,
nos lleva a plantear como conclusién que los docentes muestran una actitud mo-
derada hacia este nuevo planteamiento de la evaluacion en la universidad, debido
tanto a la actitud, como a la falta de formacion especifica en cuestiones tanto téc-
nicas como pedagédgicas (Lopez Fuentes, 2001).

Los datos presentados evidencian una actitud de los docentes favorable hacia
la e-evaluacion. La asimetria negativa (-0,252) indica que la opinién es mayorita-
riamente positiva en los distintos items que integran el instrumento de medida.
Ante este resultado, no podemos afirmar que sea la actitud o, mejor dicho, la falta
de actitud, una de las razones por las que los docentes no utilicen las tecnologias en
el aula, como sefialaban Hinojo y Fernindez-Granada (2002), sino que debemos
profundizar en otras motivaciones, como sefialaba el estudio de Alba (2005).

Asimismo, se efectuaron los contrastes de hipétesis sobre “actitud” por rama
de conocimiento, categoria profesional y aflos de docencia, observandose diferen-
cias estadisticamente significativas inicamente por rama de conocimiento (F=2,894;
p=0,017), manifestando una actitud mds positiva los docentes de Ciencias de la
Salud, frente a los de Ingenieria y Arquitectura. En general, cuando se consulta a
los profesores universitarios sobre el tipo de docencia que practican, su opinién no
depende de la experiencia previa, ni de la categoria profesional o la titulacién, como
lo manifiestan otros estudios (Feixas, 2010).

La finalidad del presente articulo ha sido enfatizar las ventajas que la integra-
cién de las tecnologias puede tener en la evaluacién del aprendizaje de estudiantes
en la universidad o en los procesos que se denominan de e-evaluacion (Ibarra, 2008;
Lawless y Pellegrino, 2007; Rodriguez Gémez, 2008); y resaltar la importancia que
en este proceso de cambio tiene la actitud no sélo de los alumnos, sino también de
los docentes. En consecuencia, se han mostrado algunos de los resultados obteni-
dos en un estudio no experimental implementado en la Universidad de Salamanca,
sobre las actitudes de los docentes hacia la integracién de las tecnologias en eva-
luacién de aprendizajes de estudiantes, donde los resultados manifiestan que la ac-
titud, en este caso concreto, es favorable.

Fecha de recepcién del original: 16 de marzo de 2010
Fecha de recepcion de la version definitiva: 12 de noviembre de 2010
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