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Resumen: España presenta desigualdades relevantes en el rendimien-
to académico, que derivan de un contexto socioeconómico diverso 
y de políticas regionales heterogéneas. Este estudio analiza cómo el 
agrupamiento escolar por rendimiento afecta a las desigualdades edu-
cativas intrarregionales. Para ello se introduce un uso alternativo del 
Propensity Score Matching que permite analizar si la implementación de 
esta política incrementa la desigualdad educativa en la región y si una 
mayor presencia implica un mayor incremento de las desigualdades. 
Los resultados señalan que esta política incrementa la desigualdad en-
tre los estudiantes afectados por ella y que su mayor presencia condu-
ce a un mayor incremento de la desigualdad educativa, especialmente 
en las regiones con un uso elevado del agrupamiento escolar. 

Palabras clave: Agrupamiento escolar, Desigualdades educativas, 
Propensity Score Matching, Desigualdades regionales, PISA.

Abstract: : Spain exhibits relevant educational inequalities in academic 
performance. These result from diverse socio-economic contexts and 
heterogeneous regional policies. This study examines how ability 
grouping based on performance influences intra-regional educational 
inequalities. To achieve this, an alternative use of Propensity Score 
Matching is introduced, allowing an analysis of whether the imple-
mentation of this policy increases educational inequality in the regions 
and whether its greater prevalence corresponds to a higher inequalities 
increase. The findings indicate that ability grouping exacerbates in-
equality among affected students and that a higher prevalence of the 
policy leads to a greater escalation of educational inequality, especially 
in regions with a high use of ability grouping. 

Keywords: Ability grouping, Educational inequalities, Propensity Score 
Matching, Regional inequalities, PISA. 
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introdUcción

E l logro educativo y la equidad en el proceso de aprendizaje son indicadores 
fundamentales de la efectividad de un sistema educativo. Las autoridades 
europeas subrayan la importancia de la eficiencia y la equidad de los sistemas 

de educación y formación, concluyendo que son claves para desarrollar la compe-
titividad y la cohesión social a largo plazo (European Commission, 2006; 2023). 
Para evaluar la eficiencia del proceso educativo, se estudia el nivel de competencias 
adquiridas por el alumnado. En cuanto a la equidad, se analiza el acceso a la for-
mación y el logro en clave de igualdad de oportunidades, lo que implica que los 
resultados no presenten sesgos derivados de las características socioeconómicas del 
alumnado y de su entorno (Pérez y Uriel, 2016).

La desigualdad educativa se refiere a diferencias tanto en acceso como en re-
sultados educativos entre diferentes grupos de personas o comunidades escolares. 
En el contexto español se suelen destacar las desigualdades educativas entre las dis-
tintas regiones (Pérez et al., 2019). Las diferencias de los logros educativos entre las 
comunidades autónomas (CCAA) guardan relación con la diversidad de contextos 
económicos, socioculturales y políticos que afectan a la función de producción de 
la educación. 

A pesar de que ciertos informes y estudios dan cuenta de las diferencias en 
los resultados educativos en el contexto español, la literatura se ha centrado ma-
yormente en la influencia de factores socioeconómicos. Además, el trasvase de las 
competencias de educación a las CCAA españolas ha derivado en una diversidad 
y presencia de aplicación de ciertas de políticas educativas. Entre ellas destaca el 
agrupamiento escolar (AE), que se considera una estrategia de organización de los 
estudiantes en función de su nivel de habilidades destinada a lograr una mayor ho-
mogeneidad, y con ello mejorar la eficiencia del aprendizaje. 

La evidencia empírica señala que los resultados de esta política educativa pue-
den repercutir perjudicialmente en el rendimiento medio (Tarabini, 2022) y en el 
alumnado aventajado (Slavin, 1990), aunque sus efectos negativos afectan en ma-
yor medida al alumnado más vulnerable (Dupriez et al., 2008; Francis et al., 2015; 
Pàmies, 2013). Así, un mayor uso de esta política en una región podría conducir 
a un incremento mayor de la desigualdad en el logro educativo frente a otras re-
giones con un uso menor, lo cual llevaría consigo que el uso heterogéneo del AE a 
nivel regional incidiera de forma significativa en los dispares niveles de desigualdad 
intrarregionales. Sin embargo, esta cuestión no ha sido suficientemente abordada 
en la literatura existente. Por ello resulta de interés, siendo un campo al que to-
davía se presta poca atención y menos explorado en el ámbito estatal, analizar el 



AGRUPAMIENTO ESCOLAR Y DESIGUALDADES EDUCATIVAS INTRARREGIONALES

117ESTUDIOS SOBRE EDUCACIÓN / VOL. 48 / 2025 / 115-137

efecto que ciertas políticas educativas y la autonomía escolar pueden presentar en 
las desigualdades.

El objetivo de este artículo consiste en analizar en qué medida el AE incide 
en las desigualdades educativas intrarregionales y si una mayor presencia de esta 
política conduce a un mayor incremento de la desigualdad educativa en la escuela 
secundaria obligatoria. Este aspecto resulta de gran relevancia en el caso español 
por el mantenimiento de las brechas en los resultados educativos, la diversidad 
de contextos socioeducativos y la dispar presencia del AE a nivel regional. Para 
ello, en este artículo se introduce un uso alternativo de la metodología denomi-
nada Propensity Score Matching (PSM), que permite estimar el efecto del AE en la 
desigualdad de cada región. 

Este trabajo está organizado en cinco secciones que siguen a la presente in-
troducción. En la segunda se revisa la literatura sobre las desigualdades educativas 
y los principales indicadores de desigualdad empleados para su medición, y se pre-
senta el AE como política educativa. En la tercera sección se introduce la base de 
datos empleada (PISA) y la metodología, consistente en un uso innovador del PSM 
para el estudio regional. En la cuarta sección se recogen los resultados del análisis, 
centrándose en los efectos del AE en las desigualdades de las regiones en España, 
y estos se contrastan con la literatura existente. En la última sección se señalan las 
principales conclusiones y recomendaciones de políticas socioeducativas.

desigUAldAdes edUcAtivAs en Un contexto descentrAlizAdo: 
implicAciones e indicAdores

La educación de calidad resulta un factor fundamental en el desarrollo socioeconó-
mico de los países (Avent, 2016; Castelló-Climent y Doménech, 2022; Hanushek y 
Wößmann, 2007; Woessmann, 2014; Wößmann y Schütz, 2006). Bajo esta premi-
sa resulta de interés poner el foco en las desigualdades educativas, ya que pueden li-
mitar el potencial del capital humano. Las desigualdades educativas surgen cuando 
existen disparidades en los logros educativos del alumnado, independientemente 
de sus circunstancias y del entorno en que se encuentran (Sicilia y Simancas, 2018).

Las desigualdades educativas presentan un carácter multidimensional ya que 
surgen en varios ámbitos del proceso educativo. La literatura y las instituciones 
han puesto de relieve la importancia de las desigualdades educativas dadas sus con-
secuencias económicas a medio y largo plazo. No obstante, la literatura sobre las 
desigualdades educativas se ha centrado en mayor medida en las comparaciones 
internacionales en detrimento del análisis dentro de los propios países (Agasisti y 
Cordero-Ferrera, 2013; Sicilia y Simancas, 2023). 
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El interés de abordar las desigualdades educativas en España radica en tres 
principales argumentos: a) existe una fuerte heterogeneidad regional interna de re-
sultados educativos (Agasisti y Cordero-Ferrera, 2013); b) el sistema de transferen-
cia de competencias en educación entre el gobierno central y las CCAA fue llevado 
a cabo mediante un proceso de descentralización asimétrica, conduciendo a cierta 
discrecionalidad en las políticas y en la gestión educativa en diferentes regiones del 
país (Cantarero y Pascual, 2016), donde más del 90% del gasto público en educa-
ción es gestionado por los gobiernos regionales (Agasisti y Cordero-Ferrera, 2013; 
Lacasa, 2009; Pérez y Uriel, 2016); c) en los resultados educativos influyen factores 
económicos, sociales, políticos y culturales. Las diferencias educativas en el contex-
to español parten de relevantes diferencias regionales en la estructura del mercado 
laboral, las oportunidades de empleo para la juventud, el tipo de ocupaciones y su 
cualificación, o el nivel sociocultural y económico de la población (Bayón-Calvo et 
al.; Mato et al., 2021; 2017; Serrano et al., 2014).

Las desigualdades educativas en España presentan un carácter persistente 
(Agasisti y Cordero-Ferrera, 2013) y mantienen cierta brecha del logro educativo 
(Cantarero y Pascual, 2016). También presentan una gran inercia, pues aparecen 
desde edades tempranas con efectos que se transmiten intergeneracionalmente, 
acusando los niveles acumulados de desigualdad social (Choi et al., 2016; Pérez et 
al., 2019). Otro factor que explica las diferencias en los logros educativos depende 
del proceso histórico de conformación de la educación en las regiones (Pérez y 
Uriel, 2016). 

El nivel de gasto de las familias depende de las características de su entor-
no para la decisión de inversión educativa y los retornos que genera (Escardíbul 
et al., 2017; Lergetporer et al., 2018). Dentro del núcleo familiar son relevantes 
los siguientes factores: ingresos familiares, niveles educativos de los padres, situa-
ción laboral, ubicación geográfica y accesibilidad a la oferta educativa, así como 
las preferencias de las familias en cuanto a la elección entre instituciones públicas 
o privadas (Blanco-Varela et al., 2020; Foces, 2017; Guisán et al., 1998; Lacasa, 
2009; Romero-Sánchez et al., 2020; Santamaría y Espinoza, 2015). Este aspecto 
familiar se proyecta en el ámbito regional, de modo que emergen desigualdades en 
el entorno socioeconómico más próximo al alumnado. 

La medición de las desigualdades educativas es diversa y parte de la multidi-
mensionalidad de descriptores de la desigualdad educativa en España. Pérez y Uriel 
(2016) indican dos factores que agrupan las diferencias: por un lado, los factores 
determinantes, que incluyen aspectos como el contexto socioeconómico, el tama-
ño, los recursos humanos y el gasto; por otro lado, los resultados educativos, que se 
refieren al acceso, la estructura del sistema, la equidad y el rendimiento académico. 
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Este trabajo se centra en las desigualdades del rendimiento educativo. La lite-
ratura ha documentado la influencia del entorno socioeconómico familiar y escolar 
del alumnado, en la que destacan autores como Garrido-Yserte et al. (2019), Gorjón 
y Osés (2023), Molina-Muñoz et al. (2022), OCDE (2020, 2023). Además, Bayón-
Calvo et al. (2017) y Oliver y Rosselló (2019) destacan la importancia de contexto 
socioeconómico en los resultados escolares o en la permanencia en el sistema. No 
obstante, resulta relevante estudiar cómo influyen en materia de desigualdad edu-
cativa las políticas que adoptan las diferentes CCAA (Agasisti y Cordero-Ferrera, 
2013; Crespo-Cebada et al., 2014). 

el AgrUpAmiento escolAr como políticA edUcAtivA

El AE se considera una medida estratégica implementada para impulsar la mejora 
del rendimiento académico general en los sistemas educativos (Mato et al., 2021). 
Reconoce las diferencias en el aprendizaje y enfatiza la mejora de los estudiantes 
con bajo rendimiento o altamente vulnerables desde el punto de vista educativo. 
Esta política depende de la autonomía escolar, puesto que son los centros educa-
tivos quienes pueden agrupar al alumnado según las necesidades que consideren 
(Castejón y Pàmies, 2018). Además, en este aspecto intervienen la descentraliza-
ción y una normativa educativa ambigua e indefinida que ha promovido la aplica-
ción de las diferentes prácticas de agrupamiento (Tarabini, 2022).

Esta metodología educativa se puede aplicar entre clases o dentro de las clases 
(streaming), así como dentro de la misma escuela o entre diferentes escuelas (Becker 
et al., 2014; Catalayud, 2018; Castejón y Pàmies, 2018; OCDE, 2020). Cuando el 
agrupamiento se realiza entre clases, el grupo principal de estudiantes en un curso 
se divide en segmentos basados en el nivel de rendimiento, diseminando un gru-
po de referencia y uno de bajo rendimiento (Dupriez et al., 2008). Ambos grupos 
buscan alcanzar las mismas competencias mediante prácticas docentes variadas. La 
agrupación por niveles se aplica en la mayoría de las asignaturas para facilitar que 
el grupo de bajo rendimiento alcance las competencias del grupo de referencia 
(Fundación La Caixa, 2023; Pekkarinen, 2018).

Las evidencias sugieren que el AE dentro de la clase y en clases diferentes pre-
senta efectos negativos en el alumnado de bajo rendimiento. Este alumnado recibe 
menos contenido y experimenta un ritmo de aprendizaje más lento. Además, puede 
tener cierta repercusión en otros resultados relacionados con la carrera escolar, 
como la confianza, el autoconcepto, las actitudes hacia la escuela y la desafección 
escolar (Becker et al., 2014; Campbell, 2021; Catalayud, 2018; Francis et al., 2015; 
2020; Fundación La Caixa, 2023; Tarabini, 2022). Es importante destacar que la 
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clasificación de estudiantes puede basarse en factores más allá de lo académico, 
como las expectativas y estereotipos sociales del equipo escolar (Becker et al., 2014; 
Cavaco et al., 2020; Francis et al., 2020). Además, esta agrupación podría llevar a 
una concentración de alumnos por niveles socioeconómicos, aumentando así la 
segregación escolar (Alegre y Ferrer, 2010; Mendolia et al., 2018).

Castejón y Pàmies (2018) y Tarabini (2022) indican que el número de inves-
tigaciones acerca del AE en el contexto español resulta escaso y necesitan ser abor-
dadas más profundamente. La libertad de los centros públicos para implementar 
AE y el carácter regional de la educación abre las puertas a investigar qué papel 
juega esta política educativa en las diferencias regionales. Aunque autores como 
Foces (2018) resaltan la importancia de un plan de compensación territorial para 
las desigualdades educativas entre regiones, es crucial examinar otros factores que 
afectan a las desigualdades dentro de cada región en España. Por ello, se propone 
analizar el impacto del AE en las desigualdades educativas intrarregionales y deter-
minar si su mayor presencia incrementa estas desigualdades.

dAtos y metodologíA

Las desigualdades educativas en el contexto regional español resultan de interés 
principalmente debido a la heterogeneidad de los resultados educativos (desigual-
dades interregionales). No obstante, el contexto económico y social internamen-
te heterogéneo de cada región repercute en los resultados y, por tanto, también 
afecta a las desigualdades educativas internas (intrarregionales). Un aspecto menos 
explorado radica en conocer en qué medida las políticas educativas influyen en las 
divergencias de los resultados (desigualdades intrarregionales) (Crespo-Cebada et 
al., 2014). Este trabajo pone el foco en el rendimiento educativo para analizar la 
heterogeneidad del logro educativo utilizando como fuente la base datos del infor-
me PISA.

En este contexto destacan dos premisas relevantes en nuestro análisis. En pri-
mer lugar, los datos y resultados obtenibles a partir del informe PISA revelan qué 
es posible hacer en educación, tanto desde el punto de vista de los estudiantes con 
mejor rendimiento como de las buenas prácticas de los sistemas educativos (Pé-
rez y Uriel, 2016). En segundo lugar, PISA evalúa a los estudiantes de educación 
secundaria, un nivel formativo clave en aspectos como el crecimiento y la conver-
gencia regional (Melchor-Ferrer, 2019). Durante el proceso de aprendizaje de la 
educación secundaria se alcanza el nivel de competencias básico para el desarrollo 
social y profesional, y se adquieren habilidades necesarias para adoptar las nuevas 
tecnologías propias de los niveles más elevados de educación (OCDE, 2020).
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La base de datos contiene información detallada sobre el AE, para el cual se 
recogen dos variables que muestran si el centro aplica AE en todas o en algunas 
materias. A partir de las ellas creamos nuestra variable de tratamiento (AGRUPA-
MIENTO), que toma la forma de una variable binomial, siendo 1 si el centro aplica 
AE y 0 si no lo aplica. 

El objetivo de este artículo consiste en analizar cómo el AE incide en las 
desigualdades educativas intrarregionales y en qué medida una mayor presencia de 
esta política conduce a un mayor incremento de la desigualdad en el rendimiento 
educativo. Este elemento resulta de gran relevancia en el caso español por los he-
chos previamente señalados y por la dispar presencia del AE a nivel regional (ver 
Figura 1). Para ello es necesario abordar los siguientes tres aspectos. 

1. En qué medida, en caso de hacerlo, genera el AE una mayor desigualdad de 
los resultados académicos entre el alumnado de centros que lo aplican. 

2. Cómo repercute lo anterior en la desigualdad educativa, en términos de 
resultados académicos, dentro de cada región. 

3. En qué medida un mayor peso del AE genera una mayor o menor desigual-
dad educativa en las regiones españolas.

Figura 1. Presencia del AE (%) en las regiones españolas en 2018

Fuente: elaboración a partir de PISA-2018 OCDE (2019).
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Para responder a estos aspectos se introduce una nueva aplicación del PSM que 
mide la variación de la desigualdad educativa generada dentro de cada región por 
el AE (Rosebaum y Rubin, 1983; Stuart et al., 2011). El uso propuesto en este ar-
tículo puede extenderse al estudio de los efectos en la desigualdad de políticas de 
otra naturaleza desde una perspectiva microeconómica, como sanitarias o econó-
micas, que conlleven un tratamiento sobre un grupo determinado de individuos en 
la región. Un ejemplo concreto es su posible uso para analizar en qué medida una 
política activa de empleo hacia ciertos colectivos reduce o incrementa la desigual-
dad de renta en una región.

El PSM se emplea en varios estudios para analizar los efectos de políticas o 
metodologías educativas en los resultados educativos (Crespo-Cebada et al., 2014; 
Fan y Nowell, 2011; Graham y Kurlaender, 2011; Powell et al., 2020). Su objetivo 
es subsanar la imposibilidad de observar de forma simultánea la evolución de un 
individuo con y sin tratamiento (en este caso, el uso de AE en su centro). Esto se 
subsana aislando los efectos de una característica individual en la evolución de un 
individuo de tratamiento asignándole a este o a varios individuos de control con 
características idénticas (o lo más similares posibles) y observando la diferencia en 
las variables de resultado (en el presente caso el desempeño académico). Así puede 
identificarse dicha diferencia, una vez eliminados los posibles problemas de endo-
geneidad, como una estimación del efecto de la política en cuestión.

Partiendo de lo anterior se emplea el PSM1 tomando como variable de trata-
miento el AE. Esto permite obtener grupos de tratamiento y control equilibrados 
(similares) en una serie de covariables relevantes para explicar el desempeño acadé-
mico del estudiante2 (ver Tabla 1). Con estos grupos se observa, dada la existencia 
de buenas medidas de equilibrio (ver Tabla A.1 en el Apéndice), si los estudiantes 
con AE (grupo de tratamiento) presentan una mayor o menor desigualdad en su 
desempeño académico que el alumnado sin AE (grupo de control). Esto indicaría 
que el AE conduce a un incremento o descenso, respectivamente, de la desigualdad 
educativa.

1. Concretamente empleamos la metodología conocida comúnmente como “Vecino más cercano” (Nea-
rest Neighbor Matching), seleccionando un parámetro k igual a 10 (esto arroja los mejores resultados en 
términos de equilibrio entre los probados en el rango 1-10) y estimando la distancia mediante modelos 
lineales generalizados GLM. Es decir, asignamos 10 individuos de control a cada individuo de trata-
miento, aunque, como se indica en la Tabla 1, se emplea emparejamiento exacto para algunas variables.

2. Estas se dividen en las cuatro categorías comúnmente identificadas en la literatura: características del 
individuo, contexto socioeconómico, acceso a recursos para el aprendizaje y características del centro 
(véase Garrido-Yserte et al. (2019)).
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Tabla 1. Covariables empleadas para llevar a cabo el emparejamiento

DIMENSIÓN VARIABLE CÓDIGO IDENTIFICADOR DESCRIPCIÓN DE LA VARIABLE

Características 
individuales

Edad EDAD Edad

Sexo SEXO (*) Sexo

Repetidor REPETIDOR (*) Estudiante que ha repetido algún 
curso académico

Etapa en la que inició sus 
estudios formales

JARDIN_INFANCIA Inicio de estudios en guardería

PREPRIMARIA Inicio de estudios en preescolar

PRIMARIA Inicio de estudios en primaria

Procedencia

INMIG1 (*) Inmigrante de primera generación

INMIG2 (*) Inmigrante de segunda generación

NATIVO (*) Nativo

Contexto 
socioeconómico

Nivel de estudios paternos

EDUPADRE1 Estudios primarios o secundarios de 
primer ciclo

EDUPADRE2 Estudios secundarios de segundo ciclo 
o terciarios no universitarios

EDUPADRE3 Estudios terciarios de ciclo corto

EDUPADRE4 Estudios superiores

Nivel de estudios maternos

EDUMADRE1 Estudios primarios o secundarios de 
primer ciclo

EDUMADRE2 Estudios secundarios de segundo ciclo 
o terciarios no universitarios

EDUMADRE3 Estudios terciarios de ciclo corto

EDUMADRE4 Estudios superiores

Estatus social, económico y 
cultural del hogar ESTATUS Índice de estatus social, económico y 

cultural (ESCS)

Escritorio propio ESCRITORIO Escritorio propio en hogar

Dormitorio propio HABITACION Habitación propia en hogar

Espacio propio ESPAZO Sitio tranquilo propio en hogar

Acceso a recursos 
para el aprendizaje

Acceso a ordenador en el 
hogar PC Acceso a ordenador en hogar

Acceso a internet INTERNET Acceso a internet en el hogar

Libros en el hogar

LIBROS1 0-10 libros

LIBROS2 11-25libros

LIBROS3 26-100libros

LIBROS4 101-200libros

LIBROS5 201-500libros

LIBROS6 Más de 500libros

 [CONTINÚA EN LA PÁGINA SIGUIENTE]
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Tabla 1. Covariables empleadas para llevar a cabo el emparejamiento

DIMENSIÓN VARIABLE CÓDIGO IDENTIFICADOR DESCRIPCIÓN DE LA VARIABLE

Características del 
centro

Disciplina DISCIPLINA Clima disciplinado en aula

Región REGION (*) Comunidad autónoma del centro

Titularidad del centro

CONCERTADO Centro concertado

PUBLICO Centro público

PRIVADO Centro privado

Tamaño del municipio

TMUNICIPIO1 < 3.000habitantes

TMUNICIPIO2 3.000-15.000habitantes

TMUNICIPIO3 15.001-100.000habitantes

TMUNICIPIO4 100.001-1.000.000habitantes

TMUNICIPIO5 >1.000.000habitantes

Tamaño del centro TCENTRO Número estudiantes del centro

Tamaño clases

CLASE1 < 15estudiantes por clase

CLASE2 16-20estudiantes por clase

CLASE3 21-25estudiantes por clase

CLASE4 26-30estudiantes por clase

CLASE5 31-35estudiantes por clase

CLASE6 36-40estudiantes por clase

CLASE7 41-45estudiantes por clase

CLASE8 46-50estudiantes por clase

CLASE9 >50estudiantes por clase

Ratio de estudiantes por 
profesor EST_PROF Ratio de estudiantes por profesor

Calidad de los recursos 
escolares

RECURSOS1 Muy inadecuada/muy baja calidad

RECURSOS2 Inadecuada o de baja calidad

RECURSOS3 Inadecuada o de baja calidad en muy 
pequeña medida

RECURSOS4 Inadecuada o de baja calidad en 
absoluto

Calidad de los trabajadores 
de apoyo del centro

APOYO1 Gran falta de personal de apoyo

APOYO2 En cierta medida falta de personal de 
apoyo

APOYO3 Muy poca falta de personal de apoyo

APOYO4 En absoluto falta de personal de apoyo

Ratio de ordenadores por 
alumno PC_EST Ratio de computadoras por estudiante

Notas: (*) indica que para dicha variable se usa emparejamiento exacto.
Fuente: elaboración propia.
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Para medir la desigualdad en el desempeño académico (DESEMPEÑO) se 
emplea el coeficiente de Gini. El desempeño académico resulta del promedio de 
los diez valores plausibles globales recogidos en PISA3. El coeficiente de Gini se 
emplea en diferentes trabajos para medir las desigualdades educativas (Hernàndez 
et al., 2020; Thomas et al., 2001; Traverso, 2019). Otros estudios emplean otras 
medidas, como la diferencia absoluta entre determinados percentiles o ratios como 
el S20/80 (Hirrt, 2017; Sicilia y Simancas, 2018).

Tras lo anterior, se reemplaza el grupo de tratamiento anterior al empareja-
miento por el grupo de control tras el emparejamiento para obtener una región 
contrafactual. Esta se corresponde, de forma aproximada, a la región original (sin 
reemplazamiento) pero sin los efectos del AE. De esta forma, tomando una región 
i (i=1, …,m) compuesta por n individuos, se puede denotar el coeficiente de Gini 
de dicha región como Gi y el coeficiente de Gini de su correspondiente región 
contrafactual como Gi, de tal forma que el efecto porcentual del AE sobre la 
desigualdad educativa en la región i (ΔGi) pueda estimarse mediante la siguiente 
expresión:

ΔGi= G
i– Gi    

Valores positivos indican que el AE genera un incremento de las desigualdades 
educativas y, de forma opuesta, un descenso de los valores negativos.

Finalmente, para comprobar si la mayor presencia de agrupamiento regional 
en las regiones se relaciona con un mayor incremento de la desigualdad en la re-
gión, se analiza la dispersión de ambos aspectos gráficamente.

resUltAdos del AgrUpAmiento escolAr sobre lA desigUAldAd edUcAtivA

Esta sección muestra los resultados del análisis empírico siguiendo la siguiente es-
tructura, y en consonancia con la seguida en la sección de Datos y Metodología. En 
primer lugar, se comparan los coeficientes de Gini entre los grupos de tratamiento 
y control en cada región, evaluando el impacto del AE en la desigualdad académi-
ca. En segundo lugar, se comparan los coeficientes de Gini originales y los de las 
regiones contrafactuales sin AE, mostrando el efecto del AE en la desigualdad re-
gional. Finalmente, se relaciona la presencia del AE en cada región con el aumento 
de desigualdad debido al agrupamiento calculado anteriormente.

3.  PISA recoge diez valores plausibles, posibles calificaciones obtenidas por alumno en cada una de las 
áreas de conocimiento evaluadas.

Gi
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Comenzando con el primer punto, la Figura 2 recoge la diferencia tras empa-
rejamiento entre los coeficientes de Gini para los estudiantes que pertenecen a un 
centro con agrupamiento escolar y los que pertenecen a un centro que no lo aplica 
en cada región. Esto permite conocer en qué medida el agrupamiento escolar ge-
nera un mayor nivel de desigualdad entre los estudiantes de sus centros.

Figura 2. Diferencia en la desigualdad en los grupos de tratamiento y control tras 
emparejamiento medida con el coeficiente de Gini

Fuente: elaboración propia.

Los resultados representan el efecto que presenta el AE en la desigualdad de los 
resultados educativos, medidos a través del índice de Gini. Así, los valores positi-
vos indican una mayor desigualdad en los resultados educativos en los centros que 
aplican AE. En la mayoría de las regiones (10) la distribución de los resultados 
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educativos es más desigual tras el emparejamiento en el grupo de tratamiento que 
en el de control. Considerando los dos grupos (AE y no AE), se observa que, for-
mados ambos por estudiantes similares, la desigualdad en el desempeño educativo 
es mayor cuando se aplica AE. No obstante, esto no implica que la aplicación de 
AE suponga una mayor desigualdad si consideramos el conjunto de los estudiantes 
de la región, ya que este efecto es más complejo: por ejemplo, podría darse el caso 
de que el AE, dentro de una región, se aplicase en mayor medida sobre alumnado 
con un alto nivel de rendimiento y el efecto de la política (analizado previamente a 
partir del PSM) redujese su puntuación. Esta casuística implicaría que las desigual-
dades educativas a nivel región se reducirían. Para dar respuesta a esta cuestión, tal 
y como ya explicamos en la sección de metodología, se sustituye el grupo con AE 
original por su respectivo grupo de control tras emparejamiento en cada región.

A partir de los resultados presentados en la Figura 2, resulta relevante que 
el AE podría conducir al incremento de la desigualdad en ciertas regiones, como 
es el caso de Cataluña, País Vasco o Galicia (entre otras), aunque estos tres ca-
sos muestran una particularidad por el posible efecto de los modelos lingüísticos 
diferenciados. 

Finalmente, un último aspecto destacable de los resultados anteriores es el 
hecho de que los incrementos de la desigualdad (valores positivos) superan los des-
censos de la desigualdad (valores negativos). Regiones como Navarra, Cataluña, 
Islas Baleares y Cantabria representan las más afectadas, con una diferencia su-
perior al 10%, mientras que las regiones menos afectadas, que son Andalucía, la 
Comunidad de Madrid y las Islas Canarias, no superan el 10%.

Continuando con el segundo punto, en la Figura 3 se recoge la diferencia 
porcentual entre los coeficientes de Gini para la región original y la región con-
trafactual (reemplazamiento del grupo de tratamiento por el grupo de control tras 
emparejamiento), lo cual permite conocer en qué medida el AE ha conducido a un 
incremento de la desigualdad en dicha región.
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Figura 3. Desigualdad en la región y en la región contrafactual medida con el 
coeficiente de Gini

Fuente: elaboración propia.

El número de regiones en las cuales el AE incrementa la desigualdad es menor al 
de regiones en las que la reduce. Esto contrasta con los resultados mostrados en 
la Figura 2, lo cual podría indicar, a primera vista, la existencia de una contradic-
ción. Sin embargo, ambos hechos son compatibles dado que el hecho de que el AE 
incremente la desigualdad entre los estudiantes a los que se le aplica no tiene por 
qué implicar un incremento de la desigualdad en el conjunto de los estudiantes. El 
efecto del AE puede conducir a una mayor similitud de los estudiantes a los que 
se le aplica con respecto a los que no a pesar de que incremente su desigualdad 
interna. Sin embargo, esto no supone que el AE, de por sí, pueda verse como una 
política equitativa.
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Finalmente, los resultados presentados en la Figura 4 muestran la dispersión 
de la presencia regional del AE (eje X) y del incremento de la desigualdad generado 
por el AE (eje Y). Además, se representa la línea de correlación lineal, su ecuación 
y coeficiente de determinación.

Figura 4. Dispersión de la presencia del AE regional y el incremento de la 
desigualdad generado

Fuente: elaboración propia.

Como se puede observar, existe una relación positiva entre ambas variables, lo cual 
muestra que una mayor presencia de la política de AE en la región conduce a un 
mayor incremento de la desigualdad educativa en ella o, en su defecto, una menor 
reducción. El coeficiente de determinación, muy próximo al 0,5, sugiere que alre-
dedor de la mitad la variabilidad del incremento de la desigualdad es predecible a 
partir de la presencia de AE. La evidencia empírica ha documentado un empeo-
ramiento en el rendimiento del alumnado, como en los trabajos de Becker et al. 



BLANCO-VARELA / AMOEDO

130 ESTUDIOS SOBRE EDUCACIÓN / VOL. 48 / 2025 / 115-137

(2014), Francis et al. (2015) o Tan y Dimmonck (2020). Los resultados de este 
trabajo señalan que el AE actúa también como un factor de riesgo al incremento de 
la desigualdad educativa. 

Se destacan los casos de Cataluña, las Islas Baleares y Navarra, donde la pre-
sencia del AE alcanza los mayores valores (66,97%, 52,98% y 49,82%, respec-
tivamente). También los efectos de la política generan mayores incrementos de 
la desigualdad (2,20%, 2% y 2,49%, respectivamente). Por debajo se encuentra 
Cantabria, con un efecto también significativo (1,60%) pero con una presencia del 
AE claramente inferior al de esas tres regiones y otras (31,67%).

Por tanto, un incremento de la presencia del AE en la región tiende a incre-
mentar su desigualdad educativa. Lo cual indica que, en términos de equidad, el 
uso del AE debe restringirse a un porcentaje limitado (y bajo) de centros educativos 
en cada región. Si bien, como se deduce de la Figura 4, este umbral puede, y parece, 
ser diferente en cada región dada la existencia de contextos socioeconómicos y edu-
cativos marcadamente heterogéneos (Escardíbul, 2013; Pérez-Esparells y Morales, 
2012), además de una composición sociocultural del alumnado diferente (Pàmies, 
2013).

conclUsiones

Las desigualdades educativas, definidas por diferencias en logros y recursos educa-
tivos, son críticas para el desarrollo socioeconómico de un país. Las desigualdades 
educativas en España son persistentes y presentan una gran inercia, se manifiestan 
desde temprana edad y se transmiten intergeneracionalmente. Además, las des-
igualdades son notorias y están influenciadas por una variedad de factores, que  
incluyen la heterogeneidad socioeconómica regional. También interviene el pro-
ceso de descentralización de competencias en España, que dio lugar a una discre-
cionalidad en la puesta en práctica de políticas educativas. Estas varían regional-
mente e influyen en el acceso y la calidad de la educación, lo que a su vez afecta a la 
equidad educativa y la cohesión social.

Un aspecto clave dentro de las políticas socioeducativas es el caso del AE 
por habilidades, una política educativa aplicada con intensidad heterogénea en las 
regiones españolas. No obstante, la aplicación obedece a decisiones del ámbito del 
centro educativo, aunque también pueda ser promovida por los gobiernos regiona-
les. Este hecho pone aún más de relevancia la necesidad de estudiar este fenómeno 
y cómo se aplica en los distintos niveles. En la literatura se destaca que esta política 
ha mostrado tener efectos negativos en estudiantes de bajo rendimiento, ya que 
potencia la segregación escolar y reduce el rendimiento medio. La investigación 
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sobre el AE en España es limitada, pero esencial para entender su impacto en 
las desigualdades educativas, tanto a nivel regional como nacional. Este estudio 
busca analizar cómo el AE afecta a las desigualdades educativas intrarregionales 
y si su mayor implementación conduce a un mayor incremento de la desigualdad 
educativa. 

Para ello este trabajo introduce una nueva aplicación del PSM para estudiar 
los efectos del AE en las desigualdades intrarregionales. Los resultados obtenidos 
señalan que la desigualdad en el desempeño es mayor cuando se aplica AE y, por lo 
tanto, esta política incrementa la desigualdad entre los estudiantes a los que se les 
aplica, aunque esto no conduce necesariamente a un incremento de la desigualdad 
dentro de todas las regiones debido a que la naturaleza de las desigualdades puede 
provenir del ámbito socioeconómico. Además, los resultados obtenidos muestran 
que, en general, una mayor presencia de la política de AE en la región conduce a 
un mayor incremento de la desigualdad educativa. Son especialmente destacables 
los casos de Cataluña, las Islas Baleares y Navarra, dada la elevada presencia del AE 
en estas regiones y sus efectos considerables sobre la desigualdad.

Este trabajo presenta ciertas contribuciones acerca del papel de las políticas 
públicas sobre las desigualdades educativas, complementando así los estudios cen-
trados en explicar las desigualdades educativas según factores socioeconómicos. La 
aplicación del PSM nos permite estimar cómo afecta el AE de forma multinivel, 
desde el punto de vista micro y macro. En primer lugar, desde la perspectiva micro 
el PSM analiza los efectos del AE considerando las desigualdades del grupo AE y 
del grupo de control. Desde el punto de vista macro, permite analizar cómo se tras-
ladan las desigualdades derivadas del mayor uso del AE en el conjunto de la región. 
De esta forma, la metodología y los resultados arrojan luz sobre la complejidad de 
las desigualdades educativas y proporcionan información útil para las autoridades 
educativas en el diseño de políticas públicas. 

Para finalizar cabe señalar, de acuerdo con los resultados concluidos, que se 
hace imprescindible una reflexión crítica sobre la aplicación del AE. Es fundamen-
tal reconocer que el AE no se presenta como una solución universalmente efectiva 
para la mejora de la equidad educativa. Además, la literatura señalada a lo largo de 
este trabajo apunta que los efectos del AE sobre el rendimiento académico no son 
positivos en términos de eficiencia (incremento del rendimiento). La autonomía en 
la aplicación del AE existente en los centros supone un problema dada la limitada 
capacidad que tienen para evaluar sus efectos. En la mayoría de las regiones esto 
conduce a un uso excesivo del AE que incrementa la desigualdad educativa en los 
centros que lo aplican. Esta situación indica la necesidad de una intervención más 
activa por parte de las instituciones regionales en la regulación y evaluación del AE. 
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Su papel debe orientarse a limitar la aplicación indiscriminada del AE, promovien-
do su uso solo en aquellos centros con un contexto en el que esta política sea re-
comendable. Esto implica no solo una supervisión más rigurosa, sino también una 
responsabilidad compartida y con múltiples actores en la evaluación de las políticas 
educativas, que incluya a los centros e instituciones educativas regionales.

Futuros trabajos deben profundizar en la identificación de las características 
específicas de los centros educativos que hacen del AE una estrategia efectiva en 
términos de equidad y eficiencia. Además, conviene analizar si existe algún tipo de 
patrón sobre el alumnado de los programas de AE, y si las características socioeco-
nómicas y de origen juegan un papel relevante en la medida que destacan autores 
como Pàmies (2013). Este enfoque permitirá una aplicación más dirigida y eficien-
te del AE, asegurando que sus beneficios se maximicen para aquellos estudiantes 
que más lo necesitan.

Fecha de recepción del original: 15 de diciembre 2023
Fecha de aceptación de la versión definitiva: 13 de abril de 2024
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Apéndice

Tabla A.1. Medidas de equilibrio para los emparejamientos realizados
SESGOS 

ESTANDARIZADOS PSEUDO-R2 INDIVIDUOS DE CONTROL INDIVIDUOS DE TRATAMIENTO

Original 5,75% 0,0410 15.540 8.253

NN 1:1 2,02% 0,0108 4.550 8.245

NN 1:2 2,00% 0,0109 7.012 8.245

NN 1:3 1,98% 0,0109 8.576 8.245

NN 1:4 1,96% 0,0105 9.640 8.245

NN 1:5 1,78% 0,0096 10.418 8.245

NN 1:6 1,78% 0,0097 11.004 8.245

NN 1:7 1,76% 0,0085 11.462 8.245

NN 1:8 1,74% 0,0091 11.823 8.245

NN 1:9 1,73% 0,0085 12.110 8.245

NN 1:10 1,70% 0,0082 12.357 8.245

Fuente: elaboración propia.




